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+ Маке поп-соттетста! иѕе оў те ез Ме Пеѕіспей СоорІе Воок Ѕеагсһ Гог изе Бу тдглдиа! 
регвопа!, поп-соттегсіа! ригрозез. 





апа ме гедиеѕї Ша уои изе (ћеѕе ез Гог 
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РЕШЕНИЯ 


ВЬРХОВНИЙ КАССАЦИОНЕНЪ СЖДЪ 


по второто му углавно отдвление 
прёзъ 1896 година. 





№1—(1)- 19-й Януарий 1896 г00. Вз името ча Негово 
Царсно Височество Бвлгарский Князь Фердинандв 1-ий. Върговний Кассаумоненз 
Сждъ, второ углавно отделение, на беветий Януарий, хмлядо осенстотинз бе- 
ветдесеть м шеста година, въ открито сждебно засъдание, въ следующий свставъ: 
Подпредсвдатель: А Каблешковэ, членове: Филитз Филчевь м Ив. Карандоюу- 
лова, „и 1-ий Подсекретарь: П. Макавтевв м 65 присжтствието на Прокурора 
Д-рз Ц. Данчев, слуша боложеното отъ Подпредсњдателя уъдавно дъло 
№ 1253, по описьтв за 1895 1.. на Киро Симеоновъ, отъ 1р. Пллъввнъ, 
осждвив на 10 лева злоба, за нарушение закона за бериитть върху пи- 
тиетата. — Въ сждебното засБдание, странитВ не се явихх. 
Обстоятелствата по това дћло сж: На 15-й Декемврий 1888 год. 
Плвенский: финансовъ наглдникъ Хр. Златаровъ, съставилъ актъ про- 
тивъ Киро Симеоновъ, отъ гр. Плћвенъ, за двто той не поставилъ на 
завфдението си дъска, съ която да ся изненява отъ кой видъ търговия 
се върши въ завфлението му. ПлЪвенский Окр. Управитель, като намЪ- 
рилъ, че съ това е нарушенъ чл. 50 отъ закона за бериитЬ вьрху пи- 
тиетата, съ отношението си, отъ 28-й Януарий 1889 год., подъ № 381, 
испратилъ съставепия отъ финансовия наглфдникъ актъ, противъ Киро 
Симеоновъ, на І Плвенский Мир. Съдия, съ молба да призове Киро Си- 
меововъ и го осжди да заплати глобата предвидена въ чл. 69 отъ сжщия 
законъ. Вслъдствие на това, Мировий Сждия образувалъ углавно дБло 
подъ № 59/89 г., което разглвдалъ на 21-й Марть 1889 г., когато съ 
присжда подъ № 25 дризналъ обвипяемий по това дБло Киро Симеоновъ 
за не виновенъ и го оправдалъ, като намърилъ и призналъ, че дЪйстви- 
телно обвиняемий не билъ ималъ възможность да испълни своеврёменно 
приказа на Управителя относително чл. 50 отъ закона за бериитВ върху 
питиетата, тъй като майсторитЕ за направата таблитћ били много малко 
въ градътъ и не могли да надвиятъ съ работа. Недоволень отъ тъзи 
присжда на Мировий Сждия, ИлЪвенский (кр. Управитель подалъ про- 
тявъ нея аппелативна жалба прёдъ Плбвенский Окр. Садъ. ВелЬдствие 
на тъзи аппелативна жалба, Илввенский Окр. Свдъ завлъ углавно дБло 
№ 75/89 г., което разглЪдалъ въ сждебното си засБдание на 28-й Юлий 
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1889 г. и съ присждатА си подъ № 58, като призпалъ обвиняемия Киро 
Симеоновъ за виповенъ въ не испълнедие правителственнитВ распорћж- 
дания осждиль го, съгласно чл. 26 отъ устава за наказанията, които 
Мировитћ Сждии могтъ да налагатъ, слбдъ като отивнилъ присвдата. 
на 1-й Плбвенский Мировий Съдия, да заплати за въ полза на хазната 
10 лева глоба. Недоволен» отъ тжзи приежда на Плфвенский Окр. Сждъ, 
Киро Симеоновъ подалъ противъ нея кассациопна жалба предъ Вьрховний 
Кассац. Сждъ, съ която се оплакалъ за неправилното приспособление 
къмъ дВянието му чл..26 отъ устава за наказанията, защото наказанието 
му не било искапо по този члепъ и че Окр. Сждъ не биль констатиралъ 
да ли приказътъ на Окр. Управитель е основанъ вьрху закона. Вьр- 
ховний Кассац. Сждъ, углавно отдБление, разглЕдалъ тази жалба въ 
сждебното си засфдание на 10-й Декемврий 1890 год. и като вамфрилъ, 
че въ съобразителната часть ва присждата си, ПлЪвенский Окр. Схдь 
не констатиралъ пр стапно дфяние, извършено отъ кассатора, а пъкъ го 
наказалъ за простжпъкъ, прёдвиденъ въ чл. 26-й отъ устава за наказа- 
нията, то съ това си дёйствие сждъть билъ првстапилъ противъ пред- 
писанията на ст. 85 и въ свърска съ нел 97 ст. отъ Углавното Мирово 
Сдопроизводство, защото безъ копстатирвапие фактическата страна на 
прЬстжплението, не може да се палага пикакво наказание; та по тёзи 
съображенил, като памћрилъ оплакванието на кассатора за оспователно, 
съ рЪшението си подъ № 501/90 год. опредблилъ, щото присждата па 
Плфвенский Окр. Свдъ отъ 31-й Юлий 1889 год. подъ № 58, защото 
билъ нарушенъ чл. 85 отъ Углавпото Мир. Скдопроизводство, да се от- 
иЪни и дБлото, за ново разглждание отъ другъ съставъ, да се испрати 
въ сжщий Окр. Свдъ. Велфдетвие на това рЪшение на Вьрховний Кас- 
сационень Съдъ, Плбвепский Окр. Съдъ разглвдалъ вторий пать, при 
другъ съставъ, това дћло на 17-й Декемврий 1891 год., когато издалъ 
присвда подъ № 96, съ която, като призналъ обвиняемия Киро Симео- 
новъ за виновенъ въ това, че на 15-й Декемврий 1888 год., при извьр- 
шванието ревизията па питейнитћ завфдения въ гр. Плвенъ, той, Си- 
меоновъ, не е ималъ окачена надъ въпкашната врата на питейното си 
зав дение дъска, на която да е показано отъ какъвъ видъ търговия се 
извършва въ завфдението му, то съгласно чл. 50 и 69 отъ закона за бе- 
рийт вьрху питиетата, осждиль го да заплати глоба 60 лева за въ 
полза на хазната, слъдъ като отмЪнилъ напълно присждата на 1-й Плв- 
венский Мир. Скдия, отъ 21-й Мартъ 1889 г., подъ № 25. Недоволенъ 
и отъ тъзи втора присжда на ПлЪвенский Окр. Сждъ, Киро Симеоновъ 
подалъ срёщу нея жалба прёлъ Вьрховний Кассац. Свдъ, въ която се. 
оплаква за нарушението на чл. чл. 85, 131 и 144 п. 4 отъ Углавното 
Мир. Сждопроизводство и чл. чл. 29 и 30 отъ Допълнението къмъ Врћм. 
Сад. Правила. Къмъ посочепитЬ въ кассационната жалба нарушения, 
Пом. Прокурора прибавилъ и чл. 885 отъ ВрЬм. Сжд. Правила, защото 
Плфвенский Окр. Сждъ, при второто разглъждание на дћлото, не е ималъ 
право да увеличи на обвиняемия наложеното му съ първата присжда 
наказание отъ 10 на 60 лева глоба. Вьрх. Кассац. Сждъ, второ гражд. 
отдЪление, разглдалъ дБлото на Киро Симеоновъ на 14-й Януарий 
1893 г. и съ ръшението си подъ № 23 опредблилъ, щото присхдата на 
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Плввенский Окр. Сждъ подъ № 96, отъ 20-й Декемврий 1891 г., защото 
е нарушенъ чл. 885 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, да се отмфни, и дћлото, 
за ново разглфждание, при другъ съставъ, да се испрати въ Ловчанский 
Окр. Сждъ. Велфдетвие на това р шение на Вьрховний Кассац. Сждъ, 
Ловчанский Окр. Свдъ образувалъ углавно дфло № 260/93 год., което и 
разглћдалъ въ сждебното си засћдание на 28-й Юпий 1805 г., — и съ 
присждата си, подъ № 164, отъ 15-й Юлий 1895 г., отмвнилъ прие, 
на І-й Пл венский Мир. Сждия, отъ 21-й Мартъ 1889 год, подъ № 25 
и вм сто нен постаповилъ: Осждилъ въззиваемия Киро Симеоновъ, отъ 
гр. Пл венъ, да заплати за въ полза на хазната 10 (десеть) лева глоба. 
Срёщу тая присжда на Ловчанский Окр. Сждъ, Киро Симеоновъ подава 
въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която се оплаква, че Лов- 
ченскяй Окр. Свдъ е нарушилъ по това дъло чл. чл. 85 и 97 отъ 
Углавното Мирово Сждопроизводство, чл. 26 отъ устава за наказанията 
и чл. чл. 29 и 30 отъ допълнението къмъ ВрЪменнитЕ Съд. Правила, 
защото пе правилно го призналъ за виновенъ по чл. 26 отъ устава за 
наказанията, когато въ съображенията на присждата си отричалъ да 
яма мотивъ за прёелфдванието му по тоя закопъ и когато е билъ вече 
оправданъ по това прЬстжиление съ присжда влЪзла въ законна сила. 

Вьрховний Кассац. Свдъ, като изслуша докладътъ на дВлото и 
заключението на Прокурора, за да разръши това дфло, взе въ съобра- 
жение: не правилно твърди кассаторътъ, че той билъ осжденъ за пре- 
стапление, за което вече билъ оправданъ съ присжда влЪзла въ законна 
сила, тъй като Върховний Кассац. Схдъ въ първото си рЪшение е от- 
мВнилъ присждата на ПлЪъвенский Окр. Сждъ, само на това основание, 
че осждилъ обвиняемий спорфдъ чл. 26 отъ устава За наказапилта безъ 
да констатира фактическата страна на дЪлото. При повторното разглъж- 
дание на дБлото Илфвенский Окр. Сждъ пе оправдава обвиняемий, а 
само въ приписваемото му престжино дфяпие памира признаци на пре- 
стхплението, предвидено въ чл. 50 отъ закона за бериитВ върху питие- 
тата. Ако Вьрховний Кассац. Скдъ още педнажъ отм нива присждата на 
Ловчанский Окр. Съдъ, то е само за нарушението на чл. 885 отъ ВрЪм. 
Сжд. Правила, понеже Окр. Сждъ при повторното разглЬждание на дъ- 
лото не е ималъ право да оттегчава положението на обвиплемия и да го 
осъжда на пб-голћмо наказание, отъ това на което е билъ той осжденъ 
съ първата присжда, която не е била обтажепа отъ обвиняемия. При но- 
вото разглъждание на дЪлото Ловчанский Окр. Сждъ признава, че обви- 
няемия е извършилъ престаплението, предвидено въ чл. 50 отъ закона за 
бериит , нъ го оскжда за нарушение на чл. 26 отъ устава за наказанията, 
отъ страхъ да пе наруши и той 885 членъ отъ ВрЪм. Скд. Правила, 
като осжди обвиняемия за пб-тВжко престжпление. Този страхъ обаче на 
сада е неоснователепъ, понеже чл. 835 отъ ВрЁм. Сжд. Правила запрћ- 
щава да се увеличава паказанието на единъ подеждимъ отъ втората 
инстанция, когато не е обтажепа присждата па първоначалния садъ отъ 
обвинителя, нъ не и да се дава правилна квалификация на извършеното 
дБиние, макаръ и да се констатира, че дБипието съдържа признацитё 
на едно пф-тжко престљпление, стига да се не констатира едно ново 
дВяние. Тия обаче упущения на сжда по скщество не могжтъ да послу: 
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жать за основание да се отмфни още ведвжаъ издадената присжда, 
понеже Върковний Сждъ, като се ползува отъ предписанията на чл. 29 
отъ Долълнението къмъ ВрЪменнитЬ Сждебни Правила поправя допуст- 
натата грЪшка, щомъ опредЪленото на обвинлемий наказание не може 
да беде уголбмено, и признава, че обвипяемий е осжденъ за престжп- 
ление, предвидено эъ чл. 50 отъ закона за бериитћ, както това е кон- 
статиралъ и Ловченский Окр. Сждъ съ присждата си, а не споръдъ 
чл. 26 отъ устава за наказанията, който му.е приложилъ сждътъ велъд- 
ствие неправилното тълкувание на чл. 885 отъ ВрЪм. Съд. Правила. При 
такива обстоятелства, формулираното въ кассационната жалба оплаквание 
се явява неоснователно. 

Водимъ отъ горнитћ съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опредфлява: Кассационната жалба на Киро Симеоновъ, срЪщу при- 
сждата на Ловчанский Окр. Сждъ № 164 отъ 15-й Юлий 1895 год., съ 
силата на чл. 137 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави безъ послЪдствие. 





№2 —(8) — 22 Як иуарий 1896 година. В» ммето на 
Негово Царско Височество Българский Княль Фердинанд» Гий. Вьрховний Кас- 
саҷионенз Сжбъ, второ углавно ен на сбинадесетий Януарий, тилядо 
осежстотинв деветдесетъ и шеста година, вв открито сждебно застдание, вв слт- 
дующий свставз: Побпребсвбатель: Антонв Каблешновв, членове: Филипа Фил» 
чева и Изань Каранбоюуловз, при [ ий Подсекретарь: П. Макавтвеоз и вв присжт- 
ствието на Пом. Прокурора А. Маноловв, слуша доложеното отз Подпредсњдателя 
узлавно дъьло № 930, по описътъ за 1893 10д., на Иванъ Стояновъ, отъ 
с. Градище, Сввливвско, оправдань по сждь по обвимвнието му въ на- 
рушвнив закона за питиетата. — Въ сждебното засъдвние, странитћ не 
се явиха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Финансовий стражаръ по прћел%д- 
вание парушителит на закона за питиетата и тютюня по Севлиевското 
окржжие Атанасъ Папазовъ, като ревизиралъ питЪйнитВ завфдения въ 
с. Градище, намбрилъ, че жителя отъ сжщото село Иванъ Стояновъ пе 
покачилъ на завфдението си надъ входнитћ врата изискуемата се табла, 
за която цфль съставилъ надлфжний актъ. По поводъ на този актъ Сев- 
лиевский Окр. Управитель на 9-й Априлий 1893 година, издалъ поста- 
новление подъ № 212, съ което наложилъ на Иванъ Стояновъ, отъ с. Гра- 
дище, да заплати за въ полза на хазната 60 лева, за гдЪто (Ив. Сто- 
яновъ) не окачилъ на завЪдението си надъ входнитћ врата изискуемата 
се табла отъ закона, съ което нафушилъ чл. 50 отъ закона за питие- 
тата. Иванъ Стояновъ педоволенъ отъ горното постановление на Се- 
влиевский Окржженъ Управитель, подалъ срЪщу него въ установений 
срокъ, въ тоя сждъ апиелативна жалба, съ която иска отизнението 
на постановлението. Севлиевский Окржженъ Сждъ съ присждата си подъ 
№ 216, отъ 24-ий Августъ 1893 година, присждилъ: постановлението 
на Севлиевский Окр. Управитель, отъ 9-й Априлий 1893 г. подъ № 212, 
се оти нява напълно и аппелаторътъ Иванъ Стояновъ, отъ с. Градище, 
се освобождава отъ заплащание наложената му глоба съ това постано- 
звление. СрЬщу тая присжда на Севлиевский Окржженъ Сждъ, Севлиев- 
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ский Окржжепъ Управитель подава въ Вьрховпий Схдъ кассационна 
жалба, въ която се оплаква, че Севлиевский Окр. Садъ е нарушилъ по 
това дЪло чл. 69 отъ закона за бериитћ вьрху питиетата, защото, като 
твьрди, че отъ показанията на свидћтелит се е билъ оборилъ актътъ, 
не е показалъ, въ какво се състоятъ тёзи свидфтелски показания и въ 
какво тв оборвать актътъ, когато отъ тћхъ се напълно установявало, 
че обвиняемия е правилъ кръчмата си 6 мћсеци прЪди съставянието на 
акта и че е иматъ достатъчпо врБме за да покачи табла надъ вратата 
на питейното си завфдение. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша докладътъ на дВлото 
и заключението на Пом. Прокурора, за да разрёши тоза дВло, взе въ 
съображение: Севлиевский Окр. Свдъ правилно твърди въ присъдата 
си, че актоветЬ, чрЕзъ които се констатира извћстно нарушение по за- 
кона за питиетата, служатъ за неоспоримо доказателство, до като заинте- 
ресованата страна не докаже тЪхната невЪрность, въ неправилно мисли, . 
че скдътъ може да отнфме тЪхната сила съ едно само общо изразено 
съображение, че отъ распитанитћ свидЪтели, актътъ се оборилъ напълно, 
понеже въ такъвъ случай, силата на такива актове би станала съвьр- 
шенно илюзорна. Ето защо когато отъ доказателствата, прЪдставени въ 
сждебно засфдание, сждътъ се убфди въ невЪрностъта на акта, той е 
длъженъ да установи въ присждата си тази невърность, като я додкрЪпи 
съ доказателствата, които го въ това убЪждаватъ и, ако тия доказател- 
ства сж свидћтелски показания, както е случая, като анализира тия по- 
казания и като извади отъ тћхъ заключението, до което е дошелъ. Сев- 
диевский Окр. Сждъ, прочее, като се удовлћтворилъ да каже само, че 
свидЪтелскитЬ показания оборили актътъ, безъ да покаже, какви сж тия 
показания и въ какво тЬ оборвать актътъ, не е постжпилъ съгласно съ 
закона, тъй като не е основалъ присждата на съвокупноствта на обсто- 
ятелствата, открити при сждебното разглЪждание, и не е означилъ точно 
обстоятелствата на дфлото, приети за основание на присждата си, както 
това се обясни пд-горћ, и съ това е нарушилъ чл. чл. 85, 97 п. 3 отъ 
Углавното Мирово Сждопроизводство, а не и членъ 69 отъ закона за 
бернитЪ върху питиетата, на който посочва кассаторътъ. 

Водимъ отъ тЬзи съображения, Върховний Кассационенъ Свдъ, 
опредБлява: Присхдата на Севлиевский Окржженъ Сждъ № 216 отъ 
24 Августъ 1893 година, защото св нарушени чл. чл. 85, 97 и. 3 отъ 
Углавното Мирово Сждопроизводстно, съ силата на чл. 137 п. 2 отъ сж- 
щото Сждопр., да се отибпи и дЬлото, за ново разглъждание, при другъ 
съставъ, да се испрати въ свщий Окр. Сждъ. 


М3 — (10) — 22-ий Януарий 1896 год. Ве името на Негово 
Царско Височество Български Князь Фердинандъ 1-й. Върховний Кассационень 
Сждв, второ углавно отделение, на единабесетий Януарий, хилядо осежстотина 
беветдесеть и шеста година, вв открито сждебно засъдание, вв слюдующий свс- 
тавг: Подпредсњдатель: Антона Каблешковв, членове: Филмпъ Филчевв и Ив. 
“Карандоюуловъ, при Тий Подсекретарь: П. А. Макавтевв и вв присжтствието 
на Пом. Прокурора А. Маноловз, слуша доложеното отз члена Ив. Каранджу- 
лоев уълавно дъло № 891, по описать за 1893 10д., на Димо Х. Геновъ, 
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отъ с. Чакжрджи, Чирпанска околия, осадень съ присждата на Старо- 
Заторский Окр. Сждъ, отъ 22-ий Мартъ 1893 зодина подо № 174, на 
60 лева злоба во полза на хазната, за нарушение закона за питив- 
тата. — Въ сждебното засћдание, страпитв не се явиха. 

Обстоятелствата на дЪлото съ слЬдующитћ: Финапсовий наглћд- 
никъ при У Чарпанский фипапсовъ участъкъ съставилъ актъ на 11 Май 
1891 г. копстатирующъ, че въ с. Чакърджи, кърчмарътъ Димо Х. Геповъ 
пе билъ заковалъ надъ вратата на кърчмата си дъска, която да опрћ- 
дЪлява, да ли на едро или на дрћбно продава той питиетата, спорвдъ 
както изисква чл. 50 отъ закона за бериит (акциза) вьрху питиетата. 
Тоя актъ билъ испратенъ -на Старо-Загорското Окр. Управление, отъ 
гдвто съ отношение отъ 24 Май 1891 год. подъ № 5278 билъ прЪпра- 
тенъ на Чирпанский Мировий Съдия съ молба да се осжди рЪчения 
Димо Х. Гевовъ съгласно чл. 69 отъ Закона за Бериит върху питиетата. 
П-й Чирпанский Мир. Садия, прЪдъ когото явилъ се и подеждимий лично 
и се призналъ за виновепъ, го е осждилъ, съ присжда отъ 24-ий Сеп- 
темврий 1891 год., подъ № 53, да заплати въ полза па хазната 70 л., 
спорћдъ чл. 69 отъ закона за бериитЪ вьрху питиетата, за гдЪто е на- 
рушилъ чл. 50 отъ сжщий законъ. Неблагодаренъ отъ тази присждв, 
Димо Х. Геновъ обжалвалъ я прЪдъ Старо-Загорский Окр. Сждъ, за 
гдто Чирпанский Мировий Сждия не е взелъ пръдъ видъ облфкчител- 
нит обстоятелства по това дЪло, именно че „ифмало никаква умишленность, 
нито пъкъ поврфда нфкому“. — Старо“ Загорский Окр. Сждъ, като взелъ 
прёдъ видъ че: „1) Втората алинен на чл. 50 отъ закона за акциза 
вьрху питиетата задължава питиепродавцитВ да заковътъ надъ вратитћ 
на питиепродавницитЬ си, прфзъ които се влиза, дъска написана по 
Български, която да изиснява отъ кой видъ е търговията съ пития, 
сир. какъ се произвЪжда търговията, на едро или на дрЪбно; 2) въззив- 
ника Димо Х. Генчевъ признава, че не е испълнилъ прЪдписапието на 
горћказаний членъ и не оспорява дЪйствителностьта на акта; 3) извърше- 
ното отъ него, въззивника, нарушение се прЪдвижда и наказва но чл. 69 
отъ закона за акциза върху питиетата, който гласи „за неиспълнепие 
3-а забълЬжка на чл. 45 и чл. 50 отъ настоящий законъ, виндвнит6 се 
наказватъ“. . . 4) Самопризнанието на въззивника е смёгчающе обсто- 
ятелство, така щото наказание слЪдва да му се наложи въ най-малъкъ 
разивръ пр5двиденъ отъ закона“,—съ присждата си отъ 22 Мартъ 1893 го- 
дина, подъ № 174, видоизмвнилъ присждата на 11-й Чирпанский Мировий 
Сждия, отъ 24-й Септемврий 1891 година, подъ № 53, като осждилъ под- 
свдимия Димо Х. Геновъ да заплати въ полза на хазната 60 лева глоба 
за дВто е нарушилъ чл. 50 отъ закона за бериитЪ вьрху питиетата. 
Димо Х. Геновъ подава въ срокъ кассационна жалба, въ конто казва, 
че Старо-Загорский Окръженъ Сждъ е парушилъ закона за акциза вьрху 
питиетата, понеже настоящето дфло пьрвоинстаиционно било подеждно 
на Окр. Управитель, а не на Мировий Сждия. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за разрёшение на това дћло, като 
изслуша заключението на пом. прокурора, взе пръдъ видъ: 1) чл. 1 
и. 2 отъ Углавпото Мирово Сждопроизводство`признава МировитЬ Сждии 
за компетентни да разглдватъ пьрвоинстанционно дфла, по които се ца- 
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лага наказание не повече отъ 300 лева парична глоба; 2) чл. 69 отъ 
закона за бериитћ (акциза) върху питиетата, подъ който членъ е под- 
вЬденъ простжпъка по настоящето дфло, пръдвижда наказание парична 
глоба отъ 60 до 120 лева; 3) твзи дв съображения довЪждатъ до заклю- 
чение, че настоящето дъло пьрвоинставционио било подеждно на Мировий 
Съдия, респективно на П-й Чирпапский Мировий Сждия; 4) Наистина 
чл. 73 отъ закона за бериитЕ върху питиетата исключава дБлата, въз- 
будени по нарушение на тоя законъ, отъ подсждностъта на МировитЪ 
Садии и ги възлага на Окр. Управители съвмвстно съ финансовитЕ 
чивоввици да ги разглъдватъ и рёшаватъ като първа инстанция; обаче 
рёчения чл. 73 отъ закона за беринтв върху питиетата е нововъввдение 
влЬзло въ сила по законодат. ръдъ на 1-й Юлий 1891 г., а дЪннието, 
което е прёдифть по настоящето дћло, е констатирано съ актътъ още 
на 11 Май 1891 год. и самото първостепепно дфло е завёдено въ Чир- 
панското Мирово Сждилище по рано отъ 1-ий Юлий 1891 год.; 5) отъ 
друга страна, по рёчения членъ.73 отъ закона за бериитВ вьрху питие- 
тата, подсъдимийтъ не се вика да присдтствува при разглЬжданието на 
дБлото му, когато по настоящето дфло подсждимийтъ се явилъ лично 
пръдъ Мировий Сждия и далъ обяснения по обвинението му, така щото 
разглЬжданнето на дЪлото му отъ П-ий Чирпанский Мировий Схдия въ 
първа инстанция е станжло въ пегова полза, а и общественний редъ не 
се е накървилъ отъ това, понеже дЪлото било глфдано отъ учреждение, 
облЪчено оть закона по общийтъ редъ съ съдебна власть. 

Водимъ отъ тЬзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредЪлява: Кассациопната жалба на Димо Х. Геновъ, отъ с. Ча- 
кжрджий, Чирпанска околия, противъ присждата на Ст.-Загорский Окр. 
Сждъ, отъ 22-й Марть 1893 год, подъ № 174, съ силата на чл. 137 
отъ Углавното Мир. Съдопроизводство, като неоснователна, да се остави 
безъ послЪдствие. 





№ 4 — (12) — 29-ий Януарий 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Българский Ёнязь Фердинанд Г-мй. Вьрховний Кас- 
сацноненъ Сждв, „второ углавно отдвленис, на свинадссстик Януарий, хилядо 
осемстотинв деветдесеть м шеста година, вв открито сждебно застдание, вв 
следующий свставъ: Подпредсвдатель: А. Каблешковъ, членове: Филип» Фил- 
чевв в Ив. Каранджуловв, при Г-ий Шодсекретарь: Иетрз Макавтевз и вз при- 
сжтствието на Пом. Прокурора А. Маноловв, слуша доложеното отз члена 
Каранджулова узлавно дъло № 1064, по описътв за 1893 100., на Ата- 
насо Вълчввз, отъ 1р. Ямболь, осљдено на 60 льва злоба, ва нарушенив 
закона за берцитть върху питивтата. — Обвиняемия не се яви. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Съ актъ съставенъ на 22-й Май 
1892 г. отъ младший пЪши стражаръ при Ямболското Окол. Управление, 
се констатира, че Атанасъ Вълчевъ, отъ гр. Ямболъ, нЪмалъ окачена 
дъска надъ вратата на градината си съгласно чл. 50 отъ закона за 
бериитВ вьрху питиетата. Сливенский Окр. Управитель, на основание тоя 
актъ, съ постановлението си, стъ 5-й Декемврий 1892 г., подъ № 16893, 
осждилъ Атанасъ Вълчевъ да заплати 60 лева глоба, за това му нару- 
шение на рЬчения чл. 50 отъ закона За беринтЬ вьрху питиетата, 
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Атанасъ Вълчевъ обжалвалъ това постановление прёдъ Сливенский Окр. 
Свдъ, който като взелъ предъ видъ: „Че оть акта, съставенъ на 22 Май 
1892 год. отъ пъшия стражаръ при Ямболското Окол. Управление, се 
констатира факта, че надъ вратата на градината на Атанасъ Вълчевъ, 
находяща се въ гр. Ямболъ, не е имало окачена дъска, спорвдъ както 
предписва чл. 50 отъ закона за бериитВ (акциза) върху питиетата, нито 
пъкъ надъ самия салашъ; домогванията на обвиняемия, че той ималъ 
дъска, която била дигната отъ голёмата буря и въ деньтъ, когато се 
съставилъ акта той отсжтетвувалъ, сж неоснователни, защото той се е 
подписалъ на акта безъ да направи нћкоя забвлЪжка, освфнъ това не 
представи доказателства, че дъската му е била направепа споредъ пред. 
писанията на чл. 50 отъ закона за бериитВ вьрху питиетата, т. е. че 
дъската е била написана по Български съ изяснения отъ кой видъ е 
търговията съ пития, сиречъ какъ се произвъжда търговията, на дрЪ- 
бно или на едро; представената отъ обвиняемий въ днешното засБда- 
пие дъска носи надписъ: „Салашъ на Ат. Вълчевъ“, но тя не е напра- 
вена съгласно трћбванията на горфцитираний членъ, слфдователно въ 
случая представеното доказателство отъ страна на обвиняемий ни най- 
малко може да му послужи за оправдание; че дЪйствително обвиняе- 
мий е извършилъ закононарушението, напълно се доказва отъ акта и 
въ такъвъ случай нфма основание за да ся не признае за виновенъ“,— 
съ присждата си № 370, отъ 8-й Октомврий 1893 г., съгласно чл. чл. 85 
и 131 оть Углавното Мирово Сждопроизводство и чл. чл. 50 и 69 отъ 
закона за бериитЕ вьрху питиетата, подтвьрдилъ напълно рћченото по- 
становление на Сливенский Окр. Управитель. Осждения така и отъ Сли- 
венский Окр. Сждъ, Атанасъ Вълковъ подава въ срокъ кассационна, 
жалба, съ която се оплаква, че Оливенский Окр. Сждъ, като не му е 
допустналъ да докаже невиновностьта си съ свидћтелски показания, от- 
нлъ му правата, които закона му дава. 

Вьрховний Кассац. Сждъ, за разрёшение на това дБло, като из- 
слуша заключението на Пом. Прокурора, взе предъ видъ: 1) споръдъ 
чл. 123 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, подсждимий, като страна 
въ дБлото, има право да иска отъ сждъть по сжщество да му позволи 
да представи доказателства за невиновностьта си чрёзъ свидфтелеки 
показания; обаче повикванието или пеповикванието на свидфтелит6 му 
зависи отъ усмотрфнието на сждъть, до колкото показанията на сви- 
дЪтелит ще иматъ или не ще иматъ сжщественно значение за правил- 
ното разръшение на двлото; 2) по настоящето дфло Сливенский Окр. 
Съдъ не допустналъ распитътъ на исканитв отъ подсждимин свидфтели, 
защото е намБрилъ, че тфзи свидфтели щВли да установжтъ, че той 
ималъ дъска, която той представилъ налично предъ сжда, нъ че тя била 
паднжла отъ бурята тъкмо прёди да бжде съставенъ актъть противъ 
него, и скдътъ намфрилъ, че показанията на тия свидвтели нЪма да 
вмать сжщественно значение за дБлото, защото самата дъска, която 
представилъ, не съдържала това, което изисква чл. 50 отъ закона за бе- 
риитћ вьрху питиетата; 3) щомъ сждътъ е влфгль въ оцънката и на 
обстоятелствата, които щБли да покаждть исканитћ отъ подсждимия — 
кассатора — свидЪтели, и щомъ намћрилъ, че тћзи обстоятелства нбма 





11 


да иматъ сжщественно значение за разр шаванието на дфлото, то, съ 
неповикванието на тия свидфтели, не е нарушено предписанието на 
чл. 123 отъ Углавното Мирдво Скдопроизводство и слфдователно не сж 
отнЪти правата на кассатора, които закона му дава, толкозъ повече, че 
сждътъ е постдпилъ така за да го избави отъ предполагаеми излишни 
разноски за свидвтелитЕ. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассац. Садъ, опредћ- 
лява: Кассационната жалба на Атанасъ Вълчовъ, срёщу присждата 
на Сливенский Окр. Сждъ, № 370, отъ 8-й Октомврий 1893 год., съ си- 
лата на чл. 137 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, като неоснова- 
телна, да се остави безъ послВдствие. 





№5 — (19) — 26-ий Ян нуарий 1896 година. Вв нето на 
Негово Царско Височество Българский Князь Фердинанбв І-ий. Въраовниф Касса- 
чионенз Сждъ, второ углавно отделение, на шестнадесетий Януарий, хилядо 
осемстотинв деветдесеть м шеста година, вв открито сждебно засвдание, вз слњ- 
дующий съставз: Побпредсъдатель: Антонз Каблешков», членове: Филип Фил- 
чевв м Иванв Каранбокуловв, при Тий Побсекретарь: Петръ Макавтевз м вв 
присжтетвието на Пом. Прокурора Д. Тошково, слуша доложеното отъ Под- 
прњдсњдателя углавно дъло № 140, по описвтъ за 1894 10д., на Мустафа 
Хатибъ, отъ с. Балтаджви-яни-ньой, осадвнъ съ присждата на Силис- 
тренский Окр. Сждь отъ 27-й Януарий 1894 100. подь № 9 на 42 л. 
и 64 ст. лоба, за нарушвнив закона ва зоритть. — Въ засфданието, 
странитћ не се явиха. , 
Обстоятелствата на дВлото сж: Горския стражаръ при Каракуз- 
ский горски участъкъ № 1 на 30 Юлий 1893 г., като забикалялъ пра- 
вителственнит гори, забЪлЪжилъ, че отъ Балтаджи-ени-кьойската общин- 
ска гора, която се намћрвала на около 300 шага отъ селото, имало изо- 
рано мЪсто, отъ распитванието направено узналъ, че мвстото било изо- 
рано отъ жительть Мустафа Хатибовъ, което, при измфрванието му, 
излвало 2000 квадратни метра, за всичко това той съставилъ актъ съ- 
гласно чл. 39 отъ закона за горитВ и оцвнка за загубата въ присжт- 
ствието на нарушителя, който актъ Силистренский Окр. Управитель 
като разглЁдаль издалъ постановление № 5855, съ което осждилъ Му- 
стафа Хатибовъ да заплати глоба по 20 лева на увратъ, а за два де- 
кара 40 лева, загубата спорћдъ оцЪнката 2 лева 64 ст., всичко 42 л. 
и 64 стотинки. Мустафа Хатибовъ недоволенъ отъ постановлението на 
Окражний Управитель подава аппелационна жалба въ Силистренский 
Окр. Сждъ, който съ присвдате си подъ № 9, отъ 27 Януарий 1894 г., 
призналъ Мустафа Хатибовъ, изъ с. Балтаджи-ени-кьой, за виновевъ въ 
искоренявание два уврата гора отъ общинската називаема Бюлче Баши, 
вслЪдствие на което потвьрдилъ напълно постановлението на Силистрен- 
ский Овржженъ Управитель № 5855 отъ 30-й Юлий 1893 година. Аппе- 
лационната жалба, като неоснователна, оставиль безъ послЪдствие. 
СтаналитВ по дБлото разноски лева шесть за два клЪтвепши обряди и 
възнаграждение на свидЪтелитЬ Пенчо Стояновъ и Ахмедъ Геджебовъ 
всБкиму по лева петь всичко лева шестнадесеть, възложилъ вьрху Му- 
стафа Хатибовъ за въ полза на хазната. — Срёщу тая присжда на Си- 
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листренский Окр. Свдъ, Мустафа Хатибовъ подава въ Вьрх. Кассац. 
Седъ кассационна жалба, въ която се оплаква: 1) че Силистренский 
Окр. Сждь е нарушилъ по това дБло: чл. чл. 66 и 67 въ свърска съ 
чл. 120 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство, защото нито самъ за- 
далъ въпроси на свидБтеля Пенчо Стоянова за да обясни оспованията, 
по които той счита прЪдмЪтното м сто за гора, нито е допустналь да 
направи това защитника му, съ което и ограничиль правата му; 2) че 
сжщий сждъ е парушилъ и чл. 84 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство, 
защото не постановиль въпросенъ листъ за да констатира виновностьта 
му; 3) че същий сждъ е нарушилъ и чл. 130 отъ Углавното Мирово 
Сждопроизводство, защото не даль послЬднята дума на обвиняемия или 
на неговия защитникъ; 4) че сжщий сждъ е нарушилъ и чл. 802 отъ 
Врћм. Сид. Правила, защото допустпалъ на Помощ. Прокурора да влъзе 
въ стаята на съвбщанието по дВлото; 5) че сжщий сждъ е нарушилъ и 
чл. чл. 39 и 40 отъ закона за горит, защото е потвърдилъ постано- 
влението на Окр. Управитель, което не било основано на акта, въ който 
е констатирано, че двф кола дърва струватъ 2 лева, а не 2 л. и 64 ст.; 
6) че скщий еждь е нарушиль и чл. 56 эл. 2 отъ“ закона за горить, 
защото го осждилъ да плати стойностьта на поврћдитћ на държавата, 
когато гората е била общинска; 7) че сжщий скдъ е нарушилъ и чл. 89 
въ свърска съ чл. 120 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство, защото го 
осждилъ на обезщетение, безъ да има заявенъ граждански искъ. 
Вьрховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша докладътъ на дълото 
и заключението на Помощ. Прокурора, за да разръши дћлото, взе въ 
съображение: 1) първото оплаквание на кассатора не се оправдава отъ 
фактическа страна, понеже отъ протоколътъ на Окр. Сждъ се вижда, 
че правата на обвиняемия съ нищо не сж биле ограничени и че сждътъ 
не е правилъ никакво прБиятствие на защитника да задава въпроси на 
свидфтеля Пенчо Стоянова. Оплакванието, слвдователно, на кассатора за 
нарушението на чл. чл. 66 и 67 въ свърска съ чл. 120 отъ углавното 
Мир. Сждопроизводство, в неоснователно; П) вЪрно е, че законътъ, чл. 803 
отъ ВрёменнитВ Сжд. Правила, задължава сждилищата да постановяватъ 
въпросни листове за виновностьта на обвиняемия; това обаче правило 
неможе да се счита за задължително и за ония случаи, когато се разрв- 
шаватъ мирови дфла или дла по нарушенията на специални закони: въ 
тия случаи достатъчно е, ако скдътъ по сжщество въ издадената си 
присжда констатира точно фактическата страна на прЪстжплението и 
неговит елементи, което въ дадения случай не е пропустнато отъ Си- 
листренский Окр. Съдъ. При такива обстоятелства, и второто оплаквание 
на кассатора е неоснователно; Ш) за да може да става оплаквание за 
нарушението чл. 130 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство необходимо 
е, щото обвиняемия или защитника му да е искалъ послёднята дума и 
да не му е била дадена; отъ протоколътъ обаче на Окр. СЕдъ се вижда, 
че нито обвиняемия, нито защитникътъ му е искалъ послёднята дума. 
Оплакванието, слфдователно, на кассатора за нарушението чл. 130 отъ 
Углавното Мир. Схдопроизводство, е пеоснователно ; ТУ) отъ резолюцията, 
която прёдефдательть на Силистренский Окр. Сждъ е турилъ върху за- 
явлението на обвиняемия, като че излиза вЪрно, че прокурорътъ, който 
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\ . 
е обвинявалъ по дфлото, си е позволилъ да влиза въ съвбщателната 
стая, когато сждиитћ сж се съвъщавали по схщето дЪло. Този обаче по- 
стапъкъ на прокурора, колкото и да е прЪдосждителенъ, не може да 
повлече въ дадений случай отм ната на издадевата присжда, понеже съ 
нищо не е установено, че влизанието на прокурора въ съвЪщателната 
стая е станало съ цёль да повлияе върху сждинтВ въ интереса на об- 
винението или пакъ, че е зималъ участие въ разискванията на сждинт?. 
При такива обстоятелства, оплакванието на кассатора за нарушението 
на чл. 802 отъ Врём. Сжд. Правила, е така сжщо неоснователно; У) не- 
основателно е и оплакванието на кассатора за нарушението на чл. чл. 39 
и 40 отъ закона за горитВ, понеже отъ протокола на Окр. Сждъ не се 
вижда, щото обвиняемия или защитникъть му да е правилъ н какви 
възражения срёщу постановлепието на Окр. Управитель по отношение 
на размра на наложената му глоба за да може да заявява прёдъ 
Вьрховний Сждъ оплаквания за неправилности, допустнати отъ сжда при 
потвърждението постановлението на Окр. Управитель; УІ) оплакванието 
за нарушението чл. 56 ал. 2 отъ закона за горитћ, както е формули- 
рано въ кассационната жалба, би могло да се заяви отъ респективната 
общива, а не и отъ страна на обвиняемия, за когото е се едно, кому ще 
плаща, на държавата или на общината, стига правилно да е опръдвленъ 
размбрътъ на обезщетението. На това основание и това оплаквание на 
кассатора е неоснователно; ҮП) отъ съдържанието на чл. 39 п. 2 отъ 
закона за горит® се вижда, че Окр. Управитель или Окол. Началникъ из- 
дава постановление, съ което осжжда виновнитВ на прЪдвиденитЕ въ 
закона глоби и обезщетения, безъ да се казва, че за послЪдния случай 
е нужно да се заявява и граждански искъ, за това, и оплакванието на 
кассаторътъ, че Силистренский Окр. Сждъ е нарушилъ чл. 89 въ свърска 
съ чл. 120 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство, защото го осждилъ на 
обезщетение безъ да има заявенъ гражд. искъ, се явява неоснователно. 

Водимъ отъ тЪзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредЪлява: Кассационната жалба на Мустафа Хатибъ, противъ 
присждата на Силистр. Окр. Сждъ, оть 27-й Януарий 1894 год. № 9, съ 
силата на чл. 137 отъ Углавното Мир. Сждопроизводетво, като неосно- 
вателна, да се .остави безъ послЪдствие. 





№ 6 — (20) — 26-ий Януарий 1896 година. Вв името ча 
Негово Царско Высочество Българский Князь Фердинандв 1-ий. Върховний Кас- 
сационенъ Сжбъ, второ углавно отдњленце, на шестнадссетий Януарий, амлябо 
осемстотина беветбесеть м шеста година, вв открито сждебно застздание, вв слв- 
дующий саставз: Подпредсњдатель: А. Каблешков, членове: Филипе Филчев 
м Пванз Каранджуловв, при 1-ий Подсекретарь: Петр А. Макастьевв м въ при- 
сжтствието на Шом. Прокурора Д. Тощковъ, слуша доложеното отъ члснатъ 
Филип Филчевв углавно дъло № 182, по описътъ ва 1894 1., на Гворзи 
Кассабовь, отв р. Силистра, осждвнв съ присждата на Силистрвнский 
Окр. Сядь, отъ 25-й Двкемврий 1893 1., подв № 451, на 25 л. злоба, 
за оскърбленив на полицейския стражаръ Г. Алвксиввъ. — Въ сждеб- 


ното засфдание, кассатора ве се яви. 
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Обстоятелствата на дВлото ск: Противъ Силистренския житель 
Георги Ст. Кассабовъ е възбудено отъ страна на Силистренската по- 
лиция прёдъ Силистренский Градский Мировий Съдия углавно дБло за 
оскърбление на полицейския стражаръ Георги Алексиевъ и е искано 
наказанието му по чл. 28 отъ Устава за Наказанията. Мировий Сждия 
разглъдалъ дфлото на 23-й Августъ 1893 год. призналъ подсждимин 
Кассабовъ виновенъ въ оскръбление стражаря Алексиевъ при испълнение 
служебни обязанности и го осждиль на 25 л. глоба. По аппелагивната 
жалба на подездимия Кассабовъ, двлото е разглвдано и отъ Силистрен- 
ский Окр. Сждъ, който за разрёшението му взелъ прёдъ видъ: 1) Че 
отъ самопризнанието направено отъ обвиняемия Георги Ст. Кассабовъ 
пр дъ Силистренский Градский Мировий Съдия се вижда, че той е 
произнесълъ думитЬ къмъ стражара Г. Алексяевъ „ако и да си стра- 
жаръ не та трия т. е. не та познавамъ, въ врме когато послЪдний 
отишвлъ да спира скандала, произведенъ отъ него; 2) Че отъ показа- 
нията на свидВтеля Георги Атанасовъ прёдь Мировий Сждия дадени 
подъ клЪтва, се установява факта, че сжщия Георги Ст. Кассабовъ се 
е противилъ на стражара Георги Алексиевъ, че му е казалъ разни 
мрсни и оскърбителни думи въ врЪме на испълнение служебнитћ си 
обязанности и 3) Че отъ показанията на распитанитЬ днесь свидтели, 
показани отъ аппелатора Георги Ст. Кассабовъ, не се установява нёщо, 
което да обори присждата на Мировий Сждия, или да му послужи 
за негово оправдание. По изложенитВ съображения Силистренский Окр. 
Садъ съ присждата си, отъ 25-й Декемврий 1894 год., подъ № 451, по- 
твьрдилъ присждата на Мировий Схдия. Въ подадената си кассационна 
жалба Кассабовъ се оплаква, че Окр. Сждъ е нарушилъ чл. 106 отъ 
Устава за Наказанията, защото не взелъ въ внимание свидътелскитЪ 
показания, отъ който се установило, че поводъть да се подигне скан- 
далъ подалъ самъ стражара, който съ идванието си почналъ да го бие, 
а така той е престанжль вече да бжде длъжностно лице, тъй щото и 
да е билъ даже оскърбенъ трЪбва да се чете оскърблението взаимно и 
да му се не налага никакво наказание. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша заключението на 
Пом. Прокурора, взе прёдъ видъ: Едно отъ необходимитВ условия За 
правилното разрёшение на едно углавно дБло е неговото всестранно 
изслвдвание и разяснение на всички он зи обстоятелства, които иматъ 
за дБлото рёшающе значение — не е ли, прочее, двлото напълно обяе- 
нено, оставени ли сж не разясвени или необсждени нћкои скщественни 
по него обстоятелства, то и рЪшението му не може да се счита за пра- 
вилно, понеже не е резултатъ на съвъкупно обсжждание всички обстоя- 
телства, както това изисква чл. 85 отъ Углав. Мир. Свдопроизводство, 
точното съблюдение на който съставлява непр менно условие за валид- 
ностьта на рЪшението. А да ли сжда е обсждилъ или не всички обстоя- 
телства на дЪлото, това може да се заключава само отъ съобразителната 
часть на издадената въ окончателна форма присжда, въ която, съгласно 
чл. 97 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, трЪбва да се съдържатъ 
всички он зи обстоятелства, които свда приема въ основа на присддата 
си, пръдъ видъ на които признава подсждимото лице за виновно и го 
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наказва, т. е. въ сждебната присъда трћбва да баджть непременно из- 
зожени самитВ обстоятелства, отъ които проистича състава на онова 
дЖание, за което подсадимото лице се подлага на наказание, друго яче 
присждата не може да има сила на сждебно рЪшение, тъй като отъ 
нея не се вижда на какви основания почива признатата виновность на 
подеждимото лице и неговото оскждание за даденото прёотжино двяние. 
По настоящето дВло Силистренский Окр. Слъ съ издадената си при- 
сада е призналъ кассатора Кассабовъ виновенъ въ оскърбление съ думи 
стракара Георги Алексиевъ, при испълнение на служебни обязанности, 
и му е наложилъ наказание но чл. 28 отъ Устава за наказанията, безъ 
обаче да изложи въ съобразителната часть на присждата си какво именно 
ск показали свидћтелитћ, на които той основава присждата, кои сх 
обстоятелствата, какви сж били изрЪчевитћ отъ кассатора думи спрямо 
стражара Алексиева, въ които сжда признава наличность на оскърбление, 
а пъкъ по възражението на кассатора, че стражара го е билъ и че вслЪд- 
ствие на тая постжика отъ страна на стражара той се принудилъ да му 
каже, че го не познава или не признава за стражаръ, схда даже и не 
влизалъ въ обсжждание, като се ограничилъ само съ едно спомвнувание 
въ присждата, че отъ показанията на свидътелитћ, конто кассатора е 
прёдетавиль за подврЪпленке на възраженията си, не се установивало 
ещо, което да оборва присъдата на Мировий Сждия. Явно е, прочее, че 
Сялистр. Овр. Сждъ е основалъ присждата си само на едни голи думи, 
а не на факти, защото той такива въ присждата си не излага и не обежжда, 
а отъ това слЪдва да се заключи, че той не се е отнесълъ съ подобающата 
сериозность и внимателность къмъ дВлото, че той се е легко и повърх- 
постно отнесълъ къмъ него и че издадената му при тия условия при- 
сада не може да има сила на сждебно рЪшение, понеже не е резултатъ 
на дБйствително и съвъкупно обсжадание всички обстоятелства по дБ- 
лото, както това го изисква закона, чл. чл. 85 и 97 отъ Углавното Мир. 
Съдопроизводство. По наввъденитЕ съображения, Вьрх. Кассац. Сждъ на- 
мира жалбата на кассатора, съ която той се оплаква, че Окр. Сждъ не 
взеяъ въ внимание или, съ други думи, игнориралъ показанията на рас- 
питанит по дфлото свид тели, за основателна и за туй опредблява: 
Присждата на Силистренский Окр. Сждъ отъ 25-й Декемврий 1893 год., 
подъ № 451, защото са нарушени чл. чл. и 97 п. 3 отъ Углавното 
Мирово Сждопроизводство, съ силата на чл. 137 п. 2, отъ същото Сждо- 
производство, да се отивни и дёлото, за ново разглћждание по сжщество, 
да се испрати въ сжщий Окр. Сждъ. 





№ 7 — (28) — 26-ий Януарий 1896 година. В» чмето на, 
Негово Царско Височество Бвлгарский Князь Фердинандв І-ий. Върховний Касса- 
умоненз Сждъ, второ углавно отдиление, на шестнадесетий Януарий, тилядо 
осемстотина бсветдесетъ ш шеста година, вв открито сжбебно застдание, вз слиз- 
дующий сәставъ: Подпредсњдатель: Антонз Каблешковъ, членове: Филипе Фил- 
чеъ м Иванз Каранджуловз, при Тмый Подсекретарь: Петрз А. Макавтъевь м въ 
присжтствието на Пом. Прокурора Д. Тошковз, слуша доложеното отв члена 
Карандокуловв узлавно дъло № 1036, по аљисътъ за 1893 1., на Петръ 
Мидновъ, изъ с. Чуковвцв, Радомир. околия, осждвнв да плати въ полза 
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на хавната 36 лвва злоба, за нарушвнив закона за зоритљ. — Стра- 
нить не се явиха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: На 10 й Ноемврий 1891 год. гор- 
ский стражаръ, Никола Цековъ, като обикалялъ участъка си, намфрилъ 
въ забранената и охранителна гора на с. Бобовъ-долъ, Дубничка околия, 
Петръ Милковъ, че пасълъ 180 брави овци въ мбстностъта „Кърваво- 
Осое“ безъ да е ималъ за това првдварителпо разръшение. За това Ни- 
кола Цековъ съставилъ актъ отъ 10-й Ноемврий 1891 год. На основа- 
ние този актъ Дубничкий Околийский Началникъ съ постановление отъ 
28-й Мартъ 1892 година № 4064, осждилъ Петръ Милковъ да заплати 
36 л. обезщетение въ полза на с. Бобовъ-долъ и 36 л. глоба въ полза 
на държавното съкровище, а всичко 72 лева, за гдћто е пасълъ въ за- 
бранената и охранителна гора на с. Бобовъ-долъ 180 брави овци. Не 
доволенъ отъ това постановление на Дубничкий Окол. Началникъ, Петръ 
Милковъ въ законенъ срокъ го обжалвалъ прідъ Кюстендилский Окр. 
Сждъ съ въззивна жалба отъ 20-й Априлий 1892 год., като молилъ да 
бждктъ призовани за свидћтели указанитЕ въ жалбата му лица. На осно- 
вание тжзи жалба Кюстендилский Окр. Сждъ образувалъ углавно дБло 
№ 520/92 г. и даль ходъ на жалбата съ опрфдфлението си отъ 28 Май 
1892 година, като постановилъ да се викать странитћ и указанитВ въ 
жалбата и акта свидћтели. -— При разглъжданието на дБлото прёдъ 
Кюстендилский Окр. Сждъ, подсждимий чрЪзъ своя повфренникъ се от- 
казаль отъ свидфтелитВ, понеже считалъ, че е доказано обстоятелството, 
за което т сж биле викани. Кюстендилский Окр. Сждъ, съ присждата 
си № 388, отъ 22-й Октомврий 1893 год., потвьрдилъ напълно поста- 
новлението на Дубничкий Околийский Началникъ подъ № 4064, отъ 
28-й Мартъ 1892 год., на основание слёдующитВ съображения: „1) че 
Петръ Милковъ е осжденъ съ постановлението на Дубничкий Окол. На- 
чалникъ да заплати 36 лева обезщетение въ полза на с. Бобовъ-Долъ 
и глоба 36 лева за въ полза на държавното съкровище — а всичко 
72 лева, за гдфто е пасълъ въ забранената и охранителна гора на село 
Бобовъ-Долъ 180 брави овци; 2) че въззивника въ въззивната си жалба 
моли за оти нението на постановлението по тбзи причини: че нито въ 
този день пасълъ овцетћ, нити подписалъ актъ, нито знаялъ че има 
противъ него акть съставенъ; че никакъ не е пасълъ овцетв си въ 
мъстностьта „Кърваво-осое“ Бобовдолска черта, а ги пасълъ въ ифст- 
постьта „РзноветВ“ „Чуковека черта“; 3) че въ днешното сждебно 
засфдание въззивника каза, че той пасълъ овцетЬ си, и при това въ 
иъстностьта „РЪзноветв“, а не „Кърваво-Осое“, както е казано въ 
акта; обаче въззивника съ нищо не може да докаже своитф доводи, и 
неговитЬ основания на полицейското дознание пемогать да се считать 
за основателни, защото полицейското дознание не е такъво формално 
доказателство, какъвто е акта, и че акта може да бжде оспоренъ само 
съ свидБтелски показания, дадени въ засбданието; 4) че щомъ акта 
не е оспоренъ, то и постановлението на Дубничкий Окол. Началникъ, 
като почивающе на законно основание, трћбва да се потвърди напълно; 
5) че съгласно статия 990 отъ ВрЬм. Сждебни Правила страната, срёщу 
която е постановена присждата, трЪбва да заплати станалитв разноски“.— 
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Противъ тази присжда Петръ Милковъ подава въ срокъ кассационна 
жалба, сь която се оплаква, че по това дћло Кюстендилский Окр. Схдъ 
е нарушилъ чл. чл. 8 и 52 отъ закона за горит, като е счелъ че го- 
рата, гдто билъ заловень той (кассатора), е охранителна (запазена), 
безъ да е имало за това постановление. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за да разрёши това дфло, като из- 
слуша докладътъ му и заключението на Помощ. Прокурора, взе прЪдъ 
видъ: 1) чл. 8 отъ закона за горит прёлвижда щото коммиссиит%, които 
ще има да опрёдфлявать мЬетностит%, за които се говори въ чл. чл. 2, 
Ти 18 отъ сжщий законъ, ще издавать за тая цЪль мотивирани поста- 
новления. Тувъ кассаторъть се оплаква, че нфмало таково постановление, 
съ което да е била опрёдфлена гората, глфто той е пасълъ овцетћ си, 
за охранителна; 2) въ акта отъ 10 Ноемврий 1891 год., съставенъ про- 
тявъ подсждимия (кассатора), се говори, че той билъ заловенъ да пасе 
овце въ мъетностьта „Кърваво-осое“ и че тази иЪстность е охранителна 
гора, за което е било съобщено отъ Околийский Началникъ на Чуков- 
скийтъ кметъ. — Тази послЪднята фраза дава да се разбере, че имало е 
надувжно постановление, спорвдъ изискванието на чл. 8 отъ закона за 
горит, което е опрЪдвлявало м стностьта „Кърваво-осое“ за охрани- 
телна гора; 3) ако подсждимийтъ (кассаторътъ) ималь причини да вЪрва, 
че не е вћрно това твьрдъние въ рЬчения акт, т.е. че нфма постано- 
вление опрёдфляюще м$етностьта „Кърваво-осое“ за охранителна гора, 
той трЪбваше именно това да оспорява пръдъ Кюстендилский Окраженъ 
Садъ и да иска да доказва противното. ВмЪсто това, той чръзъ своя 
защитникъ е оспорявалъ само фактътъ да е пасълъ овцетв си въ „Кър- 
ваво-осое“, а за пе сжществуванието на постановление, съгласно чл. В отъ 
закона за горит, той не е говорилъ пищо. Ето защо, това му оплаквание 
по кассационень редъ е неоснователно; 4) Неоснователно е така сжщо 
и оплаквонието му за нарушение чл. 52 отъ закона за горит, защото, 
спорвдъ тоя членъ, наказва се съ парично обезщетение и съ глоба, който 
пуща добитъкъть на паша въ забранени мета на охранителни гори, а 
такъвъ именно намБрилъ сждътъ, че тукъ е случая и за това е нака- 
залъ подеждимия по тоя членъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассац. Сждъ, опредв- 
лава: Кассационната жалба на Петрь Милковъ, срЪщу присждата на 
Кюстендилский (кр. Сждъ № 385, отъ 22-й Октомврий 1893 год., съ 
силата па чл. 137 отъ Углавното Мир. Съдопроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави безъ послЪлствие. 








№8 — (24) — 26-ий Лнуарий 1896 год. В» името на Негово 
Царско Височество Българский Князь“ Фердинанда І-й. Върховний Кассационенз 
Сждз, второ углавно отдивление, на шестнадесетий Януарий, хилябо осемстотинв 
деветдесеть и шеста година, вв открито схдебно засдание, вв слюдующий свс- 
тавв: Подпредсњдатель: Антонъ Каблешковь, членове: Филипа Филчевв м Ив. 
Царанакулови, при І-ай Подсекретара: Петра Макааневв м ев присжшепоието 
на Пом. Прокурора Ц. Тошковв, слуша долоэсеното отв члена Карандоюулова 
углавно дъло № 87, по описотъ за 1894 1., но жалбата на Хасковский 


Окр. Управителъ, противъ прасждата на Хасковский Окр. Сждъ, отэ 
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8-й Януарий 1894 10д., № 732, съ която е освободвенъ отъ наказанив 
Юсвинь Пазвантовь. — СтранитЪ не се явиха. 

Обстоятелствата на това дЪло сх: Съ единъ актъ, съставенъ на 
23-й Юлий 1893 год. отъ компетентната горска власть, се констатирва, 
че Юсейнъ Пазвантовъ, изъ с. Хебибчево, Харманлийска околин, билъ 
окосилъ въ гората сБно и заедно съ сБното 17 брЪстови фиданки отъ 
една годишна възрасть: горската власть съ помощьта на мвстния селски 
кметъ оцфнила поврфдата на 17 лева — по 1 левъ за една фиданка. 
На основание тоя актъ, Харманлийский Окол. Началникъ съ постановле- 
нието си, отъ 24-й Септемврий 1893 г., подъ № 9600, осждилъ Юсеинъ 
Пазвантовъ на 60 лева обезщетение и глоба, за нарушение чл. 51 отъ 
закона за горитЬ. Юсеинъ Пазвавтовъ ашпелиралъ пр дъ Хасковский 
Окр. Сждъ, който, като взелъ прЪдъ видъ слЁдующитВ съображения : 
„обвинението противъ аппелатора е основано на едипъ актъ съ дата 
23-й Юлий 1893 год., въ този актъ се говори, че Пазвантовъ, като ко- 
силъ трћва въ държавната кория нарфчена „Халитова“, откосилъ заедно 
съ трёвата 17 брЪстови фиданки на възрасть 1 годишни, които състави- 
теля на актътъ и присжтствующитЬ при съставлението на този актъ 
прицёнили 17 лева; че фидинкитБ сж отеБчени за това нфма никакво 
съмнЪние и че сж отеђчени отъ Пазвантова пакъ нЪма съмнЪние. Паз- 
вантовъ съ нищо не е доказалъ предъ сжда, че е взелъ позволение отъ 
надлЬжното м сто да коси трћва въ въпросната държавна гора, така 
щото отъ това става явно, че той безъ разрфшение е косилъ тр ва и 
еБкълъ дрьвчетата. Тин пегови дЪйствил и да съставливатъ нарушение 
на закона за горит, сждътъ но може да му наложи никакво наказание 
по слЬдующитћ причини: размфра на обезщетепията по закона за го- 
ритВ се опрЪдвлятъ по една таблица изработена въ дадений случай 
отъ Хасковската Окр. Постолина коммиссия. Такъва таблица има и въ 
свда, по въ нея не е предвидепа стойпостьта на 1 годишни фиданки 
отъ каквото и да е дърво, а това щомъ е така, не се знае какво може 
да биде гражданското обезщетение, а въ послбдствие не може да бжде 
опредвленъ и размфра на глобата, тъй като той се опредвля по раз- 
иБра на обезщетенията,“ — съ присждата си, отъ 8-й Януарий 1894 г. 
подъ № 732, отмЪнилъ постановлението на Харманлийский Окол. Начал- 
никъ № 9600/93 год. и оправдалъ по сждъ Юсеина Пазпантовъ. — Хас- 
ковский Окр. Управитель подава въ срокъ кассационна жалба, като се 
оплаква, че Хасковский Окр. " дъ е нарушилъ чл. 51 отъ закона за 
горит, понеже е счелъ, че за искоренявание на младовърстии гори пе 
се прЪъдвижда наказание. 

Вьрховний Кассациопенъ Свдъ, за да разрБши настоящето дбло, 
слдъ докладътъ му, като изслуша заключението на Пом. Прокурора, взе 
пр дъ видъ: 1) Сждъть по същество е свободенъ по ватрБшното сн 
убъждение да оправдае или да осжди подсждимия по всћко дфло. Това 
право му дава чл. 85 отъ Углавното Мир. Съдопроизводство, респективно 
чл. 811 отъ ВрЪменнитЕ Сжд. Правила; обаче рћченийтъ законъ задъл- 
жава го да основе това свое вътрЪшно убБждение вьрху съвокупностьта 
на обстоятелствата открити при сљдебното дирБние; 2) Въ акта отъ 
23-й Юлий 1893 г., кавто се каза по-горћ, се констатирва, че е ста- 
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нзла една оцфика на окосенитЕ 17 дръвчета, които сх биле т оцфнени 
за 17 лева. 3) Това обстолтелство — оцвиката въ акта — Хасковский 
Окр. Съдъ съвършенно е изгубилъ изъ прЬдъ видъ когато е рЪшавалъ 
дћлото на Юсеина Пазвантовъ, и за това пъ присждата си скдътъ нищо 
не говори за тази оцфика, а се спира въ разсжждепията си, като не 
намира въ таблицата за горскитВ такси прёдвидена стойностъта на едно- 
годишни фиданки. 4) Чл. 51 отъ закона за горитЬ не прави разлика 
мЪжду стари и млади дьрвета, щото да дава да се прЪдполага, че тоя 
членъ има пръдъ видъ само старитБ, а не и младитЕ дьрвета. 5) Щомъ 
сл дователно чл. 51 отъ закона за горить прёдвижда наказание и за 
отсичанието на млади дървета, щомъ Хасковский Окр. Сждъ намира, че 
дБянието на подсждимия съставлява нарушение на закона за горит, 
той е нарушилъ чл. 51 отъ закона за горитћ въ свърска съ чл. 85 отъ 
Углавното Мир. Сждопроизводство, като е оправдалъ подсждимия само 
за това, защото въ нфкаква таблица не е била прЪдвидена стойностьта 
на едно годишни фиданки, когато тази стойность е прёдвидена въ самия 
актъ, констатирующъ отсичанието на тия фиданки. 6) Разбира се, сждътъ 
по сжщество щЬше да е свободенъ да вЗрва или да не вВрва на оцън- 
ката констатирана въ акта, и, спор дъ това, да иска да я провфри по 
прЪдписанието на чл. 124 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, така 
както що бБше свободенъ да намври, че дЪйствието на подсждимия не 
съставлява нарушение на закона за горитЪ ; обаче, веднєжъ е намћрилъ, 
че тукъ има нарушение на закона за горит%, той бЪше дълженъ да има 
пр дъ видъ и направената оцфика, както стои тя въ акта, та да сжди 
по съвокупностьта на обстоятелствата въ дБлото, за да има санкция и 
чл. 51 отъ закона за горит, който той намира, че е нарушенъ въ 
данния случай. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассац. Сядъ, опредЪ- 
лява: Присадата на Хасковский Окр. Схдъ отъ 8-й Янудрий 1894 г. 
подъ № 732, защото сх нарушени чл. 51 отъ закона за горитВ и чл. 85 
отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, съ силата на чл. 137 п. 1 и 2 
отъ Углавното Мир. Сждонроизводство, да се отм\ии и дћлото, за ново 
разглЬждание, да се испрати въ сжщий съдъ. 





Ж9 — (29) -30-ий Януарий 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Бзлгарский Князь Фердинандв Т-ий. Въраовний Кас- 
сауионенз Сждо, второ углавно отдтление, на осемнадесетий Януарий, хилядо 
осемстотина деветдесеть и шеста година, въ открито сждебно застдание, вв с.лпв- 
дующий съставв: Побпредсњдатель: Антонз Каблешков, членове: Филипа Фил- 
чевв и Ивань Каранджуловъ, при | ий Подсекретаръ: П.Макавтевь и вв присжт- 
стемето на Прокурора Д-рз П. Данчева, слуша доложеното отв Побпредсьдателя, 
углавно дъло № 1117, по описътъ за 1893 10д., на Гворт Пвтровъ, от 
зр. Вндинъ, оправдан по обвинението му въ нарушенив закона за 6в- 
рииттъ върху питивтата. — СтранитЬ не се явихх. 

Обстоятелствата по това дБло сж: на 16-й Ноемврий 1892 година 
и. д. старши пВши стражаръ при Видинското Околийско Управление на 
Ш-й полиц. участъкъ, като излъзълъ по обиколка изъ участъка сп, при- 
друженъ отъ К. Ангеловъ, пазачъ по тютюна и спиртнит6 питиета, и 
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млад. пъши полиц. стражаръ Спасъ Димитровъ, памфриль че жителя 
на градъ Видинъ, Георги Петровъ, въ кръчмата си, находяща се въ 
ул. „Баба-Вида“ подъ № 711, че продавалъ спиртни питиета на дрЪбно 
безъ да ся е билъ снабдилъ съ нуждний патентъ за тая цВль и кон- 
фискувалъ намвренитв въ дюкявътъ му половинъ килогр. вино и поло- 
винъ килогр. ромъ, вслЬдствие на всичко това съставилъ акть и го ис- 
пратилъ за даванието му ходъ. Възъ основание на този актъ Видинский 
Окр. Управитель на 20-й Мартъ 1893 год. е издалъ постановление подъ 
№ 13, съ което, съгласно чл. чл. 65 и 72 отъ првдложенисто за измВ- 
нение на чл. чл. 64 и 53 отъ закона за бериитЪ (акциза) върху питие- 
тата и прибавление нови членове, осждиль Георги Петровъ, отъ гр. Ви- 
динъ, да заплати слЪдуемиятъ се патентъ за питиепродавство на дрЪбно 
пр зъ второ полугодие на 1892 год. 60 лева и една глоба въ полза на 
хазната отъ 100 лева всичко 160 лева, а въ случай на несъстоятелность 
глобата да се замъни съ затворъ. Неблагодаренъ отъ това постановление 
на Видинский Окр. Управитель, осждений Г. Петровъ въ законний срокъ 
е подалъ аппелативна жалба пръдъ Видинский Окр. Сждъ, съ която иска 
отмнението на помфнатото постановление. Видинский Окр. Сждъ за 
разрфшение на това дВло, като взель прЪдъ видъ: 1) че аппелатора 
Георги Петровъ съ жалбата си подадена до сжда, твърди, че макаръ и 
да ся е намфрило въ квартирата му половина килогр. випо и половина 
килогр. ракия (ромъ), но то не било още доказателство, че той е тър- 
гувалъ съ спиртни питиета; че намбренитЕ спиртни питиета биле за 
негово употрћбление, а не за търговия; че отъ съетавения актъ не сн 
установява, че той е продавалъ на нЪкого питиета на дрЪбно; че щомъ 
липсували тия фактически доказателства, то и акта билъ безсилень, а 
и базираното върху него постановление, ся явявало за неоснователно и 
трЪбвало да ся отыфни; 2) че отъ съставений па 16-й Поемврий 1892 г. 
актъ отъ и. д. старшия пеши стражаръ при Видинското Окол. Управле- 
ние Ангелъ Становъ, се вижда, че той намбрилъ жителя на гр. Видинъ 
Георги Петровъ, че продавалъ въ завфдението си, находяще се въ улица 
„Баба-Вида“, подъ № 711, спиртни питиета на дрЪбно, безъ да ся е билъ 
снабдилъ съ нуждний патенть за тъзй цбль и намфревитВ по половинъ 
килогр. вино и ромъ ги конфискувалъ; 3) че оть сжщий актъ се вижда, 
че не е констатирано на кого именно и въ какво количество отъ спирт- 
нит6 питиета упомфнати въ акта е продалъ аппелатора Петровъ; 4) че 
обстоятелството, какво въ завБдението на аппелатора ск намБрени спиртин 
питиета, не може да служи за доказателство, че той е продавалъ та- 
кива, защото той може да ги е ималъ за свое употрЬбление, понеже отъ 
жалбата му се вижда, че той е живЪнлъ и тамо; 5) че въ такъвъ слу- 
чай съставений на 16-й Ноемврий 1892 год. отъ полиц. пфши старши 
стражаръ при Видинското Околийско Управление Ангелъ Станевъ акть 
се явява за не дБйствителенъ, а основаното върху него постановление, 
като неоснователно, слёдва да ся отмЪни напълно. Съ присждата си отъ 
13-й Ноемврий 1893 год. подъ № 179, отмбнилъ напълно постановле- 
нието на Видинский Окр. Управитель, отъ 20-й Мартъ 1893 год. подъ 
№ 13, като призналъ Георги Петровъ, оть градъ Видинъ, за невино- 
венъ въ това, че на 16-й Ноемврий 1592 год. е продавалъ спиртни пи- 
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тиета на дрЪбно въ завЪдението си находище се въ ул. „Баба-Вида“ на 
градъ Видинъ, подъ № 711, безъ обаче да е билъ снабденъ съ нуждний 
патентъ за тъзи цБль, велфдетвие на косто го оправдалъ по сждъ и 
освободилъ отъ всЪка отговорноеть по това дБло.--СрЪщу тая присада 
на Видинский Окр. Схдь, Видипский Окр. Управитель подава въ Вьр- 
ховний Кассац. Сждъ кассац. жалба, въ която се оплаква, че Окр. Сждъ 
е нарушилъ по това дБло чл. чл. 48, 49 забћлЪжка 2, 72, 73 и 76 отъ 
закона за бериитъ вьрху питиетата, защото неправилно отнфлъ силата 
на акта, когато съ пищо не е била доказвана неговата невбрвость. 
Вьрховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша докладъть на дБлото 
и заключението па Прокурора, за да разръши това дфло, взе въ съобра- 
жение: По силата на чл. 76 отъ закона за бериитЬ вьрху питиетата, 
актоветф, чрЪзъ които се констатиратъ нарушенията на закона за бе- 
риитЪ вьрху питиетата, служать за пеоспорими доказателства прёдъ 
свдътъ, освъвъ въ три случая: когато бжджтъ обявени за фалшиви, ко- 
гато съдьржатъ опущение отъ формалноститВ по съставянието имъ или 
когато се оспори и докаже тВхната невфрность и неоснователность. Въ 
дадения случай Видин. Окр. Сждъ твърди въ присъдата си, че съста- 
вения по дБлото актъ се явява недЪйствителень; това обаче изражение 
„недЪйствятелевь актъ“ не трЪбва да се разбира въ смисълъ фалшивъ, 
понеже въпросъ за това не ө ставало при" разглъжданието на дБлото, 
а въ смисълъ невбренъ и неоснователенъ, както това се обяенява оть 
съображенията па сжда. Отъ скщитБ съображения на сжда става, освЪпъ 
това, явно, че за да признае невћрпостьта и неоснователностьта на акта 
сждътъ се е ржководилъ единственно отъ обясненията на самия обви- 
няемъ, а пе и отъ нЪкокви доказателства, каквито той не еи прЪдставилъ. 
Този обаче начипъ па дЪйствие съставлива прямо нарушение на цити- 
раний по-гор чл. 76, спорвдъ който обвиняемия за да се признае за 
невиновенъ дълженъ е да докаже певбрностъта на акта, като пръдстави 
за това и надлвжнитЪ доказателства. Разбира се, че съдътъ остая и въ 
тоя случай господаръ въ оцфиението на доказателства; нужно е само, 
щото за да обори актътъ да се основи на нфкакви доказателства, прбд- 
ставени отъ обвиняемия, а не само на пеговитЬ обяснения, пеподкр - 
неня съ нищо. Отъ всичко това слбдва, че съставенитЬ по нарушенията 
на закона за бериитЬ вьрху питиетата актове съставляватъ легална 
прЪзумция на достовфрность, до гдЪто не бжде доказано противното; че, 
слЪдователно, никакви отказвания на обвиняемия или обяснения, ноито 
той може да даде, немогжть да отнЪмьть силата на съставения актъ, 
ако тия отказвапия и обиспенин не бждътъ удостовърени предъ сжда съ 
нЪкакви писменни или свидфтелеки доказателства. Видинский (кр. Сждъ, 
прочее, като е отнфлъ силата на съставения по настоящето дЪло актъ 
на основание само на обясненията на обвиняемия, е допустналъ нару- 
шението на чл. 76-й отъ закона за бериитЕ върху питиетата. Той е до- 
пустналъ освфнъ това нарушението и на чл. 40 забфлЬжка 2, като е ис- 
казалъ въ съображенията на присждата си, че памиранието на спиртни 
питиета въ завЪдението на обвиняемия ие могло да служи за доказател- 
ство, че той е продавалъ такива, когато чл. 49, забфлЬжка 2 изрично 
запрвщава да се държатъ и употрЪъбяватъ всЪкакви пития въ завъде- 
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нията, отворени за публиката, ако ступанинътъ не се е снабдилъ съ 
надлъжния патентъ. Доводътъ на сжда, че лицето въ дадения случай 
могло е да има питиетата за свое употрћбление, понеже и тб е живЪло 
въ същото завћдение, не може да има никакво значение, защото по- 
добни доводи бихж могли винаги да служатъ за обходъ на закона. 
Водимъ отъ тёзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредБлява: присждата на Видин. Овр. Сждъ № 179 отъ 13-й Но- 
емврий 1893 год., защото сж нарушени чл. чл. 49 забфлЬжка 2 и 76 
отъ закона за бериитЕ вьрху питиетата, съ силата на чл. 137 п. 1-ий 
отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, да се отмвни и дВлото за ново 
разглъждание, при другъ съставъ, да се испрати въ сащий Окр. Сждъ. 








А 10 — (30) — 30-ий Япуарий 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Български Князь Фердинандв І-й. Върховний Касса- 
чионень Сждз, сторо углавно отбзвление, на осемнадесетий Януарий, тилядо осем- 
стотина деветдесеть м шеста година, 05 открито сждебно засздание, вв сладу- 
тощий саставв: Побпредстдатель: Антона Каблешковв, членове: Филипз Фил- 
чевв м Иванз Карандоюуловв, при І-ий Побсекретарь: Петр А. Макаоњсвъ и ов 
присжтствието на Прокурора Д-рв П. Цанчевь, слуша доломсеното отъ членвтв 
Филчевв узлавно дњло № 199, по опнсвтъ за 1894 10д., завњдено по про- 
твота на Пом. Прокурора при Кюствндилский Окр. Сждъ противъ 
присждата на сащий сждь, отъ 15-й Февруарий 1894 109. № 15, съ 
която сж оправдани по скдъ Яни Изнатовъ, Тодоръ Стояновъ и Заре 
Котевь по обвиненивто им въ кражба, чртьвв счупванив, на пари. — 
Въ сждебното засвдание, оть страна на подсждимитЬ, никой не се яви. 

Обстоятелствата на дВлото сж: Прокурора при Кюстевдилский Окр. 
Сждъ, съ обвинителенъ актъ отъ 2-й Октомнрий 1893 год., предалъ за 
свдение въ сжщия сждъ, съ участие на съдебни засћдатели, Яве Игна- 
товъ, Тодоръ Стояновъ и Заре Котевъ, отъ с. Лобошъ, Радомирска око- 
лия, по обвинение въ това, че тЬ на 2-й Май 1893 год., презъ пощьта, 
с отворили съ подходящъ ключь едпа отъ стаитВ въ домътъ на свЪ- 
щенника Крьстю Велковъ, влъзли вътрВ, счупили едно сандъче, въ което 
свЪщенника си държалъ парить, и открадпали съдържащитБ се въ него 
пари, за което имъ дфяние прокурора е искалъ да се накажатъ по чл. 217 
отъ Оттоманский Наказателенъ Законъ въ свърска съ чл. 40 за Яне 
Игнатова. ДВлото по това обвинение на поимвнованитЕ лица е разглЪ- 
дано въ Кюстендилский Окр. Сждъ, съ участие на засБдатели, въ публично 
засфдание на 5 Февруарий 1894 год. и за разрфшението му положени 
са отъ сжда слъдующитВ въпроси: „1) Доказано ли е, че презъ нощьта 
на 2-й срЪщу 3-й Май 1893 год. сє откраднати пари отъ домътъ на 
свЪщенника Кръстю Велковъ, отъ с. Лобошъ, Радомирска околия, чрезъ 
взломъ, пощно зрвме и чрЪзъ отварявие вратата на стаята съ лжжливъ 
ълючъ, въ която стая било сандъчето съ парит , което сандъче е отворено, 
слЬдъ като му избили нЪкои дъски съ ножъ и тесла?“ — „Доказано е;“ 
2) „Ако е доказано -- то доказано ли е, че Яне Игнатовъ, отъ с. Лобошъ, 
заедно съ Тодоръ Стояповъ и Заре Котевъ е извьршилъ тхзи кражба?“ — 
„Не е доказано; 3) „Ако е доказано, то Яне Игнатовъ, виновенъ ли е 
за това двяние?“ — „Не е виновенъ, тъй като не е доказано;“ 4) „Ако е 
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виновенъ, то има ли се увфличивающи или уиБкшающи вината му обстоя- 
телства?“ 5) „ДЪйствувалъ ли е Яне Игнатовъ съ пълао разумввание при 
извършванието на кражбата?“ 6) „Доказано ли е, че 'Годоръ Стояновъ 
заедно съ Яне Игнатовъ и Заре Котевъ е извършилъ тази кражба? — 
„Не е доказано ;“ 7) „Ако е доказано, то виновенъ ли е Тодоръ Стояновъ 
за това дВяние?“ — „Не е виновенъ, тъй като не е доказано; 8) „Ако е 
виновенъ, то има ли се увеличивающи или умфгшающи вината му обстон- 
телства?“ 9) „Доказано ли е, че Заре Котевъ заедно съ Яне Игнатовъ и 
Т. Стояновъ е извьршилъ тази кражба?“ — „Не е доказано; 10) „Ако 
е доказано, То виновепъ ли е Заре Котевъ за това дфяние?“ — „Нее 
виновенъ, тъй като не е доказано.“ Предъ видъ тил дадени отговори 
на положенитВ отъ сжда въпроси, съ издадената по двлото присжда, на- 
писана въ свършена форма на 15-й Февруарий 1894 год. подъ № 15, 
всички подеждими сж оправдани. Противъ тая присхда Пом. Прокурора 
при сащия сждъ се оплаква, че Окр. Сждъ е нарушиль ст. 804 отъ 
ВрБменнитЬ Съдебни Правила, защото не далъ значение на акта отъ 
20 Май 1893 г., съ който се констатирва, че въ домътъ на подеждимия 
Заре Котевъ е намфрена една часть отъ краденитВ пари, а съвършенно 
игнориралъ акта отъ 3 Май 1893 год., съ който се констатирва, че въ 
гюбрето на подсждимия Яне Игнатовъ е намфрена друга часть оть кра- 
денитв пари, че за тил намъреви пари даже и въпросъ не поставилъ 
въ въпросния си листъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша заключението 
на прокурора, взе прЪдъ видъ: Подиръ свършванието на сждебното ди- 
рЪние и изслушванието обясненията на странитЕ сжда се оттегля въ особна. 
стая, гдЪто обсжжда изслушаното дбло и постановява по него присжда 
(ст. 802 отъ Врём. Съд. Правила). За улеснение обаче и раководство 
на обсжжданията си сжда полага въпроси (ст. 803 отъ сжщитв правила), 
за основа на които служатъ съобщението на полицейскитћ и админиетра- 
тивни власти или жалбата на пострадалитв лица, прЪдварителпото 
дирение, ако е ставало, съдебното дярБние и обясненията на странитЬ 
(ст. 804 отъ сжщитВ правила). Положенит въпроси за виновностьта на 
подсждимитБ сжда рЬшава по свое вътрЬшно убёждение, но основано 
на съвъкупно обсжждание гсички обстоятелства на дЪлото (ст. 811 отъ 
сащитБ правила). А да ли сждътъ е обсждилъ всички обстоятелства по 
дБлото при рЪшавапието въпросит за виновностъта на подеждимитБ, 
това може да се заключава само отъ съобразителната частъ на издаде- 
ната му по дълото окончателна присжда, въ която се съдьржать „осно- 
ванията, на който ти почива, т. е. всички онин обстоятелства, на съво- 
купностъта на които сжда е произнесалъ оправдание или осжждание 
(ст. 834 п. 2 отъ сащитћ правила). По настоящето дЪло, както това се 
вижда отъ сждебния протоколъ на Кюстендилский (кр. Сждъ, съ дата 
5-й Февруарий 1894 год., велъдствие исканието на Ном. Прокурора при 
свщия сждъ, който е поддьржалъ обвинение по дћлото, е билъ четевъ 
въ сждебно засвдание атъ отъ 3 Май 1893 год. за намћрени по ука- 
занието на подсждимия Яни Игнатовъ заровени пари въ гюбрето му отъ 
откраднатитЬ въ домътъ на пострадалия, за който актъ нфма никакво 
спомфнувание въ съобразителната часть на издадената по дфлото при- 
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седа отъ Кюстендилский Окраженъ Сждъ, а това показва, че рёчения 
сждъ, при обсажданнето заедно съ сждебнитВ засЪдатели въпроситЪ 
за виновностьта на подеждимитВ е испусндлъ изъ предъ видъ едно отъ 
обстоятелствата на дћлото, което е не безъ значение за неговътъ ис- 
ходъ, тъй щото разрЬшепиего на тия въпроси пеможе да се чете резул- 
тать на обсжждание всички обстоятелства, както това изисква ст. 811 
отъ ВрЪменнитЬ Сждебии Правила, точното съблюдение на която е едно 
отъ непременнит условия за валидностьта на сждебната присжда, за- 
щото само обсжжданиего на всички об-гоятелетва на д!лото може да 
доведе до едно правилно вътршно убЪждение и въ такъвъ само случай 
закона презюмира вътрЪшното сждейско убЪждение по виновпостьта на 
подсждимитЪ за правилно съставено. Явно е, прочее, че по настоящето 
дЪло Кюстепдилский Окр. Сждъ е нарушилъ ст. 811 отъ ВрЪменвитЬ 
Сждебни Правила. а това допуствато отъ него нарушение е сжщественно. 
СлЪдователно, оплакванието на Пом. Прокурора при Кюстендилский Окр. 
Съвдъ, колкото се отнася до това, че Окр. Свдъ игнориралъ при рЪша- 
ванието на пастоящето дЪфло акта отъ 3 Май 1893 год., е оспователно. 

По навфденитЬ съображения, Вьрховний Кассац. Съдъ, опредћъ- 
лива: Присждата на Кюстендилекий Окр. Сждь отъ 15-й Февруарий 
1894 год. № 15, защото е нарушена ст. $11 оть ВрЬменнитЬ Сждебни 
Правила, съ силата па чл. 11 п. 1 отъ Учреждението на Върховний Сждъ, 
да се отмЪни и дБлото, за пово разглъждание по сжщество, при другъ 
съставъ, да се испрати въ свщий Окр. Сждъ. 

















№ 11-— (32) — 30-ий Япуарий. 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Болгарский Князь Фердинанив Г-ий. Вьртовний Кас- 
сационенв Сжда, второ углавно отделение, на Фгемнадесетий Януарнй, гилядо 
осемстотина деветдесет и шести година, вв открито сждебно засњйание, вв. слль- 
бующий свставв: Подпредсзвдитель: Акшонз Каблешнова, членове: Ф. Филчевъ 
и Ив. Карандусулова при 1-ий Подсекретарь: И. Макавьеов ч ва присятствието 
на Прокурора Д-рв И. Данчовв, слуша доломесното отг членьть Каранджулове 
узлавно дњао № 1151, по описьть за 1543 109., на Ивань Ичовв, изъ 
с. Бъла Чвркова, Паскалввска Околин, осждвнъ да заплати въ полза 
на тазната 160 лова, за нарушение закона за внтивтата. — Въ еЖ- 
дебното засЪдание, страпитБ не се явихж. 

Обстоятелствата по това дБло сж: съ полицейский актъ, отъ 29 Сеп- 
темврий 1892 год., се констатирва, че въ с. ББла-Черкова, Паскалевека 
околия, у Иванъ Начовъ сж намфрени випени и ракиени половници и 
сто-драмници, които имали на дъното капки отъ вино и ракия. ПрЪдва- 
рително имало донесение до полицията, че ръчепил Иванъ Пачовъ про- 
давалъ на дрЪбно вино и ракия, безь да е билъ снабденъ съ патентъ. 
Въ допълнение на горния актъ, произведено било на 29-й Септемврий 
1892 г. и полицейско дознание, гдЪто Иванъ Пачовъ призпавалъ, че е 
черпилъ хора въ завЪдението си, но безь пари, а ако ифвой му дадьль 
пари, той е купувалъ вино или ракия отъ съефда си Атанасъ Христовъ. 
Този же послбдний, — Атанасъ Христовъ, отричалъ да е продавалъ на 
Ив. Начовъ вино и ракия, а напротивъ, показвалъ, че той самъ билъ 
купилъ отъ Иванъ Начовъ /з ока вино за 20 пари. На основание този 
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акт и това полицейско дознание, Търновсвий Овр. Управитель съ по- 
становление отъ 5-й Януарий 1893 г. подъ № 122, осждилъ Ив. Начовъ 
да заплати, по чл. 65 отъ закона за акциза вьрху питиетата, 100 лева 
глоба и 60 лева патентовата стойность, — всичко 160 лева. — Неблаго- 
даренъ отъ това постановление, Ив. Начовъ го ашелиралъ пр дъ Тър- 
новский Окр. Съдъ, когото съ аппелативната си жалба е молилъ да 
призове двама обозначени отъ него свидђтели, които щћли да поваждтъ, 
че виното и ракията той купувалъ отъ Атанасъ Христовъ. Търновский 
Окр. Сждъ, при давание ходъ на аппелативната му жалба, съ опредв- 
ление, отъ 25-й Май 1893 год., подъ № 295, е постановилъ, да се даде 
ходъ на дБлото безъ призованието на аппелатора и на свидфтелитВ му, 
и съ присждата си подъ № 183 отъ 29-й Октомврий 1893 год., като 
взелъ прёдъ видъ слъдующитћ съображения: „Че Търновский Окр. Упра- 
витель съ постановление подъ № 122 отъ 5-й Януарий 1893 г. е оса- 
дилъ Ив. Начовъ Кърджалиевъ да заплати 100 лева глоба за въ полза на 
хазната, патента 60 лева — всичко 160 лева, за гдћто си е позволилъ 
и е продавалъ спиртни питиета безъ да се е билъ снабдилъ съ надлћж- 
ния патентъ; че акта съставлява за сждъть пълно неоспоримо доказа- 
телство, до като не се прЪдставятъ отъ страна на аппелатора други 
нови доказателства, съ които да се докаже неговата непълнота и че той 
(акта) е съставенъ съобразно изричното прЪдписание на закона; че отъ 
распитанитЕ на полицейското дознание свидвтели напълно се е установило 
обстоятелството, че Иванъ Начовъ е продавалъ вино, т. е. спиртни пи- 
тиета безъ патентъ,“ — потвьрдилъ постановлението на Търновский Окр. 
Управитель. Противъ тази присжда подава въ срокъ, Ив. Начовъ, касса- 
ционна жалба, съ която се оплаква, че Търновский Окр. Сждъ е нару- 
шилъ по това дВло: 1) чл. 121 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, 
понеже е постановилъ да се глрда дёлото му въ неговото (на кассатора) 
отежтствие и 2) чл. 123 отъ смщото съдопроизводство, понеже е поста- 
новилъ да се глЬда дВлото въ отсжтствието на указанитВ отъ него 
свидЪтели. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за разръшение на дћлото, сядъ 
докладътъ му и като изслуша заключението на Прокурора, взе прёдъ 
видъ: 1) чл. 121 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство дава право на Овр. 
Съдъ, когато гл да двла по аппелъ, да призовава или да не призовава 
странитЬ при разглъжданието на дфлото имъ, спордъ както признае 
или не признае за необходимо присжтствието имъ. Законодательтъ нее 
могълъ да не признае, че има дбла така уяснени въ пьрвата инстанция, 
щото присжтствието на странитЕ въ втората инстанция да се явява За 
не особенно нуждно и споредъ това за обрёменително за самит страни 
и излишно за сжда. Ето защо чл. 121 оть Углавното Мир. Сждопроиз- 
водство, еднакво, както чл. 873 отъ ВрёменнитЬ Сжд. Правила, даватъ 
право на вторит инстанции по сжщество да повиквать или да не повик- 
ватъ странитЬ при разглВждание на дфлата имъ. Щомъ това е негово 
право, значи не прави нарушение сждътъ, когато си го упражнява, както 
не е направилъ нарушение по настоящето двло и Търновский Окр. Сдъ 
съ това, гдвто нее намфрилъ за нуждно призованието на подсждимия 
при разглЬжданието н@ дфлото му. Затова първото оплаквание на 
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кассатора, взето отдёлно отъ второто, само по-себе-си ё неоснователнд. 
2) Чл. 123 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, дава тъй сжщо право 
на сждътъ да не призовава въ втората инстанция исканитё отъ стра- 
нитВ свидЪтели, нъ това право вече не е абсолютно за сждътъ. Законо- 
дательтъ туря му граница, постава го подъ условие. РЬченийть чл. 123 
изисква щото садътъ да е намбрилъ, че има прЪпятствие за призова- 
„ванмето и явиванието на свидћтелит и само слЪдъ като намфри сж- 
ществуванието на това прёпятствие, само тогава има право да постанови 
да не се призовжтъ свидфтелитВ. Въ дадений случай, както стана из- 
вЪетно отъ обстоятелствата на настоящето дъло, Търновский Окр. Сждъ, 
при давание ходъ на аппелативната жалба на полсждимия (кассатора), 
не е оцънилъ, не си е даль трудъ да обсжди: има ли н какво прЪ- 
пятствие за призованието на исканит6 отъ аппелатора свидфтели или 
же вфма. Разбира се, че сддътъ могълъ.е да влёзе въ прЪдварителна 
оцЬнка ва обстоятелствата, коитс ще показватъ тия свидвтели и да на- 
мЪри, че тЬхнитћ показания вћма да имать сжщественно значение за 
исходътъ на дфлото, и, слЪдователно, това да счете, че съставлява едно 
пр%патствие за призоваванието имъ, пръдъ видъ, че свидвтелствуванието 
е една общественна тегоба, която не трЪбва да се упражнява, освЪнъ 
при необходима нужда, тмъ паче, че тя е съпряжена съ разноски за 
самитВ страни; въ всЪки случай, обаче, сждътъ 68 дълженъ — чл. 123 
отъ Углавното Мир. Съдопроизводство го задължава — да уцвни: ще ли 
има, или не ще има прЪпатствие призованието на свидфтелит®; а като 
това не е направилъ, Търновский Окр. Сждъ е нарушилъ чл. 123 отъ 
Углавното Мир. Сждопроизводство, и понеже това нарушение по есте- 
ството си е сжщественно, то второто оплаквание на кассатора е осно- 
вателно. 

Водимъ оть тфзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредБлява: Присждата на Търновский Окржженъ Сждь № 183 отъ 
29-й Октомврий 1893 год., защото е нарушенъ чл. 123 отъ Углавното 
Мир. Съдопроизводство, съ силата на чл. 137 п. 2 отъ сжщото С«до- 
производство, да се отифни и дћлото, за ново разглъждание, при другъ 
съставъ, да се испрати на сжщий Окр. Сждъ. 





№ 12 — (38) — 30-ий Януарий 1896 година. Вв името ча 
Негово Царско Височество Българский Князь Фердинандв І-ий. Върховний Кас- 
сауионенв Сждв, второ углавно отдивление, на осемнадесетий Януарий, гмлядо 
осемстотина деветдесеть м шеста година, ез открито сждебно застдание, вв слтњ- 
дующий саставе: Подпредсњдатель: А. Каблещковъ, членове: Филипг Филчевъ 
м Иван Карандосуловв, при 1-ий Подсекретарь: Петре А. Макавтевв и въ при- 
сжтствието на Прокурора Д-рз Петрз Данчовъ, слуша доложеното отъ члена 
Каранбоюулова узлавно дъло № 1171, по описьть за 1893 1., на Марко 
К. Славчовъ, изъ ар. Дртъново, освдвн да заплати въ полза на хазната 
60 лава злоба, за нарушение закона за бериитъ (акциза) върху пи- 
тивтата. — Въ сждебното засвъдание, странит не се явиха. 

„Обстоятелствата на това дфло см: съ актъ отъ 10-й Августъ 1891 г. 
се констатирва, че Марко К. Славчовъ, изъ гр. ДрЪново, Търновский 
Окржгъ, ве билъ окачилъ надъ вратата на питейното си заввдение 
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таблица, спорфдъ изискванието на чл. 50 отъ закона за бериитћ вьрху 
питиетата. На основание на тоя актъ, Търновский Окр. Управитель съ 
постановлението си, 01ъ 13-й Юлий 1892 г., подъ № 7969, осждилъ Марко 
К. Славчовъ да заплати 60 лева глоба, по чл. чл. 50 и 69 отъ закона 
за бериитВ вьрху питиетата. Марко К. Славчовъ ашпелиралъ пр дъ 
Търновский Окр. Сждъ, който, като ималъ пр дъ видъ слЪъдующитВ 
съображения: „1) Отъ акта съставенъ отъ старшяй кон. стражаръ при 
ДрЪновското Окол. Управление съ дата 10-й Августъ 1891 год. ёе уста- 
новява, че аппелатора, въирфки прЪдписанието на чл. 50 отъ Закона за 
акциза върху питиетата, въмалъ покачена таблица надъ кафенето, което 
той държалъ въ гр. Дрвново; 2) Констатираното съ помвнатий актъ на- 
пълво се подтвърдява отъ показанията на свидвтелятБ, распитани въ 
днешното сждебно засћдание по просбата на аппелатора. Слъдователно 
въззивната жалба на Славчева се явява неоснователна и като такава 
подлвжи на отхвьрляние; 3) Осждената страна по углавни дБла е длъжна 
да заплати станхлитВ по дБлото разноски, ако има такива, както е въ 
случая,“ — съ присждата си, отъ 8-й Февруарий 1893 год. подъ № 20, 
потвьрдиль рёченото постановление на Търновский Окр. Управитель. 
Сжщийтъ Марко К. Славчовъ подава въ сровъ кассац. жалба, съ която се 
тажи, че Търновский Окр. Ождъ билъ нарушилъ: 1) чл. 811 отъ ВрЪм. 
Сад. Правпла, понеже е счелъ акта за безспорно доказателство безъ да 
е билъ подкрёпенъ въ сжда отъ подписавшитв го свидвтели и 2) чл. 85 
отъ Углавното Мир. Сждопроизводство въ свърска съ чл. чл. 811 и 813 
отъ Врфм. Сад. Правила, понеже въ присждата не се казва кой съ кои 
свидфтели се обезсилватъ, както и не се казва надввса на обвинението. 

Върховний Кассационенъ Сддъ, за да разрЬши това двло, слЪдъ 
докладътъ му, като изслуша заключението на прокурора, взе пръдъ видъ: 
1) чл. 85 отъ Углавното Мир. Скдопроизводство е еднакъвъ по съдьр- 
жанието, смисъла и значението съ чл. 811 отъ Врвм. Сад. Правила и 
слЪдователно дввтБ оплаквания на кассатора могжтъ да се слЪютъ въ 
едно. ТВзи оплаквания сж неоснователни, защото горвр ченитЕ два члена 
изискватъ щото сждъть по сащество да основава рЪшението на всБко 
углавно дВло вьрху съвокупностъта на обстоятелствата му, а тукъ кас- 
сатора не указва кое или кой именно обстоятелства Търновский Окр. 
Сждъ е пропусвжлъ при рБшаванието на настоящето двло; 2) Така сжщо 
неоснователно е оплакванието му за нарушение на чл. 813 отъ Врём. Сад. 
Правила, защото не се вижда, а и кассатора не указва, щото рЪчений 
садъ да не е ималъ прёдъ видъ прЪдписанието на тоя членъ при рћ- 
шавание настоящето дъло; 3) Ако Търновский Окр. Сждъ е счелъ 
акта за безспорно доказателство, безъ да е билъ подкрБпенъ въ сждеб- 
но засфдание съ показанията на подпясавшитВ го свидфтели, то това 
е направилъ, защото така му прЪдписва чл. 75 отъ закона за бериитЕ 
вьрху питиетата и защото подеждимийть (касевторътъ) не е искалъ да 
бжджтъ распитани подписавшит въ акта свидћтели, а викалъ други сви- 
дВтели, които сждътъ распиталъ; 4) Свдътъ не е показалъ въ при- 
сждата си кои съ кои свидЪтели се обезсилватъ, защото нЪмало едни 
свидфтели да обезсилватъ други, а имало свидЪтели, както сждътъ казва 
въ втория мотивъ на присждата си, конто напълно подтвьрдявать- съдьрт 


28 


жанието на акта. Отъ това сл два, че оплакванията на кассатора, про- 
тивъ присждата на Търновский Окр. Сждъ, сж неоснователни, и като 
такива трВбва да се отхвьрлятъ. 

Водимъ отъ твзи съображения, -Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредЪлява: Кассационната жалба на Марко К. Славчовъ, сръщу 
присждата на Търновский Окр. Сждъ № 20 отъ 8-й Февруарий 1893 г., 
съ. силата на чл. 137 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, като не- 
основателна, да се остави безъ послЪдствие. 





№ 18 — (84) — 80-ий Ян нуарий 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Българский Князь Фердинандв 1-мй. Върговний Кас- 
сационенв Сжёз, второ углавно отдтление, на осемнадесетий Януармй, хилядо 
овемстотине Әевстдегеть и шеста година, съ открито сждебно застдание, вв 

слюдующий състав: Побпредсадателъ: А. Каблешковъ, членове: Филип» Фил- 
чевв м Из. Каранджоуловъ, при Г-мй Побсекретарь: Петрв А. Макавззевв и вв при- 
сжтствието на Прокурора Д-ръ Петрв Данчевв, слуша болоокеното отв члена 
Каранбоюулова узлавно дњло № 1187, по описътъ за 1893 1., на Врат- 
чанский Окр. Управитвлъ, сръщу присждата на Вратчанский Окр. 
Сад5, в кокто Тодоръ Филипповъ, отъ зр. Вратца, в оправданъ по сждъ 
за нарушение закона за бврииттъ върху питиетата. — СтранитЕ не 
се явиха. 

Обстоятелствата на дВзото сж: На 7-й Априлий 1893 година, въ 
гр. Вратца, тютюневий контрольоръ при Вратчанското Окр. Управлен ие 
(Финансово отдБление) Андрёй 3. Клисурский, въ присжтствието на 
младший ив шяй стражаръ при Вратчанското Окол. Управление Атанасъ 
Павловъ и жителитћ отъ гр. Вратца: Димитръ А. ЦЪпилвщовъ, Герго 
Нецовъ, Кото Хр. Партовъ и Мито Липованский е намћрилъ, че кръч- 
марътъ“Тодоръ Филиповъ, отъ гр. Вратца, търгувалъ на дрћбно съ спиртни 
питиета отъ мвстни произвздения съ патентъ издадепъ на името на при- 
тежателя на зандението Иванчо Стаменовъ и, понеже счелъ, че съ това 
двйствие билъ нарушенъ чл. 53 отъ закона за бериитћ вьрху питиетата, 
съставилъ е автъ отъ сжщата дата, подписанъ отъ всичкитЕ горфрёчени 
лица. Вратчанский Окр. Управитель, като ималъ прёдъ впдъ тоя актъ, 
издалъ постановление подъ № 8 отъ 15-й Априлий 1893 год., съ което 
осждилъ Тодоръ Филиповъ да заплати патентната стойпость отъ Ш раз- 
рядъ 120 лева и едва глоба за въ полза на хазната равна съ патентната 
стойновть 120 лева, всичко 240 лева. Недоволевъ отъ това поста- 
новление, Тодоръ Филиповъ го обжалвалъ пръдъ Вратчанский Окр. Сждъ, 
който като взелъ прёдъ видь слёдующитВ съображения: „1) Че аппе- 
латора Тодоръ Филиповъ иска пълното отмфнение на постановлението 
ва Вратчанский Окр. Управитель № 8 отъ 15-й Априли! 1893 год., на 
основание, че завЪдението, въ което той е продавалъ на дрёбно спиртни 
питиета отъ мЪстно произивдение, е съдържание на Иванчо Стаменовъ, 
който притежава изискуемия се отъ закона за бериитВ вьрху питиетата 
патентъ, а той, аппелетора, нее билъ съдружникъ на помф$нжтий Иванчо 
Стаменовъ, а просто неговъ елуга; и дЪйствително, това негово възра- 
жение е основателно, защото съ нищо въ акта не се установява, че той 
двйствително е бялъ съдружникъ съ Иванчо Стаменовъ и слёдъ като 
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се раздёлили съ него, той е останжль да продължава търгувавието съ 
патенть на името на съдружника си, така щото да е парушилъ чл. 53 
заб. 2 отъ питейний законъ казва се само въ акта, че той самъ е 
казалъ прЪдъ присжтствующит$, че е билъ съдружникъ, обаче въ днеш- 
ното сдебно засЪдание той отрича това обстоятелство, а казва че е слу- 
та на Иванчо Стамеповъ и за прекращението на това двло, той прВдставя 
едво свидЪтелство отъ Вратчанското Градско общинско управление отъ 
20-й Августъ 1893 год. № 2185, съ което напълно се оправдава възра- 
кението му и отъ компетентность е на общината да издава подобни 
свидътелства“,—съ присждата си подъ № 181 отъ 27-й Августъ 1893 г., 
откћнилъ горврЪченото постановление на Вратчанский Окр. Управитель 
я освободилъ Тодоръ Филиповъ отъ веБкаква углавна отРоворность по 
това дфло. Вратчанский Окр. Управитель подава въ срокъ срёщу тази 
прнехда кассационна жалба, съ която се оплаква, че Вратчанский Овр. 
Садъ е нарушилъ по това двло чл. чл. 53, 48, 65 и 75 отъ закона за 
бернит върху питиетата и чл. 834 отъ ВрЪменнитЬ Сад. Правила, за 
АЪто основалъ присадата си единственно вьрху обясненията на обвиняемия 
я вьрху едно свидћтелство, издадено отъ не компетентна власть. 
Вьрховний Кассац. Свдъ, за да разръши настоящето дфло, слВдъ 
Бато изслуша заключението на Прокурора, взе прёдъ видъ слфдующитв 
съображения: 1) Отъ мотивитВ въ присждата ва Вратчанский Окр. Схдъ 
в се вижда да се дава отъ страна на тон сждъ нЪкакво неправилно 
тълкувание на чл. чл. 48, 53 и 65 оть закона за бериитЬ вьрху пи- 
чиетата; напротивъ, отъ рћченитћ мотиви излиза, че Вратчанский Окр. 
Свдъ подразбира: а) че, за да търгува нЪкой съ спиртни питиета, трЪбва 
да е снабденъ съ надлвжний натентъ, спорфдь изискванието на чл. 48 
отъ закона За беринтЬ вьрху питиетата; б) че тоя патентъ трЪбва да е 
пониененъ, т. е. на името на лицето, което търгува съ спиртни питиета, 
спорвдъ изискванията на чл. 53 и забълЬжкитћ му отъ сищия законъ 
н в) че веђкой продавачъ на спиртви питиета, не снабденъ съ патентъ, 
1)5бва да се накаже, спорфдъ прЪдписанието на чл. 65 отъ скщия 
заковъ. 2) Щомъ това тълкувание на горвр ченитЕ членове отъ закона, 
за бериитВ вьрху питиетата се подразбира въ присждата на Вратчанский 
Овр. Сждъ, а това тълкувание е правилно, то и оплакванието на касса- 
тора за нарушение па рЪченитЬ членове—48, 53 и 65--се явява за не- 
основателно; 3) отъ мотивитВ на обжалваната по кассационень редъ 
присжда се вижда: а) че Вратчанский Овр. Сждъ не далъ вфра на оная 
часть отъ съставепия противъ подсждимия автъ, въ която се казва, спо- 
Идъ заявлението на самил подсждимъ, че той билъ съдружникъ съ Иванъ 
Стаменовъ, на чието име билъ патента; б) че сждътъ вЪрва на заяв- 
лението на подсждимия, направено въ сждебно засфдание, че той билъ 
не съдружникъ, а слуга на Ивана Стаменовъ; в), че причината за да 
даде смдътъ повече вћра на заявлението на подеждимия, направено въ 
садебното засфдание, нежели прЪдъ полицията при съетавлението на 
анте, е тази дБто твърдението му въ сждебно засфдание — че той билъ 
‘луга, а не съдружникъ — се подкрЪпвало съ свпдътелството отъ Врат- 
чавското Градско Общинско Управление подъ № 2185/93 год., а това 
свидвтелство било издадено отъ компетентна власть. Съ други думи, 





30 


Вратч. Овр. Сждъ счель рёченото свидътелство на Вратчанското Град. 
Общ. Управление за по-достовёрно отъ -- и оборяюще съдьржанието 
на рЪчения актъ. Съ това сждътъ е нарушилъ чл. 76 отъ закона за 
беривтБ върху питнетата, защото въ тоя членъ законодательтъ изрично 
казва, че „актоветћ, чрЪзъ които се констатиратъ нарушенията на на- 
“ стоящия законъ, служать за неоспорими доказателства прёдъ ск- 
дътъ“...., а никад законодательтъ не е казалъ, че свидВтелствата, из- 
давани отъ общинскитВ управления за съсловията на хората, служатъ 
за нвоспорими докавателства прфдъ сждилищата. 4) Даже и това по- 
слъдното да бБше нфкъд% изрично казалъ законодательтъ, пакъ Вратч. 
Окр. Садъ не можеше, при еднакви условия, както е въ данний случай, 
да прЪдпочете едната воля на законодателя отъ другата, да обори една- 
та съ другата, безъ да има други условия, други елементи въ полза на 
едната, нежели на другата; 5) констатиранието въ актътъ, че подсж- 
димийтъ е съдружвикъ съ притежателя на патента, има за источникъ за- 
явлението на самия подсждимъ, кой е обаче источникъть на свидЪтел- 
ството № 2185/93 год.? Отъ гдЪ Вратчанското Градско Общинско Управ- 
левие черпи свёдВнията си, че подеждимия билъ првзъ сащото онова 
врёме, слуга, а не съдружникъ? Това нЬщо Вратчанский Окр. Сждъ 
не си обяснилъ, а побързалъ да влфзе въ прёзумцията, че Градско- 
общинсвитЬ управления сж компетентни да издавать свидфтелства за 
положението на съсловията. Обаче тази прЪзумция, както всђка прЪ- 
зумция, не може да се противопостави на изричната воля на законода- 
теля, който въ чл. 76 отъ закона за берийтБ вьрху питиетата счита съ- 
отв тствующитБ актове за неоспорими доказзтелства. ТЪзи актове мо- 
гжтъ да се оборвать като се докаже тБхната невЪрность, неосновател- 
ность, или фалшивость, както това прёдвижда и самиять чл. 76 отъ 
закона за бериитћ вьрху питиетата; въ това оборвание не може да 
стане, освЪнъ по прдвидения редъ отъ углавната процедура. Прочее, 
Вратчанский Окр. Сждъ е нарушилъ чл. 76-ий отъ закона за бериитЬ 
върху питиетата и оплакванието на кассатора за това нарушение е ос- 
нователно. 

Водимъ оть тёзи съображения: Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
постановлява: Присждата на Вратчанский Окр. Сждъ № 181, отъ 
27-ий Августъ 1893 год. защото е нарушенъ чл. 76 оть закона за Бе- 
риитЬ" (Акциза) вьрху питиетата, съ силата на чл. 137 п. 1 отъ Углавно- 
то Мирово Сждопроизводство, да се отмЪни и дълото, за ново разгл жда- 
ние, при другъ съставъ, да се испрати въ същия Овр. Сждъ. 


Л 14 — (35) — 30 ий Януарий 1896 година. В» чмето на 
Негово Царско Височество Балгарский Князь Фердинандз І-ий. Въраовний Касса- 
ҷионена Сжбв, второ углавно отдњление, на бвадесетий „Янцариб, хилядо 
осемстотинз бевстдесетъ ш шеста година, вв открито сждебно застдание, вв слњ- 
Әующий свставз: Подпребстдатель: Антонз Каблешковв, членове: Филипа Фил- 
чевв и Иванв Каранбокуловв, при І-ий Побсенреторь: Петра Макадњевз м въ 
присжтствието на Пом. Прокурора П. Тошковъ, слуша доложеното отз члена 
Ио. Карандосуловв углавно дъло № 161, по описвте за 1894 10д., на Хас- 


ковский Окр. Управитель, сръщу присядата на Хасковский Окр. Сждъ 
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№ 6, отв 29-ий Януарий 1894 зодина, св кбято Мархо Гочвв, Теня 
Гочввъ и др. 17 души, отъ с. Оваджикъ, сж осждвни да заплатьктв 
на хазната 10 лева злоба, за нарушенив закона за зориттъ. СтранитЕ 
не се явиха. 

Обстоятелствата на това дЪло са: съ актъ отъ 18-ий Февруарий 
1893 год., констатирано е, че Марко Гочевъ и други 18 души, отъ с. 
Овадживъ, Харманл. Околия, сж изсвкли едно пространство отъ 20 ув- 
рата частна своя съдружна гора. На основание тоя актъ, Хасковский 
Окраженъ Управитель съ постановлението си отъ 30-ий Августъ 1893 
год., подъ № 8578, осљдилъ ги да платьвтъ 200 лева глоба. ТВ сж аппе- 
лпрали това постановление прЬдъ Хасковский Окр. Сждъ, който, като 
взелъ прЪдъ видъ слфдующитв съображения: „че за нарушение на чл. 
23 отъ закона за горитћ, по силата на чл. 46-ий отъ сжщий законъ, 
въззивницитВ сж глобени съ 200 лева глоба въ полза на хазната, отъ 
Хасковский Окр. Управитель съ постановление отъ 30/УШ 98 год. 
Х 8578; че това постановление слвдва да се видоизмВни, тъй като 
въззивницит  сх изсбкли 20 уврата мЪсто отъ собственната си гора, а т, 
като на брой 19 души, с имали право безъ разрёшение отъ горский 
инспекторъ да отсввътъ 19 увр. (чл. 23 отъ закона за горитВ); че, по- 
неже сж осфкли единъ повече безъ разрьшение, трЪбва да бждктъ гло- 
бени съ 10 лева, спорвдъ глобата на управителя, който за 20 увр. в 
наложиль глоба 200 лева“, —съ присждата си отъ 29 януарий 1894 год. 
подъ № 6, видоизмБнилъ рЪченото постановление на Хасковский Окр. 
Управитель така: Осждилъ Марко Гочевъ, Тоня Гочевъ, Ж. Янчевъ, Мит. 
Тодоровъ, Митю Тодоровъ, Б. Георгиевъ, М. Жековъ, Д. Жековъ, Г. То- 
доровъ, Вл. К. Милкови, Ат. Ивановъ, Тодоръ Добревъ, В. Митевъ, Ив. 
Вълевъ, Ив. Точевъ, Т. Жилковъ, Ж. Кьосевъ, Г. Яневъ, изъ с. Овад- 
Жккъ, Харманлийска Околия, за нарушение чл. 23 отъ закона за гори- 
тЬ, да заплатьктъ 10 лева глоба въ полза на хазната. Хасковскийтъ 
Овр. Управитель подава въ срокъ противъ тази присжда кассационна 
жалба, съ който се оплаква, че Хасковекий Окр. Скдъ е нарушиль по 
това двло чл. чл. 23 и 46 отъ закона за горит, понеже призналъ, че 
всбкой единъ отъ подеждимитВ ималъ право, безъ позволение отъ над- 
дбжното мЪсто, да изсћче дърва въ пространство на 1 увратъ. 

Вьрховний Кассац. Свдъ, за да разръши това дБло, слфдъ доклада 
му, като изслуша заключението на Помощ. Прокурора, взе прёдъ видъ: 
1) Членъ 23 отъ закона за горитв наистина дава право на частнитВ 
притвжатели да изсичатъ, безъ разръшение отъ надлфжното м сто, горски 
участъци съ пространство до 1 увратъ, обаче този членъ има прёдъ 
видъ само малки незначителни участъци, на които пространството не е 
по-голвмо отъ 1 увратъ, а не участъци по-голвми отъ единъ увратъ; 
2) Това тълкувание на тоя членъ се извлича отъ духътъ на цёлия за- 
ковъ за горитВ, който пръдвижда специални нар дби, па ие създаденъ 
особенно за да се запазжть отъ опустошение сжществующитВ и да по- 
растить нови гори. За постиганието на тази си цфль, законътъ строго 
прЪдписва нищо да се не пипа безъ надлъжно разрфшение отъ компе- 
тентната власть (глЪдай чл. 18 и слдующитв отъ закона за горит%); 
3) Нъ законътъ гл вдайки да съблюди общия интересъ, не е могълъ да 
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игнорира и нуждитЬ на частнитВ лица, притежатели на малЁи гористи 
участъци. ТЪмъ закона позволява да изсичать безъ прЪдварително раз- 
рЬшение своитћ участъци, нъ ако тћ не сх по голвми отъ по единъ увратъ. 
Като счита, че съ изсичанието на такива дрВбни участъци не се наниса 
поврфда на вирението на горитВ. 4) Противното на това разсжждение, 
т. е. допусканието да могжтъ безъ надлъжно позволение да се изсичатъ 
голвми участъци отъ по 1, 10 и 20 уврата, като се тура тази свобода 
ва изсичание въ зависимость отъ числото на съдружницитћ — прите- 
жатели на участъцитВ, както разсжждава по настоящето дБло Хасков- 
ский Ор. Сждъ въ присждата си, значело би да се дава на чл. 
23 отъ закона за горитВ таково тълкувание, каквото не би имало, 
осввнъ едно парализирующе влияние върху самата цвль на закона. 
Обаче таково тълкувание е недопустимо, защото недопустимо е да се 
прдполага, че завонодателътъ е искалъ да унищожава съ едната си 
ръка онова, което съ другата е създалъ. 5) Щомъ чл. 23 отъ закона 
за горитЬ не позволява изсичанието безъ надлъжно разрБшение на учас- 
тъци, по-голвми отъ 1 увратъ, а по настоящето дфло, Хасковский Окр. 
Садъ намира, че подсждимитВ сж изсвкли, безъ надлЬжно позволение, 
участъвъ отъ 20 уврата, то нЪма съмнВние, че сждъть е нарушилъ тоя 
членъ, а заедно съ него и чл. 51 отъ същия закопъ, като не е прило- 
жилъ прёдвидената въ тоя членъ санкция. 

Водимъ отъ тВзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредвлява: Присждата на Хасковский Окр. Садъ № 6 отъ 29-ий 
Явуарий 1894 год., защото е нарушенъ чл. 23 въ свърска съ чл. 51 отъ 
закона за горит, съ силата на чл. 137 п. 1 отъ Углавното Мирово Сж- 
допроизводство, да се отмвни и дВлото, за ново разглЬждание, при другъ 
съставъ, да се испрати на сжщий Окр. Схдъ. 





Л 15 — (36) — 30-ий Януарий 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Белгарский Князь Фердинанд 1-мй. Върховний Касса- 
ушоненз Сжда, второ углавно отдтленме, на двадесетиь Януарий, хилядо 
осемстотинз беветбесеть м шеста година, вв открито сждебно застдание, вв слю- 
дующий свставв: Подпредстдатель: Антонз Каблешковз, членове: Филипь Фил- 
чевв и Иванз Каранджуловз, при Г-мй Побсекретарь: Петръ А. Макавтвевв м въ 
присжтствието на Пом. Прокурора Д. Тошков, слуша доложеното отз члена 
Карандл'сулова узлавно дњло № 163, по описвтв за 1894 1., на Запрянъ 
Митввз, отъ с. Елвхча, осждвнъ да заплати въ полза на Елвхчинска- 
та община.17 лева 80 ст. обввщетвнив, за нарушенив закона за 10- 
рить. — Стравит не се явихк. — 

Обстоятелствата на това дфло сж: Съ актъ отъ 20-ий Юний 1893 
год. се е констатирало, че Запрянъ Митовъ, отъ с. Елехча, Хасковска 
Околия, билъ. на паша съ 59 овци и 6 кози въ забранена общинска го- 
ра безъ позволение. На основание тоя актъ Хасковский Окол. Начал- 
никъ съ постановление отъ 16-ий Септемврий 1893 год. № 9593, осждилъ 
Запряна Митовъ да плати 17 л. 80 ст. глоба, за нарушение чл. 52 отъ 
закона за горитВ. Запрянъ Митовъ аппелиралъ прёдъ Хасковский Окр. 
Садъ, който, като взелъ пр дъ видъ слъдующитЕ съображения: „че въззив- 
никъ — обвиняемий Запрянъ Митевъ, отъ с. Еллехча, Хасковска Околия, 
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се обвинява въ парушение чл. 52 отъ закона за торит, за гдЪто е 
пустналъ въ забранената Еллехчепска общинска гора 59 овци и 6 кози 
на паша, за което му закононарушение е съставепъ противъ него актъ, 
на основание па който Хасковский Окол. Началпикъ е издалъ постано- 
влевието си Ж 9593 отъ 16-ий Септемврий 1893 год., съ което Запряпъ 
Митовъ е осжденъ да заплати па Еллехчепската общипа 17 лева 80 ет.; 
че въззявияка въ сждебното засвдапие на 23 Декемврий 1893 год, като 
съ нищо не обори съдържанието и вфрностьта на акта, то обжалваното 
постановление на Хасковский Околийский Началникъ слвдва да се пот- 
вьрди, а подадената срЪщу него въззивна жалба да се отхвърли като 
неоснователна“,—съ присждата си оть 23 Декемврий 1893 год. подъ № 
721, призналъ го за ‘виновенъ въ нарушение закона за горит, отхвър- 
лилъ аплелативната му жалба и потвърдилъ постановлението на Хасков- 
ский Окол. Началникъ. Противъ тази присъда подава въ срокъ Запрянъ 
Мятевъ кассационна жалба, съ която се оплаква, че Хасковский Окр. Сждъ 
ху е отнћлъ възможностьта да доказва по това дБло съ свидЪтелеки по- 
казания, че той нфмалт кози, та слЪдователно и съставенийгъ противъ 
вего актъ отъ 20 Юний 1893 г. не билъ вВрепъ. 

Вьрховний Кассационенъ Охдъ, за да разръши това дћло, слрдъ 
като изслуша заключепието на Помощ. Прокурора, взе прЪдъ видъ: 1-0) 
съ аппелативната си жалба до Хасковский Окр. Сждъ, Запрянъ Митевъ 
(кассаторътъ) е молилъ да се викатъ съетавителитв на акта и още два- 
иа свидвтеля, безъ да обозпачава обаче за какви обстоятелства да се 
викатъ. 2-0) Хасковский Окр. Съдъ, при даванието ходъ на аппелатив- 
ната му жалба, е постановилъ да не се викатъ свидвтелитв, понеже 
пе указва обстоятелствата, която тв ще покажатъ. 3-0) Това дЪйствие 
на Хасвовский Окр. Сждъ е правилпо спор дъ духъть на чл. 123 отъ 
үглаввото мир. сждопроизводство, понеже, прЪди да се произнесе сждътъ 
за повикванието или за неповикванието на исканитЬ отъ странитћ сви- 
Автели, трЪбва да знае какви обстоятелства има да раскриятъ тия сви- 
двтели, та прЬдварително да оцёни щфли иматъ значение показанията 
на тия свидфтели, или же не ще иматъ значение за правилното разрћ- 
шавание на дфлото, и слЪдователно ще има ли или не ще има прЪпятс- 
твие за призованието имъ. 4-0) Въ сждебното засЬдание на Хасковский 
Ор. Свдъ подсждимийтъ — сега кассаторъ — не е подновилъ искание- 
то си за свидфтелитВ, при всичко че е присътствувалъ и давалъ обясне- 
пия по сжществото на двлото, отъ което Хасковский Окр. Сждъ не е 
иогълъ, осввнъ да счита че той се е отказалъ отъ свидвтелитв си. Оть 
кичво това слвдва, че оплакванието на кассатора, какво Хасковский 
Окр. Сждъ му е отнвлъ възможностьта да докаже невиновностьта си съ 
свидътелски показания, е неоснователно и неприемливо. 

Водимъ отъ твзи съображения, Вьрховний Кассациопенъ Сждь, 
опредълява: Кассационната жалба на Запряпъ Митовъ, сръщу присд- 
дата на Хасковский Окр. Садъ № 721 отъ 23-ий Декемврий 1893 г., съ 
силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Скдопроизводство, като пеос- 
пователна, да се остави безъ послдствие. 
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№ 16 — (37)—80-ма Януарий 1896 100. В» името на Немо 
Царско Височество Бънарский князь Фердинанлъ І-ий. Въргоокий Кассащионень Сждъ, 
второ узлаено отдтьление, на двадесетии Януарий, хилндо осемстотниь деветдесегъ 
и шеста чодима, въ открито сждебно засзьдание. вв слълующий съставъ: Полтръдсъда- 
тель: Антон Каблешков, членове: Фил Филчев м Ив. Каранджуловъ, при 
1-а Подсекретаръ: Петръ Маказтевъ ч въ ирисатстенето на Помощ. Прохурора Д. 
Тошков, слуша лоложеното отв члена Каронджулотъ узлавно дъло № 173, по 
описьтв за 1894 з., на Василь Христов, отъ с. Драловво, Шуменский 
Окраль, 0сядвнъ на 75 дева злоба въ полза на хазната, за нарушенив 
закона за 1оритъ. — СтранитЕ не се авихх. 

Обстоятелствата ва това дЪло сж: Съ актъ отъ 12-ий Ноемврий 
1890 год. се констатирва, че Василъ Христовъ, отъ с. Драгоево, билъ 
заловенъ да пасе 75 кози безъ позволение въ забранена гора. На ос- 
вование тоя актъ, ПрЪславский Окол. Началникъ съ постановление отъ 
22-ий Ноемврий 1890 год., осждилъ Василъ Христовъ, по чл. 39 п. и. 2 
и Зи чл. 52 отъ закона за горитВ, да плати 75 лева глоба. Василъ 
Христовъ аппелираль прЪдъ Шуменский Окр. Сждъ, който, като взелъ 
пр дъ видъ: „че мЪстностъта „Ганевъ Носеръ“, дВто билъ заловенъ под- 
сждимийтъ, била забранена гора; че числото на козитћ, съ конто билъ 
заловенъ, било 75, а възражението му, че нЪкои отъ тЬхъ са биле съ- 
дружнически, освЪнъ че не се установява, нъ не може и да го извини, 
понеже по негова вина всичкитВ 75 кози сх пасле тамъ“, — съ присжда- 
та си отъ 31 Януарий 1894 г. подъ № 25, потвърдилъ постановлението 
на Прславский Окол. Началникъ. — Противъ тази присжда Василъ 
Христовъ подава въ срокъ кассационна жалба, съ която се оплаква, че 
Шуменский Окр. Сждъ билъ нарушялъ по това двло чл. 52 отъ закона 
за горитЁ и чл. 85 оть Угл. Мир. Схдопроизводство, като го ө осж- 
диль на глоба за всичкитЬ 75 кози, съ които билъ заловенъ въ за- 
бранената мстяость, когато се е доказало, че не венчкитВ твзи 75 ко- 
зи сж биле негови. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за да разрёши това дъло, слЬдъ 
като изслуша заключението на Пом. Прокурора, взе прёдъ видъ: 1-0) 
чл. 52 отъ закона за горитЬ прћдвижда размъритЪ на глобитћ, които 
трЪбва да се излагатъ на нарушителитћ на тоя законъ, спорёдъ видо- 
ветћ на домашнитЪ животаи, съ които се заловятъ на паша въ забра- 
ненитВ м ста; 2-0) Въ тоя членъ се пръдвижда глоба по единъ левъ за 
вс ка една коза. 3-0) Подсждимийтъ кассаторъ билъ заловенъ, както самъ 
твърди въ кассационната си жалба, съ 75 кози въ забранена мвст- 
ность, а отъ присждата на Шуменский Окр. Сждъ се вижда, че той е 
осжденъ на 75 лева глоба: значи по 1 левъ за всфка коза. Отъ до тукъ 
става явно, че чл. 52 отъ закона за горитВ не е нарушенъ. 4-0) чл. 
85 отъ Углавното Мирово Сждопроизводетво заповбдва на сждилищата 
да рЪъшаватъ дЪлата по вътрёшното си убфждение, основано върху съ- 
вокупностъта на обстоятелствата му. 5-0) Обстоятелството, за което касса- 
тора говори въ кассационната си жалба, именно възражението му, че 
всичкитЬ 75 кози, съ които той билъ заловенъ въ забранената мъстность, 
не сж биле негови, а имало мъжду тёхъ и съдружнически, това обсто- 
ятелство не е го игнорираль Шуменский Окр. Сждъ въ присждата си, а 
напротивъ, звлъ го въ съображение, допустналъ вфрноподобностьта му, 
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обсадилъ го, и най-послв счелъ, че тб неможе да извини похсждимия, 
понеже по негрва вина всичкитВ 75 кози сд пасли тамъ. 6-0) Длъжность 
е на сждътъ по сащество да обсади всичкитВ обстоятелства на дћлото, 
еднакво както негово неотемлимо право е, въ лухъть на самия членъ 85 
отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, да даде своя--разбира се разум- 
на--оцВика на тия обстоятелства, и въ заключение да рёши дёлото по 
вътрёшното си убЪждение. Така се види отъ обтъжената присжда, че 
е направилъ и Шуменский Окр. Сдъ, отъ което слёдва че и оплаква- 
нието на кассатора, за нарушение па чл. 85 отъ Углавното Мир. Сждо- 
производство, е неоснователно. 

Водимъ отъ твзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредЪлява: Кассационната жалба на Василь Христовъ, срёщу при- 
сждата на Шуменский Окр. Сждъ № 25 отъ 31 Януарий 1894 година, 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, като не- 
основателна, да се остави безъ послбдствие. 


3 17 — (38) — 8-ий Февруарий 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Бвлгарский Князъ Фердинанбв І-ий. Върхоений Кас- 
саумоненз Сжбъ, второ углавно отделение, на 0 'абесеть и третий Януврий, хилядо 
осемстотине деветдесеть и шеста година, въ открито сждебно застдание, вз слњ- 
дующий сеставъ: Подпредсњдатель: Антонз Каблешков», членове: Филипа Фил- 
чевв и Ивана Каранджуловв, при /-ий Подсекретарь: П. Макавњеов и вв присжт- 
ствието на Пом. Прокурора Д. Тошков, слуша долоэюеното отз члензтз Филип» 
Филчевъ углавно дњло № 232, по описот за 1894 10д., на Тодор Тодо- 
ровъ, отъ ғ. Пловдив, осждень съ присьдатана Пловдивский Аппвлативень 
Сад» отъ 28 Януарий 1894 1. № 17 на 800 л. обввщвтение въ полга 
на Елена Гворзиева, за обввчвстяванието й. Въ съдебното засвдание 
се яви кассатора лично и упълномощи за свой защитникъ Софийския ад- 
вокатъ Д. Марковъ. 

Обстоятелствата на дћлото: Съ заявление до Прокурора при Плов- 
дивский Окр. Свдъ отъ 1-ий Февруарий 1893 г. Георги Николовъ, отъ 
гр. Пловдивъ, ся е оплакалъ противъ Тодоръ Тодоровъ за това, че той, 
като живлъ въ кжщата му въ качество на кираджия, сполучилъ да 0- 
безчести дъщеря му Елена съ измама и объщание, че ще я вземе за 
жена, вел дствие на което тя станала трудна, нъ, понеже не устоялъ 
на обфщанието си да ся ожени за нея, молилъ да се накаже (Тодоръ 
Тодоровъ) съгласно съ закона, като си запазилъ правото да заяви и 
граждански искъ по сфтне. По поводъ на това заявление на Георги 
Николовъ заввдено ө било прёдварително слвдствие и прЪдлагано е било 
отъ надаъжний Мировий Сждия помирфние на странитВ; която отказа- 
ли да ся помирятъ, та за това Прокурорский Надзоръ при Пловдивский 
Окр. Съдъ съ обвинителенъ автъ отъ 21-ий Юний 1893 год. првдалъ 
на сащий сждъ Тодоръ Тодоровъ и искалъ осжжданието му съгласно 
съ притурката на чл. 200 отъ Отом. Наказ. Законъ. За размера на граж- 
данския си искъ Георги Николовъ заявилъ въ сжда 2,000 лева. Плов- 
дивский Окр. Сждъ, по углавно отдфление, на 27-ий Септемврий 1893 
год. разглвдалъ завфденото по тоя обвинителенъ актъ ‘углавно дћло и 
издалъ присжда подъ Ж 307, съ която призналь Тодоръ Тодоровъ за 
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невиновевъ по обвивението му, че съ измама е обезчестилъ Елена Геор- 
гяева, като й ся обЪщалъ, че ще я вземе за жена, и го оправдалъ. От- 
хвьрлилъ гражданский искъ на Георги Николовъ отъ 2000 я., заявенъ 
отъ вего въ сащото сждебно засфдание. СкдебнитЪ по дБлото разаоски 
отъ лева 47 възложилъ вьрху хазната. Георги Николовъ недоволенъ отъ 
тая присжда, обжалваль я въ установений отъ закона срокъ, пръдъ Плов- 
дивский Аппелативенъ Съдъ и е молиль да я измбни колкото ся отнася 
до гражданский му искъ и да осжди Тодоръ Тодоровъ да му заплати 
исканото обезщетение за обезчестявание и лишение дъщери му отъ дЪв- 
ство, за мотивитЬ, които устно дЪлъ да изложи въ сждебното засфдание. 
Завфденото по въззивната жалба на Георги Николовъ углавно дБло въ 
Пловдивский Апелативенъ Сждъ е насрочено за разглЬждание по сащес- 
тво въ сждебпо. засЬдание, на 20 Януарий 1894 г., когато речения сждъ, 
слВдъ изслушвапие доклада и“обясненията на странитЕ, за разръшение 
дЪлото, колкото се отнася до гражданското обезщетение, искано отъ 
страва на пострадалата, положилъ е слъдующитВ въпроси: 1) „Прием- 
ливъ ли е граждански искъ на Георги Николовъ когато пьрвостепенний 
сждъ е отговорилъ, че не е доказано за че подсждимий Тодоръ Тодоровъ 
прёзъ мЪсецъ Февруарий 1391 г. е обезчестилъ дфвойката Елена Геор- 
гиева, като за да н склони на това я измамнлъ съ обфщание, че ще се 
ожени за нея, а пъкъ да ли сщий подсждимъ е обезчестилъ рЬченната 
дБвица, безъ обфщание да я вземе за жена, първостепенний сждъ не е 
полагалъ такъвъ въпрось ?“ — „Да, приемливъе“. 2) „Доказано ли е,че То- 
доръ Тодоровъ прЪзъ иЪсецъ Февруарий 1891 г. се е съвокуплавалъ съ 
дЪвицата Елена Георгиева, отъ Пловдивъ, по доброволенъ начинъ, отъ ко- 
ето съвокупление сжщата дБвица е добила дте?“— „Да, доказано“. 3) 
„Като е доказано, указанното въ 2-ий въпросъ, то въ какъвъ размеръ е 
приемливъ гражданский искъ на Георги Николовъ, баща ва дфвицата 
Елена Георгиева?“ — „Въ размЪръ на восемъ (800) стотинъ лева“. Вслд- 
ствие на тия отговори, дадени на положенитЪ въпроси, Пловдивски Ап- 
пелативенъ Сждъ съ присждата си отъ 28 Януарий 1894 г. подъ № 17, 
изиЪнилъ присъдата на Окр. СЕдъ и осздилъ Тодоръ Тодоровъ да за- 
плати на Елена Георгиева 800 л. обезщетение. Въ подадената си касса- 
ционна жалба, противъ аппелативната присєда, Т. Тодоровъ се оплаква, 
че Пловдивски Аппелативенъ Сждъ нарушилъ ст. ст. 538, 819, 834 п. 2, 881 
отъ Врём. Сждебни Правила, чл. чл. 1,10 отъ закона за припознавание 
незаконнородени дћца, чл. чл. 1, 639 отъ Гражданското Сждопроизводство 
и притурката на ча. 200 отъ Огом. Наказ. Законъ, защото приелъ пока- 
запията на пестрадалата за доказателство, когато по притурката на чл. 
200 отъ Отом. Наказ. Закопъ тн е длъжна била да докаже обвипение- 
то, а не сама да свидфтелствува за себе си; че Аппелативния Сждъ като 
признава, че обезчестяванието на пострадалата не е станало ни насил- 
ственно, ни измамно, а съ съгласието на самата пострадала, не е ималъ 
законно основание да присъди гражданско обезщетение 800 лева за раз- 
поски по ражданието и обдържанието па роденото дЪте, което той — кас- 
сатора—пе признава за свое и когато такъвъ граждански искъ нБма за- 
авепъ отъ пострадалата; че най сетн% ако трБбва да се обдържа дЪтето искъ, 
за обдържавието му може да бжде заявенъ само въ гражданския сждъ, 
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стяга такъвъ искъ да позволиватъ дЪйствующит въ Княжеството зако- 
ни, на конто Апелативния Сждъ е трЪбвало да укаже въ присждата си, 
веднжжъ присжжда обезщетение, за да се види на какво законно осно- 
вание го е присждилъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слъдъ като изслуша устнитЬ обнс- 
вввия на защитника на кассатора и заключението на пом. прокурора, взе 
пръдъ видъ: Искъ за обезщетение, за заплащание на врВди или загуби, 
причинени отъ каквото и да е човфшко дЪяние, било то прЬстљино или 
не, сезанвява по общо правило въ гражданския сждъ —исключение отъ 
това общо правило е допустнато само За случан когато искътъ проис- 
тича отъ дфяние прёстжино; въ такъвъ случай на пострадалия е прЪдо- 
ставено да залви искъть си и въ углавния сждъ, който е заловенъ съ 
дБлото по прёстжиното дфяние (чл. 5 отъ Гражданското Сждопроизвод- 
ство). Но и въ тоя случай комиетентностьта на углавния сждь е огра- 
вичена; ти веднага престава, щомъ се оневини подсждимия, щомъ уг- 
главния сждъ призпае непрёетжиностьта на извършеното отъ него дЪя- 
ние. Това се доста лено вижда отъ съдьржанието на ст. ст. 817 и 819 
отъ ВрЁм. Сжд. Правила; ст. 817 мЪжду друго гласи: „Оовпнъ разръше- 
вието на въпроснтЬ за виновностьта и за наназанивто, сждъть прави 
постановения и За другитЬ послЪдствия на прьсталлението и на 
саҷебното за него производство, като... п. 2 за възнаграждението за за- 
губитВ, конто сж станали на едната или на другата страна;... .“ а ст. 
819 гласи: „сжда опрёдфля възнаграждение за сторенитЕ чръзз прљс- 
тжлавнивто врЪди и загуби, възъ основание па сжществующитВ поста- 
новления въ углавнитЬ и граждански закони“, значи 'углавния садъ 
прави постановление за гражданскитЬ послдетвия, опредбля възна- 
граждепие за причиненит врЪди или загуби, но тогава само, кота- 
то има на лицв пръъстжпленив, за което се и налага наказание, нЪма 
ли на лице прЪъстапление, то и постановление за граждански послд- 
ствия не може да се прави, и възнаграждение за вріди или загуби не 
може да се опредфля, а отъ това слёдва, че съ оправданието на под- 
сждимия гражданския искъ се отстранява отъ углавния сждъ; своето 
обезщетепие гражданския ищецъ остава да дири, съгласно ст. 538 отъ 
Врубм. Сжд. Правила и чл. 7 отъ гражданското сждопроизводство, на 
общо основание, като се отнесе до гражданскин сждъ. По настоящето 
ХВло кассатора, Т. Тодоровъ се е обвинявалъ првдъ Пловдивския Окр. 
Свдъ по притурката па чл. 200 отъ Отом. Наказ. Законъ за обезчес- 
тявавие дЪвицата Елена Георгиева съ измама, че ще я вземе за съпру- 
га, а същеврБменно е заявевъ срЪщу него и граждански искъ въ раз- 
хБръ на 2000 л. за отн тото на пострадалата дфвство. Окр. Сждъ приз- 
налъ обвинението недоказано, оправдалъ подсждимия и отхвьрлилъ граж- 
данекия искъ. По аппелативната жалба само на гражданския истецъ, 
Пловдивский Апиелативень Скдъ разглфдаль дБлото само колкото 
се отнася до гражданския исвъ, което право той безепорно има, 
по силата на ст. 859 отъ Врфм. Съд. Правила — съ въпросния си 
обаче лист той е призналъ, че дёвицата Елена Георгиева ` не е била 
лишена отъ дБвство измамно, но че кассатора Тодоровъ е ималъ доб- 
роволни съ нея съвокупления, а въ тия дЪйствия на кассатора отсжт- 
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ствувать елементитв на прЪстаплението, за което той е даденъ подъ 
сждъ, нито пъкъ се съдьржатъ елементи ва нфкое друго прфстёпление, 
пр двидено въ дЪйствующитћ наказателни закони —значи, Пловдивский 
Аппелативенъ Ождъ е призналъ такива извършени дёйствия отъ страна 
на кассатора спрямо пострадалата, които не съставляватъ никакво прЪс- 
тапление и щомъ дфйствията на кассатора са непрЪствпни, Пловдив- 
ский Аппелативепъ Сждъ не е билъ властеяъ да прави постановление 
за граждански послЪдствия, да опрёдЪля възнаграждение за врди и 
загуби, происходящи отъ непръстапно дљянив, каквито може да присда- 
да само гражданския садъ, отъ исключителна компетентность на кой- 
то сж всички прћпирни за граждански права, които неистичатъ отъ 
пр стапленве. Съ присажданието гражданско обезщетение въ полза на 
пострадалата Пловдивский Аппелативевъ Сждъ е излъзълъ изъ граници- 
ТВ на соята компетентность, като садъ углавенъ, и е нарушилъ ст. ст. 
817, 819 и 538 отъ Врём. Сжд. Правила, което нарушение, като сжщес- 
твенно, влачи уничтожение на присжденото обезщетение, а съ премах- 
ванието на това обезщетение изъ присждата на Пловдивский Аппелати- 
венъ Свдъ, допустната неправилность се поправя непосръдственно отъ 
Вьрховний Кассационенъ Сждъ (чл. 29 отъ Допълненнето къмъ ВрЪмен- 
нитЕ Скдебни Правила). 

По навЪденитВ съображения, Върховний Кассационевъ Сждъ, опре- 
дЪлява: Присхдата на Пловдивский Апелативенъ Сждъ отъ 28-ий Я- 
нуарий 1894 г. подъ № 17, колкото се отнася до присжжданието на 
гражданско обезщетение въ полза на пострадалата Елена Георгиева, за- 
щото сж нарушени ст. ст. 538, 817, 819 отъ ВръменнитЬ Сждебни Пра- 
вила, да се отмфни. като неправилна въ тая й часть и, безъ да се ис- 
праща дћлото въ скщия садъ, за ново разглъждание, да се счете при- 
сждата поправена въ това само отпошение, съ силата на членъ 29 отъ 
Допълнението къмъ ВрёменнитВ Садебни Правила, която въ останалата 
й часть се оставя въ сила. 


М 18 — (40) — 3-ий Февруарий 1896 година. В» чмето на 
Негово Царско Височество Български Князь Фердинандь Гый. „Върговний Касса- 
ҹионснә Сждз, второ углавно отдњление, на двадесеть и третий Януарий, хылядо 
овемстотинз деветдесеть и шеста година, вв открито сждебно гасњдание, въ слив- 
дующий свставз: Побпредстдатель: Антонз Каблешковв, членове: Филипа Фил- 
Чевъ и Иванв Карандоюуловв, при Гий Побсскретарь: Петр Макавтевь м вв 
присжтствието на Шом. Прокурора Д. Т. шковз, слуша доложеното отъ Под- 
прњдсњдателя углавно дъло № 1070, по описътъв за 1893 10д., на Най- 
день Златновъ, отъ с. Паралово, Босилозрадска Околия, оправдакъ по 
обвинвнивто му въ нарушение занона за зоритњ. — Въ засбданието, 
странитВ не се явиха. 

Обстоятелствата по това дёло сж: Босилоградский Околийский На- 
чалникъ, на основание единъ актъ отъ 14-й Ноемврий 1891: год. подъ 
№ 14, издалъ постановление на 12-й Декемврий 1891 год. № 7983, съ 
което осждилъ Найденъ Златковъ на 55 год., българинъ, православенъ, 
ж. отъ с Паралово, Босилоградска Околия, да заплати за въ полза на 
притежателя на гората 1 левъ и 50 ст. прамата стойность ва шумата 
и двойна глоба за въ полза на хазната, — 3 лева, а всичко 4 лева 
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50 ст., за гдЪто, бевъ надёжно позволение, набралъ изъ частната гора 
на Бойко Стойовъ, отъ с. Райчиловци, сжщата околия, едни кола шума 
за храна на добитъка. Найденъ Златковъ не задоволенъ отъ това по- 
становление, подалъ аппелативна жалба въ Кюстендилский Окр. Сздъ съ 
молба за оти нението му, който съ присадата си, подъ № 401, отъ 27-й 
Октом. 1893 год., присждилъ: постановлението на Босилоградский Окол. 
Началникъ отъ 12 Декемврий 1891 год. подъ № 7983, съ което Найденъ 
Златковъ, отъ с. Паралово, Босилогр. Околия, се осъжда да заплати за 
въ полза на притежателя на гората 1 левъ 50 ст. прямата стойность 
на шумата и двойна глоба за въ полза на хазната 3 лева —всичко 4 л. 
50 ст., за гдћто безъ надлъжно позволение е набралъ изъ частната гора 
на Бойко Стойовъ, отъ с. Райчиловци, Босилогр. Околия, едни кола шума 
за храна на добитъкъ — се отивнява напълно. Срёщу тая присжда на 
Кюстендилский Окр. Скдъ, Помощникъ Прокурора при сжщия сждъ по- 
дава въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която се оплаква, че Окр. 
Садъ е нарушилъ по това дћло: 1) чл. 123 отъ Углавното Мир. Сждо- 
производство, защото при допусканието да се распитатъ указанит отъ 06- 
виняемия свидвтели съ нищо не е мотивиралъ опрёдвлевието си, нито 
пакъ въ свдебно засБдание е изложилъ причинитћ, по които нам$ ри 
распитътъ за необходимъ и 2) чл. 40 отъ закона за горитВ, защото до- 
пустналъ да се оборва автътъ чрёзъ распитвание на свидфтелитВ за 
собственностьта ва гората, отъ която обвиняемия е секълъ дърва, когато 
това се отнасяло до задачата на гражданския сждъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша докладътъ на дълото 
и заключението на Помощникъ Прокурора, за да разрёши това дћло, 
взе въ съображение: 1) Допущанието да бждатъ распитани свидЪтели 
по изввстно дфло не може дэ послужи на прокурорския надзоръ за да се 
оплаква, освфнъ ако тв сж биле испитани по такъвъ въпросъ, който не 
може да баде доказванъ съ това процесуално срЪдство. Помощникъ Про- 
курорътъ при Кюстендилский Окр. Сждъ не се оплаква, че по настоя- 
щето двло сж били испитвани свидћтели за такъвъ фактъ, който не- 
може да баде доказанъ съ свидЪтелски показания, а че сж биле испи- 
тани свид тели безъ да сж увазани причивитв, по които распитътъ имъ 
е билъ намвренъ за необходимъ. Така, прочее, формулираното оплаква- 
ние не може да се признае за основателно, понеже законъть (чл. 123 
отъ Углав. Мир. Сждопроизводство) изисква да се указвать причинить, 
когато не се допуща испитванието на свидфтели, а не и тогава, когато 
исканието на страната въ това отношение е уважено; 2) Неоснователно 
еи второто оплаквание на Пом. Прокурора за нарушение чл. 40 отъ 
закона за горит, понеже свидфтелитВ не сж биле испитани за да се 
докаже собственностъта на гората, а по въпросътъ за границитЕ. на 
частьта на обвиняемия въ прЪдмвтната гора. 

Водимъ оть твзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредЪлява: Кассационвий протесть на Помощ. Прокурора при Кюс- 
тендилский Окр. Седъ, срёшу присждата на тоя сждъ № 401 отъ 27-й 
Октомврий 1893 год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сх- 
допроизводство, като неоснователенъ, да се остави безъ послёдетвие. 


40 
ж 19—041) — 3-ий Фагруарий 1896 година. В името на 


Негово Царско Височество Бвлгарский Фердинандз Г-ий. Върховний Кас- 
свумонена Сжда, второ углавно отделение, на двадесеть и третий Януарий, хм- 
лядо осемстотинв деветдесеть и шеста година, вз открито сждебно засњдание, въ 
следующий встав: Побпревсъбателъ: Антона Каблешково, членове: Ф. Филчеёъ 
и Ив. Каранджуловз, при 1-ий Подсекретарь: П. Макавивевв и въ присжтствието 
на Пом. Прокурора Д. Тошковъ, слуша доложеното отв Шобпрабсвдателя, 
узлавно дъло № 174, по опцсотъ за 1894 10д., на Х. Мехмедь Х. Ат- 
медов,, отъ с. Кара Михаль, осядень на 100 лвва злоба, за нарушение 
закона за зоритљ. — Въ засћданието, странитВ не се явиха. 

Обстоятелствата по това дЪло сж: па основание единъ актъ, със- 
тавенъ на 10-ий Юний 1893 год. за че жителя на с. Кара-Михалъ, безъ 
надлъжно разрёшение, е отебкълъ отъ правителственната гора 500 колчета 
обли глогови, Кеманларский Окол. Началникъ съ постановление отъ 4-й 
Августь сжщата година, подъ № 447, призналъ казания Х. Мехмедъ 
Х. Ахмедовъ за виновенъ и, съгласно чл. 51 отъ закона за горит, го 
осждилъ на обезщетение и двойна глоба за въ полза на хазната 100 л., 
както и за въ полза на хазната да се продаджтъ въпроснитЕ колчета.— 
Противъ това постановление, осждения Ахмедовъ подалъ аппелативна 
жалба въ Разградсвий Окр. Сждъ и искалъ отивнението му. Разград- 
ский Окр. Садъ, съ присждата си, подъ № 29, отъ 7-ий Февруарий 1894 
год., потвьрдилъ постановлението на Кеманларский Окол. Началникъ, 
отъ 4-ий Августь 1893 год. подъ № 447, а ашелативпата жалба на 
Х. Мехмедъ Х. Ахмедовъ, срЪщу сащото постановление, като неосно- 
вателна, я оставилъ безъ поелёдствие. Срёщу тая присжда па Разград- 
ский Окр. Сждъ Х. Мехмедъ Х. Ахмедовъ подава въ Вьрховний Садъ 
кассационна жалба, въ която се оплаква, че Разградския Окр. Сждъ е 
нарушилъ по това дфло чл. чл. 31 и 43 отъ закона за горитћ и чл. 142 
отъ Углав. Мирово Сждопроизводство, защото пе призоваль исканитЬ 
отъ него свядфтели, съ които щялъ да докаже, че отсъченитЕ отъ него 
съ разрёшението на общинския кметъ колчета за загражданието на 
плетътъ си не биле забранени отъ закона за горитћ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша докладътъ на дБлото 
и заключението на Помощ. Прокурора, за да разрьши това дћло, взе въ 
съображение: Разградский Окр. Сждъ въ опрЪдвлението си, съ което е 
далъ ходъ на двлото, е показалъ причипиті, по който той пе е могълъ 
да уважи исканието на обвиняемия за да бжджть „повикани исканитЕ 
отъ него въ аппелативната жалба свидфтели. По силата на чл. 123 отъ 
Углавното Мирово Сждопроизводство въпросътъ, да ли има нужда да се 
испитатъ свидфтели, се разрёшава отъ сжда, който разглвдва дБлото по 
същество, безъ да може Вьрховний Ождъ, по силата на чл. 5 отъ закона 
за сждоустройството, да провфри и дЪйствията на сда по същество въ 
това отношение. При такива обстоятелства, щомъ не сж биле распитани 
свидфтелитв и не сж се установили фактитЪ, за които говори обвиня- 
емий въ кассационната си жалба, то и дума не може да става за на- 
рушението на чл. чл. 31 и 43 отъ закона за горитВ. — Оплакванието, 
слвдователно, на кассатора е неоснователно. 

Водимъ отъ тЁзи съображения, Вьрховний Кассациоденъ Сждъ, 
опредЪлява: кассационната жалба на Х. Мехмедъ Х. Ахмедовъ, 
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сръщу присждата на Разградский Окр. Садъ № 29 отъ 7-й Февруарий 
1894 год., съ силата на чл. 137 отъ Углав. Мир. Схдопроизводство, като 
неоснователпа, да се остави безь послЪдствие. 





№ 20 — (46) — 3-ий Февруарий 1896 г. В» името на Негово 
Царско Височество Българский Князь. Фердинандь 1-й. Върховний Кассационень 
Сждз, второ углавно отдзвление, на дпадесеть и третий Януарий, хилядо осем- 
стотинв деветдесеть и зиеста година, аз открито сждебно заседание, вв слюду- 
ющий састав: Побтредсњдатель: Антон Габлешковь, членове: Филипз Фил- 
чевв и Иванз Каранджсуловъ, при 1-ий Подсекретарь: Петр» А. Макавњевв и въ 
присжтстеието на Пом. Прокурора Цимитрв Тошковъ, слуша доложеното отв 
члена Ив. Карандоюкуловв углавно дњло № 196, по описътэ за 1894 з0д., 
на Юрдан Петновъ, отъ с. Екронв, осмденъ да заплати въ полза на 
пазната 25 лева 80 ст. злоба, за нарушение закона за зоритъ. — 
Странитћ не се явихх. 

Обстоятелствата на това дћло сж: елфдъ като се е констатирало 
съ актъ отъ 20-й Мартъ 1892 год., че Юрданъ Петковъ, отъ с. Екроне, 
Балчикска околия, билъ искоренилъ гористо мЪето въ пространство 780 кв. 
метра, Варненский Окр. Управитель съ постановление отъ 10 Априлъ 
1892 год., подъ № 376, осждиль рЪчения Юрдавъ Петковъ да плати 
25 лева глоба и 12 л. обезщетение, за нарушение закона за горит. — 
Юрданъ Петковъ аппелиралъ првдъ Варненский Окр. Свдъ, който, като 
образувалъ аппелативно дфло, разглћдалъ го и взелъ прЪдъ видъ слЪдующи- 
тБ съображения: „1) Отъ показанията на свидЪтелитБ Кондо Недфлчевъ, 
Петръ Димитровъ и Петръ Михайловъ се устаповява, че Юрданъ Петковъ 
наистина е искоренилъ едно мЪсто 780 квад. метра за да го обърне въ 
нива, но искоренепото место не било държавна гора, а синоръ мъжду 
нивата му и нивата на Петръ Димитровъ, обрасълъ съ търпакъ и драки, 
тЬхна собственность; 2) свидфтеля Слави Кара-Георгиевъ показа, че ис- 
корененото исто се държи съ гората, че мЪстностъта около корененото 
м%сто е гора, изъ която се намирать ниви и синоритЬ мжду нивить 
сж части отъ гората; 3) синорътъ, който е корененъ оть Юрданъ Петковъ, е 
ималъ около 1560 кв. м., а такива голфми пространства не могатъ да 
бадатъ синори, и много по вћроятно е, че тћ с части отъ Държавната 
гора, както показва свидвтельтъ Слави Кара-Георгиевъ, и сл дователно 
трЪбва да бжджть запазени; 4) Отъ показанията на свидЪтелитћ не се 
вижда да се намфрени на мЪстото 2 кола чукани и 2 кола дърва, както 
е казано въ акта, а се показа отъ свидфтеля Кондо Недблчовъ, че отъ 
искореното м сто може да се набере всичко едни кола чукдии, но пе и 
дърва, тъй като па него место е имало само търнаци, —“ съ присждата 
си отъ 21-й Декемврий 93 год. подъ № 646, видоизмфниль рЪченното 
постановление на Варненский Окр. Управитель, като осъдилъ Юрдана 
Петровъ да плати 25 лева глоба и 80 стот. обезщетение и да посади от- 
ново искорененото мЪсто. Юрданъ Петровъ подава въ срокъ кассационна 
жалба, съ която се оплаква, че Варненский кр. Сждъ билъ парушилъ 
по това дфло чл. чл. 40 и 48 отъ закона за горит} въ свързска съ чл. 
чл. 85 и 86 отъ Углав. Мирово Сждопроизводство, понеже отъ доказа- 
телствата по дёлото не се е доказало че той биль искоренявалъ нЪкаква 
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правителственна гора и че пространството на искоренената отъ него 
гора било 780 кв. метра. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за разрёшение на настоящето дБхо, 
слбдъ като изслуша заключението на Пом. Прокурора, взе прфдъ видъ: 
1) Отъ всичкитЬ изброени въ кассационната жалба четири члена отъ двата 
закона, само единъ отъ тёхъ може да има съотношение къмъ формули- 
раното отъ кассатора оплаквание, именно чл. 85 отъ Углав. Мирово Сж- 
допроизводство, защото тоя члевъ задължава сждилищата да рёшавать 
всЪко дВло на основание на доказателствата му, отъ което слъдва че 
когато нЪкой сждъ рЪши едно лфло вънъ или въпрЪки доказателствата 
му, нарушава рёчения членъ 85 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство. 
2) Тукъ кассатора фориулира оплакванието си, че не било се доказало 
отъ доказателствата по дЪлото му, че той билъ искоренилъ нбкаква 
правителственна гора въ пространство отъ 780 кв. метра. 3) Така фор- 
мулирано оплаквавието му е неприемливо по кассационенъ редъ, защото 
въпросътъ: да ли е доказано или не е доказано обвинението на подсж- 
димия, е въпросъ по сжщество, и Кассац. Свдъ не вляза въ оцфиката на 
такива въпроси по сжщество. 4) Кассаторътъ изрично не се оплаква че 
Варненский Окр. Сждъ е извратилъ въ присждата си сжществото на 
събранит доказателства по дЪлото и Вьрховний Кассационенъ Сждъ 
такова нЪщо не забфлЬжва, а отъ това слдва, че и отъ тая глЪдна 
точка за нарушение на чл. 85 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство се 
явява оплакванието му за неоснователно. 5) Оплакванието же на кас- 
сатора за нарушение на чл. чл. 40 и 48 отъ закона за горитВ, както 
и чл. 86 отъ Углав. Мир. Свдопроизводство, е така сжщо неоснователно, 
понеже никой отъ тёзи членове не се относи къмъ формулираното отъ 
него оплаквание, което, както се видЬ пб-горВ, е неприемливо. 

Водимъ оть тЬзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредБлява: Кассационната жалба на Юрданъ Петковъ, срЪщу при- 
свдита на Варненский Окр. Свдъ № 646 отъ 21-ий Декемврий 1893 г., 
съ силата на чл. 137 отъ Углав. Мир. Съдопроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави безъ посл дствие. 


№ 91 — (47) — З-ий Февруарий 1896 година. Вэ чмето на 
Негово Царско Височество Българский Князь Фердинанд» Г-мй. Върховний Кас- 
сационен» Сждв, второ углавно отдњление, на двадесеть и третий Януарый, хилядо 
осемстотинъ деветдесеть м шеста година. вв открито сждебно застдание. вв 
следующий свставъ: Подпредсњдитель: Антонг Каблешков, членове: Филипо Фил- 
чевъ и Ив. аранбокуловв, при [ай Шодсекретарь: Иетрз А. Макавњевг и въ при- 
сжтствието на пом прокурора Д. Тошковв, слуша воложеното отг члена 
Карандокулова узлавно дтъло № 208, по описътв за 1594 1., на Шумен- 
ский Окр. Управитвлъ, сръщу присвдата на Шумен. Окр. Сждъ, съ 
която Юсуфь Мустафовъ, изъ с. Дуванджиларъ, в оправдано по сд5, 
за нарушенив закона за зориттль. — СтранитВ не се явиха. 

Обстоятелствата на това дёло са: Съ актъ отъ 28-ий Януарий 
1892 година се е констатирало, че Юсуфъ Мустафовъ, отъ с. Дуванджи- 
ларъ. Османъ Пазарска околия, билъ отсЪќълъ безъ надлъжно позволе- 
ние дървета „Кара—Орманъ“. На основание този акть Османъ- Пазар. 
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Окол. Началникъ съ постановление отъ 20 Февруарий 1892 год. № 51, 
осждилъ Юсуфа Мустафовъ да плати 21 л. 40 ст. стойностъта на отећ- 
ченить 22 дървета, както и двойната глоба 42 л. 80 ст., всичко 64 л. 
20 ст., по чл. 39 п. 2 и чл. чл. 51 и 56 отъ закона за горит8.—Юсуфъ 
Мустафовъ аппелиралъ прёдъ Шуменский Окр. Сждъ, който, като раз- 
глЬдалъ двлото му по аппелативенъ редъ, зћлъ прёдъ видъ слвдующи- 
тЬ съображения: 1-0) „Съ актъ отъ 28 Януарий 1892 г., съставенъ отъ 
горския сгражаръ Иванъ Генчевъ, Ю :уфъ Мустафовъ, отъ с Дуванджи- 
ларъ (Осм. Пазарска Околия), се обвинява въ отсичание 19 дикмега 
„Кара Орманъ“ отъ 60 до 90 с. м. обемъ и дава кириша Кара Орманъ 
отъ по 1 метръ обемъ, безъ позволителна квитанция, огъ общинската 
имъ гора. На основание този актъ, съ постановление № 51 отъ 20 Фев- 
руарий 1892 г. Ос. Пазарский Окол. Началникъ, осждилъ го (Юсуфъ 
Мустафовъ) да заплати въ полза на хазната стойно :тьта на причине- 
ната поврёда 21 л. 40 ст. и въ двоенъ размвръ глоба 42 л. 80 ет. — 
всичко 64 л. 20 ст., а въ случай на несъстонтелность да издържи 13- 
дневно запирание въ Шумевский Окр. затворь. 2-0) Вь садебното за- 
сЪдание Падърларский Общинский Кметь заяви, че не иска нищо отъ 
аппелатора (подсждимчя) за обезщетение на общината за из "Бчений отъ 
него материалъ отъ общинската имъ гора, слёдователно постановленче- 
то на Ос. Пазарский Околийски Началникъ подъ № 51, трвбва да се 
отмни, колкото се отнася за обезщетението. 3-0) Отъ тарифата за лър- 
вения изработенъ или неизработенъ материялъ, който се сВче отъ Дър 

жавиитЬ горя въ Шуменското Горско Окражче, изработена отъ Шумен- 
ский Окр. СъвЪтъ въ извънредната му майска сессия и утвърдена огъ. 
мивистерството на ФинанситЬ съ прЪдписание отъ 31 Августь 1888 г. 
подъ № 25962, не се вижда да фигурира и вчдътъ „Кара Орманъ“, 
слЪдователно сждътъ не знае стойность‹а на дървения материялъ (кара 
орманъ). за отсичанието на който Юсуфь Мустафовъ се обвинява, За да 
има възможностьта (въ качеството си па аппелативня инстанция) да 
проври правилно ли е наложена па подсждим"я глобата 42 1. 80 ст. 
(двойна стойность на отсћчевия материятъ), а щомъ е така, това обето- 
ятелство е въ полза на подеждимия, спрямо когото въ такъвъ случай 
постановлението на Околийски Началникъ подлВжи на отм Бнение и въ 
тжзи му часть,“ — съ присадата си отъ 6 Февруарий 1894 год. подъ № 
18, призвать Юсуфъ Мустафовъ за невиновенъ и отмЪнилъ вчпълно 
постановлението на Османъ Пазар. Окол. Началникъ. —Шуменский Окр. 
Управитель подава въ срокъ кассац. жалба, съ която се оплаква, че 
Шуменский Окр. Садъ е нарушилъ по това дфло чл. 86 отъ Углавното 
Мирово Сждопроязводство въ свързка сь чл. чл. 40 и 51 отъ закона за 
горит, понеже безъ да е било оборено съдържанието на акта оправ- 
далъ подсждимия просто защото въ таблицата за таксата нЪмало наи- 
менованието „Кара Орманъ“ дьрвета. 

Вьрховний Кассационевъ Сждъ, за разръшение на дђлото, слЪдъ 
като изслуша заключението на пом. прокурора, вз пръдъ видъ: 1-0) чл. 
51 отъ закона за горит пръдвижда наказание за оня, който, въпреки 
прћдписавнята на тоя законъ, отсича дьрвета, бВли кори и пр. Въ дан- 
ний случай Шуменский Овр. Свдъ оправдава подсждимия не защото 
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намира че той не е извьршилъ нарушение на рЪчения чл. 51 отъ зако- 
на за горит, пъ защото въ таблицата за таксата не фигуриралъ ви- 
дътъ на „Кара Орманъ“ дьрвета, каквито подеждимийтъ билъ отсвкълъ, 
и защото въ такъвъ случай садътъ не е могълъ да провъри пра- 
вилно ли е наложена глобата 42 л. 80 ст. Това сжждение на Шумен- 
ский Овр. Сждь е неправилно и върви въ разрћзъ съ прЪдписанието на 
чл. 51 отъ закона за горитћ, защото неможе прилаганието или непри- 
лаганието на тоя членъ да се поставя, както прави тукъ Шумепский 
Окр. Сждъ, въ зависимость отъ сжществуванието или не сжществувание- 
то на нфкакво наименование въ нфкаква таблица, или даже отъ сж- 
ществуванието или не сжществуванието на самата тази таблица. 2-0) 
Чл. 86 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство задължава скдътъ по сж- 
щество да рёшава дфлата по точния смисълъ на саществующитћ зако- 
ви. Споредъ това, щомъ въ схществующитћ углавни материални закони 
има изрично прёдвидено наказание за нБкакво нарушение, сждъть е 
дължепъ да приложи това наказание, освћнъ ако се намира въ случаи- 
тЬ па пръдвидепитЬ отъ закона исключения. 3-0) Отъ съпоставяпие- 
то на горнитВ дв съображения, става явно, че Шуменский Окр. 
Садъ по настоящето дЪло е парушилъ както чл. 51 отъ закона за го- 
ритЪ, който прЪдвижда въ случая наказание, така и чл. 86 отъ Углав- 
вото Мир. Сждопроизводство, който прЪдписва прилаганието на прЪд- 
виденото отъ закона наказание. 4-0) Огъ аппелираното пръдъ Шумен- 
ский Окр. Сждъ постаповление подъ № 51/92 г. се вижда, че Османъ- 
Пазар.-Окол. Пачалникъ оцфниль причинената поврбда отъ страна на 
подеждимия въ размъръ на 21 л. 40 ст. Шуменский Окр. Сждъ, ако не 
е моглъ да се съгласи съ тази оцінка, трЪбало поне, споредъ чл. 124 
отъ Угл. Мир. Сждопроизводство, да назначи експертиза за да произве- 
де друга оцЪпка, а никакъ не е моглъ да оправдае подскдимия само 
за това, защото въ тарифата пе памфрилъ видътъ па отевченитЬ дър- 
вета. Отъ това се вижда, че Шуменский Окр. Сждъ е парушилъ чл. 86 
отъ Углавпото Мир. Схдопроизводство въ свързска съ чл. 51 отъ закопа 
за горитВ. 

Водимъ отъ съображения, Върховний Кассациовень Сждъ, 
опредБлява: присждата па Шуменский Окр. Свдъ № 18 отъ 6 Фев- 
руарий 1894 г., защото е парушенъ чл. 86 отъ Углавното Мир. Сждо- 
производство въ свързска съ чл. отъ закона за горитВ, съ силата на 
чл. 137 п. 1 и отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, да се отмЪ- 
ни и, дБлото за ново разглЪждание при другъ съставъ, да се испрати 
на свщий Окр. Свдъ. ` 


23 — (48) — 3-й Февруарий 1800 година. Вз името на 
„Негово Царско Височество Българский Князь Фердинанда 1-ий. Върховний Касса- 
умонснв Сждъ, аторо углавно отдњленце, на двадессть и третий Януарий, си лядо 
осемстотинз беветдесеть и щеста година, ав открито сждебно засьдание, вв сол: 
дующий свставв: Подпредсвдашелъ: Антонз Каблешковв, членове: Филипа «чел- 
чова и Поана ГХаранджулонь, при Г-ий Побеекретарь: Петрв А. Макаовезв м вв 
присжтетацето на Пом. Шрохурорё Д. Тотков, слуша доложсеното отв члена 
Карандусуловв узлавно дъло № 1076, по описъто за 1593 1., на Месмедь 


Аливвв Кючуковъ, изъ с. Бончово, осждень да заплати въ полза на хазма- 
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та 115 л.злоба ч во полза на Яруклврската община 31 лввс, ва на- 
рушенив закона за зоритљ. — СтранитЪ не се явиха. 
Обстоятелствата на двлото ск: Подирь като се е констатирало съ 
акть оть 20-й Май 1891 г., че Мехмедъ Дели Мехмедовъ, изъ с. Бо- 
ячово, Ески-Джумайска Околия, изсвкълъ и искоренилъ гора въ прос- 
транство до 90 крачки на длъжъ и 65 крачки на ширъ, Шумснский 
Окр. Управитель съ постановлението си отъ 8-й Юний 1891 год. подъ 
№ 60, осждиль рёчения Мехмедъ Дели Мехмедовъ, по чл. чл. 39 и 48 отъ 
закона за горит, да плати глоба 115 лева и за обезщетение на Юрук- 
лерската община 31 лева, понеже гората е била на Юруклерската 06- 
щина. Мехмедь Алиевъ Кючуковъ, аппелиралъ прёдъ Шуменский Окр. 
Садъ, като признавалъ че той именно биль осждения съ горврёченото 
постановление. Шуменский Окр. Сждъ завЪлъ аппелативно дёло, разглћ- 
даль го, и, като взелъ прЪдъ видъ слВдующитв съображения: 1) „Мехмедъ 
Алиевъ Кючуковъ, отъ с. Боячово, Е. Джумайска Околия, се обвинява въ 
това, че безъ позволение искор.нилъ отъ общинската гора на с. Боячево 
въ мЪстностьта Сара Баиръ 5 дюлюма и З лехи гористо мето, като при- 
чинилъ загуба на общината 31 л., констатирано съ особенъ протоколъ отъ 
20-й Май 1891 год.; 2) Това нарушение на аппелатора е констатирано 
съ акта съставенъ отъ горския стражаръ Кескиневъ на 20-й Май 1891 г. 
Противъ този актъ аппелатора възразява, че не билъ редовенъ, понеже 
неговото име било погрфшно записано въ акта вмЪсто „Мехмедъ Алиевъ 
Кючуковь“ — „Мехмедъ Дели Мехмедовъ“, обаче това възражение на 
аппелатора не може да бжде уважено, тъй като въ аппелативната си 
жалба признава аппелатора, че той е коренилъ въпросното м сто, освбнъ 
това той е получилъ прЪписъ отъ постановлението, отъ което слъдва да се 
заключи, че той е нарушителя по нарушението констатирано въ акта; 3) 
възразява апиеллтора въ въззивната си жалба, че не билъ коренилъ това 
мЪсто, за което е рЪчь въ акта, а само синъ му Ахмедъ (14 годишенъ) 
билъ искоренилъ една и половина леха гористо мЪсто отъ общинската 
гора на с. Боячово въ ск цата мЪстность, за която говори и акта, обаче 
сжда не може да вземе това му възражение въ внимание, понеже той съ 
нищо не го подкрепя; 4) въ такъвъ случай щомъ аипелатора съ нищо 
не оборва акта, на основание на когото е издадено аппелираното поста- 
новление, то постановлението трёбва да се потвърди напълно, като жалба- 
та подадена противъ него се остави безь послъдствие“, — съ присждата 
си № 268 отъ 10 Ноемврий 1898 год., потвьрдиль постановлението на 
Шуменский Окр. Управитель и пипелативната жалба на подеждимия 
оставилъ безь послбдствие. — Противъ тази присжда, Мехмедъ Алиевъ 
Кючуковъ подава въ срокъ кассационна жалба, съ която се оплаква, че 
Шуменский Окр. Сждъ е нарушилъ по това дёло: 1) чл. 39 буква в отъ 
закона за горитВ въ свързска съ чл. чл. 85 и 86 отъ Углав. Мир. Сждо- 
производство, понеже акта е съставенъ противъ Мехмедъ Дели Мехмедовъ, 
а е осжденъ Мехмедъ Алиевъ Кючуковъ; 2) чл. чл. 123 и 124 отъ У- 
главното Мирово Сждопроизводство, понеже не е допустнато да стане 
огтдъ на мвстото и не еж допустнати свидфтелитВ му, които Ели да 
покажать, че синъ му е искоренилъ само 1 /о леха пространство. 
Вьрховний Кассационенъ Свдъ, за разрЬшение на дёлото, слъдъ до- 
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кладътъ му, като изслуша заключението на Помощ. Прокурора, взъ прёдъ 
видъ: 1) оплаєванието на кассатора, че Шуменский Окр. Сждъ билъ на- 
рушилъ чл. 39, буква в отъ закона 3% горит въ свързска съ чл. чл. 85 и 
86 отъ Углавното Мирово Сждопроизводетво, спорбдь вакто той го фор- 
музира, именно че актътъ биль съставенъ противъ нЬкой си Мехмедъ 
Дели Мехмедовъ, а е осжденъ Мехмедъ Али Кючуковъ, каквото име носи 
кассатора, — това оплаквание е неоснователно, защото въ присддата си 
Шуменский Окр. Сждъ обсжєда това наистина важно обстоятелство и на- 
мира сжщинското лице, къмь което се откоси въпросния актъ, както и 
постановлението на Шуменский Окр. Управитель, е именно аппелаторътъ 
(сега кассаторъ) Мехмедь Алиевъ Кючуковъ; слфдователно, Шуменский 
Окр. Садъ е взель прёдъ видъ и това обстонтелство, спорвдъ както го 
задължава чл. 85 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство, и привелъ къмъ дћ- 
янието чл. 39 отъ закона за горит, както го задължава чл. 86 отъ 
Углав. Мир. Сждопроизводстно. 2) За да намфри Шуменский Окр. Сждъ, 
че актътъ и постановлението ск имали пръдъ видъ именно аппелатора, 
(кассаторъ), а така или инакъ да намфри сждътъ по сжщество, то е негово 
право — даль основание самъ той (аппелатора), понеже той аппелиралъ 
и въ аппелативната си жалба признавалъ, че акта и постановлението 
се кассаятъ За него, а въ сждобното засвдание на Шуменский Окр. Свдъ 
не се авилъ, макаръ и да билъ призованъ да обясни противното ; 3) оплак- 
ванието на кассатора за нарушение на чл. чл. 123 и 124 отъ Углав. 
Мир. Сждопроизводство е тоже неоснователно и ето защо: а) защото по 
разумътъ на твзи членове сждъть не е дльжень по принципъ да повика 
свидвтели или да прави оглвди всъкоза когато странитЪ това поискатъ. 
По чл. 123 отъ Углав. Мир. Сждопроизводетво сждътъ допуска повиква- 
нието на свидфтели само когато не намври пръпятствие на това, а по 
чл. 124 отъ сжщото сждопроизводство сждътъ прави изново оглвди, когато 
намфри това за нвобжодимо нунсдно; 6) защото отъ къмъ фактическа 
страна се вижда, че кассаторътъ не е искалъ даже въ качеството си на 
аппелаторь прЪдъ Шуменский Окр. Сждъ да се повикатъ изкавви свидЪтели, 
та нимало и основание сждътъ да се занимава съ тоя въпросъ; в) защото 
Шуменсвий Окр. Садъ въ протокольть си отъ 27 Окгомврий 1898 год. 
обежжда въпросътъ по исканието на подсждимия (кассатора) за огардъ и 
намира че не е нужденъ тоя оглёдъ, тъй като той признава онова, което 
иска да оспори чръзъ оглЪда. 

Водимъ отъ тВзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Садъ, 
опредБлява : кассационната жалба на Мехмедъ Алиевъ Кючуковъ, сръцу 
присждата на Шуменский Овр. Сждъ полъ № 263 огъ 10 Ноемврий 1893 г., 
съ силата на чл. 137 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство, като неоснова- 
телна, да се остави безъ поел дствие. 





Л 23 — (49) — З-ий Февруарий 1896 година. Въ името на 
Негово Царско Височество Български Князь Фердинандв Т-ий. Вьраовний Касса» 
уионена Сждз, второ углавно отдњление, на двадесеть и тпетий Януарий, хилядо 
осемстотина девстдесеть ч шеста година, въ открито сждебно засњдание, вв слив- 
дуютций състава: Подпредсњдатель: Антон Каблешковь, членове: Филипа Фил. 
чевъ и Иван Јаранджисуловз, при І-ий Подсекреторъ: Шетрз Макавщевв 4 в 
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приожтствцето на Шом. Прокурора Д. Томковъ, слуша боложсеното отв члена 
Ив. Карандюуловв углавно дњло № 205, по описьтв за 1894 10д., на Свт- 
щвникъ Димитр Николов, отъ с. Зарвзо, осждень на 52 л. и 50 ст., 
за нарушение закона за з0ритть. — Въ съдебното засЪдание, странитћ 
не се явиха. ° 

Обстоятелствата на това дВло сх: съ актъ отъ 25-ий Юлий 1893 г., 
младши конний горский стражаръ, Тодоръ Стояновъ, въ Поповската око- 
лия, констатиралъ като нарушение на чл. 39 отъ закона за горитћ, че 
СвВщенникъ Димитръ Николовъ, изъ село Зарево, сжщата околия, отсв- 
кълъ отъ частната ся гора 35 липови дьрвета безъ надлъжно позволение. 
На основание на тоя актъ, Поповский Околийский Началникъ издалъ 
постановление подъ № 406 отъ 24-ий Августъ 1898 год., съ което оеж- 
дилъ рёчения Священвикъ Димитръ Николовъ да плати въ троенъ раз- 
мВръ глоба отъ 52 лева и 50 ст. за въ полза на хазната, а въ случай 
на несъстоятелность глобата да се замфни съ затворъ. СвЪщенникъ Ди- 
митръ Николовъ аппелиралъ пр$дъ Разградский Окр. Сждъ и възразя- 
валъ, че не той; а малолбтнитЕ му 2 дћца сж отсвкле, и не 35, а само 
11 малки дьрвета. Разградский Окр. Сждъ образувалъ ашелативно 
производство, разглёдаль го и като взелъ пръдъ видъ слъдующитћ ‘съ- 
ображения: 1) „Отъ актътъ, съставенъ на 25-ий Юлий 1893 год. съгласно 
прЪдписанията на закона ва горитВ, се вижда, че аппелаторътъ пр зъ 
запрЪтено врме е отевкъль 35 сурови липови дьрветн отъ своята гора 
безъ да е ималъ разрВшение за това; 2) Аппелаторътъ не прВдстави 
прёдъ скдътъ никакви доказателства, съ които да обори съдържанието 
на акта, въ такъвъ случай той слВдва да се осжди съгласно постановле- 
нието, тъй като дЪявието му се прЪдвижда подъ страхъ на показание 
въ чл. 51 отъ закона за горитВ“,—съ присждата си подъ № 26 отъ 5-ий 
Февруарий 1894 год., потвърдилъ постановлението на Поповския Окол. 
Началвикъ, а аппелативната жалба на подсъдимия оставилъ безъ по- 
слЪдствие. Недоволевъ отъ тази присжда, СвЪщевникъ Димитръ Николовъ 
подава противъ нея въ срокъ кассационна жалба, съ която се оплаква, 
че Разградский Окржженъ Свдъ е нарушилъ по това дФло чл. чл. 723, 
800 и 801 въ свърска съ чл. 802 отъ Врём. Схдеб. Правила, защото 
слЪдъ заключението на прокурора, не е далъ дума на подсждимия, да 
възрази противъ обвинението, и защото не се е оттеглилъ сЖдътъ въ 
съвЪщдтелната стая да разръши това дВло, а не пръкжснато е почнжлъ 
да разглЬжда други дБла. — 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за разръшение на това дћло, 
слвдъ като изслуша заключението на Помощ. Прокурора,” взе прёдъ 
видъ: 1) за нарушението на чл. 723 отъ Врём. Сждебни Правила, 
тукъ не може дума да става, защото самъ кассаторътъ не претен- 
дира, и отъ сждебния протоколъ на сжда не се констатирва, че той е 
искалъ, а скдътъ не му е допустналъ нфкое срЪдство за оправданието 
му; 2) двоякото оплаквание на кассатора, че садътъ не му е далъ по- 
слЪдната дума и не се е произнесъль непръкъснато слвдъ разглъжда- 
нието на двлото му, а е разглъдалъ промбждутъка и други дъла, та съ това 
е варушилъ чи. чл: 800, 801 и 802 отъ Врћм. Сждеб. Правила, не се оправ- 
дава това му двояко оплаквание отъ къмъ фактическа страна на двлото, 
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понеже отъ сждебния протоколъ на Разградекий Окр. Съдъ не ёе вижда, 
щото подождимийть или неговийтъ защитпикъ да е искалъ, а сждътъ ла 
му е отказалъ послёднята дума, както не се вижда щото въ промфжду- 
тъкътъ мЪжду разглъжданието на това дёло и произнасянието на ре- 
золюцията му сждътъ да е разглёдаль и друго или други дВла; 3) 
Върховний Кассационенъ Съдъ по установений редъ не може, освфнь 
да вЪрва въ това, което е утвьрдено въ единъ схдебенъ протоколь 
съ подписитВ на надувжнитв сждии до тогава, до когато, по првд- 
видения отъ закона начпиъ, не се докаже противното на това, което 
тамъ е утвърдено. Ето защо оплакванията на кассатора се явяватъ за 
неоснователни. — ` 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Садъ, опре- 
дЪлява : Кассационната жалба на СвЪщенникъ Димитръ Николовъ, 
срёщу присждата на Разградский Окр. Сждъ № 26 отъ 5-ий Февруарий 
1894 год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Садопронзводство, 
като неосвователна, да се остави безъ послЪдствие. — 





№ 24 —(53) — 5-ий Февруарий 1890 година. В» името ча 
Негово Царско Височество Българский Князь Фердинандь 1-мй. Върховний Кас- 
сауионена Сждв, второ углавно отдтњление, на двадесеть н петик Януарий, тилядо 
осемстотинз деветдесеть и шеста година, вв открито сждебно застдание, вв слив- 
дующий свставъ: Подпредсњдатель: Антонз Каблешков, членове: Филип Филчевь 
и Ивана Каранджуловв, при 1-ий Подсекретарь: Петр А. Макавнювв и вв при: 
сжтстоието на пом. прокурора А. Маноловв, слуша доложеното ота Подпрюбсзьда- 
теля узлявно дъло № 7, по описвтв за 1894 1.. на Мустафа Сю- 
леймановь Хардалж, отъ 1р. Силистра, осждень на 50 лова злоба, за 
нарушение закона ва тютюна. — Въ засвданието, страпитЬ не се 
явиха. 

Обстоятелствата по това двло сж: На 30-ий Ноемврий 1892 год. 
чиновника, назначенъ по провћрявапие на тютюнитБ, Ив. Е. Васкидовъ, 
по приказание на тютюневий чиноввикъ, отишелъ да обискира кащата 
на Силистренский житель Мустафа Сюлеймановъ, въ когото се прВдпола- 
тало да има тютюнъ безъ да е билъ производитель и въ дћйствител- 
ность при обиска се намфрило въ кащата му 200 грамма рВзанъ тю- 
ТЮЯЪ вънъ отъ тютюневитв фабрики и 500 грамма тютюнъ на листе про- 
извЪдение отъсжщата 1892 г., за което е съставилъ нуждний актъ. Срлейма- 
новъ тогава още обяснилъ, че тютюнътъ му билъ даденъ за пушепие отъ 
Османъ Юсеиновъ Хамжризолу, обаче този послдний отказалъ това, както 
се вижда отъ акта съставенъ на 6-ий Декемврий 1892 год. На основа- 
вие тфзи два акта Силистренский Окр. Управитель съ постановление, из- 
дадено на 28-ий Януарий 1893 година, подъ № 7, оскдилъ Мустафа Сю- 
леймановъ Хардалх да заплати глоба 50 лева бандеролно право отъ Г 
качество на 700 грамма лева 8 и хванатий тютюнъ да се конфискува 
въ полза на хазната. Срещу това постановление, осхдений Сюлеймановъ 
подава аппелативна жалба въ Силистренский Окр. Скдъ, който съ при- 
садата си отъ 5-ий Октомврий 1893 год. подъ № 285, призналъ Мустафа 
Сюлеймановъ Хардала, отъ градъ Силистра, за пиновевъ въ това, че сх 
е намћрило въ него 200 грамма дробенъ вънъ отъ фабрикитБ тютюнъ 
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и 500 грамма на листе безъ да е тютюнопрдиїводитель, вслбдствие на 
което потвьрдява напълно постановлението. на Силистренский 'Окржж. 
Управитель № 7 отъ 28-ий Януарий 1893 год., съ което Мустафа Сю- 
леймановъ е осждепъ да заплати 50 лева глоба, бандеролно право осемь 
лева и намфрений тютюнъ да се конфискува. Срёщу тая присжда на 
Силистренский Окр. Сждъ Мустафа Сюлеймановъ Хардалд подава въ 
Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която се оплаква, че Силистрен- 
ский Овр. Сждъ е нарушилъ по това дВло: 1) чл. 130 отъ Углавното 
Мирово Съдопроизводство, защото не е далъ послъднята дума нито нему, 
нито на неговия защитникъ, а я далъ на прокурора; 2) чл. 132 отъ Угл. 
Мирово Сждопроизводство въ свързска съ чл. 803 отъ Врём. Сждебни 
Правила, защото ве постановилъ въпросевъ листъ за виновностьта или 
невиновностъта му и 3) чл. чл. 94 и 133 отъ Углавното Мирово Сждо- 
производство, защото обявилъ резолюцията по настоящето дъло слЪдъ 
разглъжданието на другитЕ дёла. 

Върховний Кассационенъ Съдъ, като изслуша докладътъ на дЪлото 
и заключението на Помощ. Прокурора, за да разрћши това дћло, взе въ 
съображение: 1) отъ протокола на Окр. Сждъ не се вижда, щото обвиня- 
емия или неговия защитникъ да е искалъ послъднята дума и да му е 
било въ това отказано, за да може да става оплаквание за нарушението 
на чл. 130 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство. Пьрвото, слЪдова- 
телно, оплаквание на кассатора се явява неоснователно; 2) Неоснова- 
телно е и второто оплаквание па сжщия За нарушението чл. 132 отъ 
Углав. Мирово Сждопроизводство въ свързска съ чл. 803 отъ Врём. Сад. 
Правила, тъй като постановяванието на въпросви листове по дћлата, които 
се разглъдватъ по рёда на Углав. Мирово Съдопроизводство, както е 
това нееднократно обяснявалъ Вьрховний Скдъ, не е необходимо, стига 
въ присждата да е констатирана точно фавтическата страна на прЪ- 
стапното дфяние, което е извършено въ дадения случай отъ Силистрен- 
ский Овр. Сждъ, както това се вижда отъ обтжжената присжда; 3) отъ 
протокола на Окр. Сждъ се вижда, че Силистренский Окр. Сждъ е из- 
далъ резолюцията си по настоящето дћло, слъдъ като е разглвдалъ въ 
промвжутокътъ и други двла. Това дЪйствие на сжда е противпо на 
началото на непосръдственностьта въ углавния процесъ и на пр8дииса- 
нието на чл. 94 отъ Углавното Мир. Съдопроизводство, който задължава 
сжда да обявява резолюцията си въ сжщото засћдание, въ което е свьр- 
шено разглъжданието на дълото. Това постановление на закона (трЪбва 
да се разбира не въ тоя смисълъ, че не може да се отлага резолюцията 
за другъ день, а въ тоя, че резолюцията трЪбва да слёдва непосрвд- 
ственно разглъжданието на дБлото, като се запръщава разглъжданието 
на други дЪла въ тоя промфжутъкъ. Това упущение на Силистренский Окр. 
Съдъ трћбва да се признае за сжщественно, понеже неупазванието на въ- 
просното правило може да повлияе вьрху самил исходъ на дВлото, като се 
нарушава принципътъ на углавния процесъ, щото убЬждението на сада да 
е основано па това, което е станало въ скдебно засфдание, а не на онова, 
което може да се извлћче само отъ протоколит% на дълото, което не минуемо 
би станљло, ако се допущаше, щото сждиитВ по сжщество пр ди да се произ- 
несжтъ по извЕстно свършено дфло да разглъдватъ и други дъла, тъй като 
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въ такъвъ случай тв биха иагуфра впечатленията си отъ сждебното Засћ- 
дание и по необходимость би биле длъжни да се обръщатъ къмъ про- 
токолитВ за да възстановатъ това, което с забравили. Оплакванието, 
слЪдователно, за нарушението на чл. 94 отъ Углавното Мир. Сждопро- 
изводство е основателно. 

Водимъ отъ тЁзи съображения, Вьрховняй. Кассационенъ Сждъ, 
опредЪлява: Присждата на Силистренский Окр. Сждъ № 285 отъ 5-ий 
октомприй 1893 год., защото е нарушенъ чл. 94 отъ Углавното Мирово 
Съдопроизводство, съ силата на чл. 137 п. 2 отъ същото Сждопроизвод- 
ство, да се отмвни и дћлото, за ново разглъждание, при другъ съставъ, 
да се испрати въ сжщий Окр. Сждъ. 








25 — (54)—5-ий Февруарий 1896 100. В» името на Нево 
Царско Височество Бьмарский кинзь Фердинанд І-ий, Върховний Кассащионень Ожав, 
второ узлавно отдльление, на двадесетъ м петий Януарий, хилядо осежстотинъ девег- 
десеть и шеста подина, вв открито сялебно засъъдание, в слъдующий свставв: Подпръдсьда- 
тель: Антона Каблешков, членове: Филип» Филчев и Из. Каранджуловъ, при. 
1.4 Подсекретарь: Петр» Макавњевъ и въ присятствието на Помощ. Прокурора А. 
Манолов, слуша доложеното оть члена Ф. Филчевь узлавно дљло № 249, по 


описвтв за 1894 1., на Крачун Петковъ, отъ с. опенз, Твтевемска 
Околия, осждвнъ съ присждата на Търновский Аппел. Сждъ отъ 15 ни 
Фввруарий 1894 10д. № 9 на три одини затворъ въ окови, съ кода- 
тайство за замънение оковното наказанив съ простъ затворе въ раз- 
жъре швсть мъсвци, за кражба на пари, чръзъ счюпвание.— Въ засъ- 
данието, осждения не се яви. 

Обстоятелствата на дёлото: Прокурора при Ловчанский Ор. Сждъ 
съ обвинителенъ актъ отъ 12-й Юлий 1893 год. прЪдалъ за сждение въ 
сжщия сждъ, съ участие на сждебни засфдатели, Крачунъ Петковъ, отъ 
с. Лопгнъ, Тетевенска Околия, по обвинение въ това, че прёзъ Юний мЪ- 
сецъ 1893 год., е открадижль, чрёзъ счупвание, ‘пари отъ колибата на 
Въло Ниновъ, отъ сжщото село, и за това негово дъяние е искалъ на- 
казанието му по чл. чл. 220 и 8 отъ Огоманский Наказ. Законъ. ДЪлото 
по това обвинепис на Крачуна Петковъ е разглъдано въ Ловчанский Окр. 
Сядь на 4-й Ноемврий 1893 год., подеждимия е призналъ себЪ си вино- 
венъ, като е расправизъ и какъ е извьршилъ кражбата, за която се съди, 
но при това заявилъ, че страдаль огь растройство въ умътъ си, поради 
което ходалъ като шантавъ по нфкога и не съзнавалъ какво върши. Окр. 
Садъ, прЪдъ видъ това заявление и съгласно заключението на прокурора, 
распиталъ повиканитЬ по дБлото свидЪтгли по обстоятелства въ свързска 
съ заявлението на подеждимия и слЪдъ това съ издадената си по дЪлото 
резолюция е призналъ подсждимия виновенъ въ извьршвание кражба на 
пари, чрвзъ счюпвание, при смЪгчителни обстоятелства, когото, съ силата 
на чл. 220 отъ Отоманский Наказат. Законъ, осждиль на три години зат- 
воръ въ окови съ ходатайство за замфнение оковното наказание съ прость 
затворъ на шесть мћсеци. Въ окончателната си же присжда Окр. Сждъ 
влиза въ подробно обежждание заявлението на подеждимия, че страдалъ отъ 
умственно разстройство и както отъ самото повЪдение и обяснения на 
подеждимия прёдъ сжда, тъй и показанията на распитанитВ свидфтели, 
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дохожда до заключението, че нёма прёдъ себ си подсждимъ умственно 
разстроенъ, но само слабоуменъ, съ слабъ и огравиченъ интелектъ, по 
която причина му е вмбнилъ стореното въ вин:. По аппелативната жалба, 
на подеждимия, дЪлото е разглъдано и отъ Търновский Аппелатив. Сждъ, 
който съ присждата си отъ 15-й Февруарий 1894. год. подъ № 9, подтвър- 
дилъ присждата на Окр. Сждъ, като оставилъ аппелативната жалба на 
подсждимия безъ уважение по слЕдующитЬ съображения, изложени въ при- 
ељдата и вземени прЬдъ видъ за разрЬшение на дълото: 1) самопризна- 
нието на подеждимия Крачуна Петкова, сторено въ първата инстанция, отъ 
което става явно, че той вечерьта на 12-ий Юний 1898 год. открадналъ 
отъ колибата на съселянина си Въло Ниновъ пари въ разни монети, като 
за това се проврёль прёзъ куминя, полеже вратата биге заключени, отъ 
който искъргилъ три шиндри и счупчлъ куфарн на шивика, въ който се 
намирали парит; 2) показанията на потършввшия Въло Ниновъ, отъ 
които се установава, че подсждимия, за да открадне паритћ, е влвзълъ прЪзъ 
вуминя, оть който искъртилъ три шиндри и счупилъ куфаря на шиника, въ 
който биле парить; 3) показанията на Марина Лалова, ЦвЪтка Генова, 
Тота Лалюва, Вула Генюва, Василя Иончова и Гето Вълювъ, отъ които 
се вижда, че подсидимия оамъ ги завблъ при дувара, въ който биле скрити 
откраднатитЪ пари, и че, дЪйствително тћ ги намбрили тамъ; 4) че кон- 
статираното дфяние, отговаря на това наказуемо по чл. 220 отъ Отом. 
Наказ. Законъ, както правилно призналь и пьрвостепенний сждъ. Иска- 
нието на обвиняемия Крачуна Петковъ, като на невмЪняемъ, да не му се 
налага никакво наказание, понеже билъ слабоуменъ, е неоснователно, по- 
неже дбйствующитв у насъ наказателни кодекси прёдвиждать „побър- 
квание въ умътъ“ (чл. 41 отъ Отомансвий Наказателенъ Законъ), но не 
и „схабоумие“, което може да служи само за намаление на наказани‹ то, 
както съвьршенно правилно съобразиль и Ловчанский Окр. Сждъ, тъй 
щото аппелативната жалба на Кр. Петковъ въ този случай не може да 
бжде уважена, като същеврЪменно сждътъ не намира основание да хода- 
тайствува за да се намали наказанието му въ оде пб-малькъ размфръ. 
Въ подадената си кассационна жалба срЪщу аппелативната присжда, под- 
сждимия Кр. Петковъ се оплаква: 1) че Търновский Аппел. Сждъ нарушить 
чл. 40 отъ Отом. Наказ. Законъ, защото не назначилъ експертиза за осви- 
дЪтелствуванието му, каквото и Окр. Сждъ не назначавалъ, ако и да за- 
явилъ, че страда умственно още отъ самото си дБтинство, въ каквото 
състояние извършилъ дБянието, за което се подлага на наказание; 2) че 
Апел. Сждъ неправилно го призналъ виновенъ въ кражба на пари, кога- 
то той не ходиль да краде, а да си вземе тютюнъ огъ една торба, въ 
която имало пари безъ да знае той това, вложени мЪжду тютюня, тъй 
щото съ зиманието на тютюнъ взелъ и парит. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слдъ като изслуша заключението 
на Пом. Прокурора, взе прёдъ видъ: 1) Ст. 597 отъ Врём. Съдебни Пра- 
вила гласи: „ако дирепието покаже, че обвиняемия нВма здравъ умъ или 
страда отъ умственно разстройство, членътъ на сжда се удостовърява чрёзъ 
освидЪтелствувание и проч. . . . “. Отъ това съдържание на ст. 597 се 
разбира, че освидфтелствувание чрёзъ вЪщи лица или, съ други думи, ек- 
спертиза се назначава само тогава, козато диренивто покаже, че обви- 
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няемия н ма здравъ умъ — заявлението на обвиняемия само по себ си 
не е достатъчно основание за назначение на експертиза -- явно е, прочее, 
че ако дирението не оправдава никакъ заявлението на обвиннемия, че 
страда отъ умственно разстройство, то и освидЪтелствуванието му не се 
извършва, защото липсова всвко разумно и законно основание за такова 
освидвтелствувание. По настоящето дёло въ стадиума на прёдвари- 
телиото дирение нищо неестественно не е било забължвано въ умствен- 
ното състояние на кассатора Крачунъ Петковъ и поради това никакво 
освид телствувание надъ него не е било назначавано. Въ сждебното засЪ- 
дание на Ловчанский Окр. Садъ той за пръвъ пжть е задвилъ, че стра- 
даль умственно и понЪкога ходяль като шантавъ, та въ това състояние 
биль извьршиль и дванието, за което се сжди, но направеното въ Окр. 
Сждъ дирение не обнаружило никакви данни, които що-годв да подкр#- 
патъ заявлението на подеждимия, а щомъ ваџравсното дирение не показва, 
че подеждимия не е здравъ въ умъть си, то нёма й заќонно основание 
да се назначава експертиза за изслЪдванието му (ст. 597 отъ Врёмен. 
Съдебни Правила). По сжщитВ тЁзи съображения и Търновский Аппел. 
Садъ не е назначавалъ експертиза и е отхвьрлиль възражението на кас- 
сатора срЪщу обвинението, както това се вижда отъ послъдния мотивъ на 
присждата му, сръщу която се тжжи кассатора; 2) обясненията на касса- 
тора въ кассационната му жалба, че той не ходилъ да краде пари, а да 
си земе тютюнъ и че не зн ялъ, че въ тютюна имало пари, а се оказали 
въ послЪдствие, когато отнссалъ тютюна и го разбървалъ, се отнасятъ до 
саществото на дёлото и не могжть да бжддть обежждани по кассационенъ 
редъ. 
По навбденитЬ сьображения, Върховний Кассационень Сждъ на- 
мира кассационната жалба на Крачунъ Петковъ неоснователна и за туй 
опредЪлява: кассационната жалба на Крачунъ Петковъ, противь при- 
сждата на Търновский Ашел. Сждъ отъ 15 Февруарий 1894 г. подъ № 9, 
съ силата на чл. 11 отъ Учреждението на Вьрховпий Сждъ, като неос- 
новатедна, да се остави безъ послЪдствие. 





Ж 26 — (55) — 5-ий Февруарий 1896 година. Въ името на 
Негово Царско Височество Български Князь Фердинандв Гий. Върховний Касса- 
уионснъ Сждв, второ углавно отдивление, на двадесеть и петий Януарий, хилядо 
осемстотинз деветдесеть м шеста година, въ открито сждебно застданис, въ слњ- 
дующий састав: Побпредстдатель: Антона Каблешковз, членове: Филипа Фил- 
чевв и Ивань Карандоюуловз, при І-ий Побсекретарь: Петрв Макавневв и вв 
присжтствието на Шом. Прокурора А. Маноловъ, слуша долоокеното отъ члена 
Ив. Карандоку.лова утлавно дьло № 10, по описътъ за 1894 10д., на Сю- 
люшљ Мегмедовъ Едърнвли а други, осждвни да гаплатятъ въ полза 
на казната 300 лвва злоба и 132 лева бандвролчо право, за нарушвнив 
закона за тютюна. — Въ засЪданието, странитћ не се явиха. 

Обстоятелствата на дћлото сж: На основание единъ акть съ дата 
30-ий Ноемврий 1892 год., съставенъ отъ провфрителя на старитВ тю- 
тюви на П Силистренский Участъкъ, съ съдържание че въ домътъ на 
Сюлюшъ Мехмедовъ Едириели, въ гр. Силистра, се намбрилъ 11 килогр. 
тютюнъ дробенъ вънъ отъ тютюненить фабрики, Силистренский Окр. 
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Управитель съ постановление № 39 отъ 31 Марть 1893 год., осждиль 
солидарно рёчения Сюлюшъ Мехмедовъ, жена му Афизе Мехмедова и 
сестра му Атидже Мехмедова —всички отъ гр. Силистра, да заплататъ 
300 лева глоба, както и 132 лева бандеролно“ право отъ 1 качество за 
намфрения у твкъ 11 килограма тютюнъ, който и да се конфискува за 
въ полза на хазната, съгласно чл. чл. 64, 70 и 77 отъ закона за тю- 
тюна. Силистренский Окр, Сждъ, прёдъ когото се аппелирале осждепитв, 
като изслушалъ обясненията на едного отъ тёхъ — Сюлюшъ Мехмедовъ 
--въ смисълъ че той не знае кой е оставилъ въ къщата му въпросния 
тютюнъ, а това възражение е направено въ рћчената аппелативна жал- 
ба и отъ другитВ двЪ подсждпми, които не сх се явили въ сждебното 
засћдание, макаръ и да сж биле призовани, и като взелъ прёдъ видъ: 
„Че аппелаторитВ самолризнаватъ, чб ся е намЪрило въ домътъ имъ 
11 килогр. тютюнъ рВзавъ вънъ отъ тютюневитв фабрики; че щомъ 
като ТБ не указватъ на лицето, което го е донесло и оставило, то за- 
кона счита тяхъ за отговорни и гн наказва“, — съ присждата ск № 346 
отъ 8-ий Ноемврий 1893 год., видоизмбнилъ постановлението па Силис- 
тренскяй Окр. Управитель № 39 отъ 31 Марть 1893 год. така: осждилъ 
Сюлюшъ Мехмедовъ, Афизе Молла Мехмедова и Атча Мехмедова соли- 
дарво да заплатятъ глоба 50 лева, бандеролно право отъ Г качество за 
11 килогр. тютювъ 132 л. и да се конфискува тютюна за въ полза на 
хазната, съгласно чл. чл. 64 и 70 отъ закона на тютюнитћ. Противъ 
тази присжда, осадевитЬ подаватъ, въ срокъ кассационна жалба, 
съ която се оплакватъ, че Силистренский Окр. Сждъ е нарушилъ: 
1) чл. чл. 803, 804, 806, 810 отъ Врвм. Схдебни Правила, понеже, ма- 
каръ и за въ тЪхна полза да е видоизменено постановлението на (кр. 
Управитель, като е намалена глобата отъ 200 л. на 50 л,, обаче не се 
указва основанието за това видоизменение, което може би щЪше да пос- 
лужи за съвьршенното имъ оправдание; `2-0) чл. 532 отъ Врём. Сждебаи 
Правила, понеже, отъ едпа страна, тв сж обясниле устно и чрёзъ аппе- 
лативната си жалба, че непознато лице е оставило у тЬхъ тютюна, 
отъ друга страна, трЪтята отъ тБхъ--Хатидже (Атча Мехмедова) — е 
била само зрителка, като гостинка въ домътъ на Сюлюшъ Мехмедовъ, 
та не може да бжде отговорна. 

Вьрховний Кассационевъ Сждъ, като изслуша заключението на Пом. 
Прокурора, за разрёшение на това дфло, като взе прЪдъ видъ: 1-0) 
Въ ст. ст. 803, 804 и 806 отъ ВрЪм. Сждебни Правила се прдвиждатъ 
нарЪдби, които трЪбва да служать за ръководство на свдиитЬ при рв- 
шавание на въпроситВ за винорностьта или невиновностьта на подожди- 
мит , за паказанието имъ и за гражданскатз имъ отговорность (ст. 803); 
за обстоятелетвата, които уголмяватъ или намалявать степеньта на 
виповностьта имъ (ст. 806), както и кои доказателства трёбва да слу- 
жать за основание при обежждинието и рёшаванието па тия пъпроси 
(чл. 804); 2-0) Въ данний случай оплакванието на кассаторитЬ се относи 
само къмъ ст. 806 отъ ВрЪм. Сдд. Правила, за дБто Силистренский 
Окр. Сждъ не е мотивяралъ въ присждата си причинитВ, поради които 
глобата е намалена отъ 200 лева на 50 лева; обаче това тЬхно оплак- 
вание е неоснователно, защото самото намаление на глобата имъ стало 
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е въ тБхна полза, и въ врёда на хазната, а по принципъ има право 
да се оплаква противъ едно нарушение, не оня, въ чиято полза, но оня въ 
чиято ву да е станало това нарушение; 3) ст. 810 отъ Врём. Съд. Правила 
се отпоси къмъ случаитћ, прёдвидели въ чл. чл. 40—47 отъ Огоман. Нака- 
зателевъ Законъ, въ които случаи самитЬ кассатори пе претендиратъ 
че подпадатъ и заради това и тази часть на пьрвото имъ оплаквание 
е безосновна; 4-0) Второто имъ оплаквание за нарушение ст. 532 отъ 
ВрЪм. Сждебпи Правила е тоже неоснователно, защото Силистренский 
Окр. Сждъ е констатиралъ въ присждата си, че тв сж самопризнали 
че у твхъ билъ намвренъ 11 килогр. тютюнъ, рЪзанъ вънъ отъ тютю- 
невитЬ фабрики, и салътъ е счель че тЬ сж отговорни за това прЪдъ 
закова и ги е осждилъ, а рЬчената 532 ст. изисква щото всфкой да 
отговаря по углав. рЪдъ за това, което той е извършилъ, което е приз- 
нато оть сждъть по същество че е иявършилъ, че е впновенъ и че е 
отговоревъ по закона. 

Водимъ отъ тВзи съображения, Върховний Кассационенъ С»дъ, 
опредЕлява: Кассационната жалба на Сюлюшъ Мехмедовъ Едирнели, 
Афизе Молла Мехмедова и Атча Мехмедова, изъ гр. Силистра, срёщу 
присждата на Силистренский Окр. Сждъ № 346, отъ 8-ий Ноемврий 1893 
год., съ силата на чл. 137 отъ Угл. Мир. Сждопроизводство, като неос- 
нователна, да се остави безъ послЪдствие. 





№ 27— (56) — 5-ий Февруарий 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Българскиа Князь Фербинандв Гил. Върховний Кас- 
саумоненз Сжбь, второ углавно отдњление, на двадесеть ч нетий Януарий, хилядо 
осемстотинз деветдесеть и шеста година, въ открито сждебно засодание, вв слњ- 
дующий састав: Подпредсвдатслъ: Антонз Каблешков», членове: Филмпз Фил- 
чевв и Иванз Каранджуловв, при [-ий Побсекретаръ: П. Макавнева м въ присжт- 
ствието на Шом. Прокурора 4. Наноловз, слуша доложеното отв члемвтв Га- 
рандокуловв углавно дњло № 9, по описвто за 1894 10д., на Мегмадв Иби- 
шввъ Писко, изъ традъ Свищовъ, осждвнъ да заплати солидарно св Му- 
тишв Мустафовь 500 лвва злоба и 96 лвва бандвролно право въ полза 
на хазната, за нарушвнив закона за тютюна.-- Въ засвъдапието, стра- 
нитБ не се явиха. 

Обстоятелствата на тона дЪло сж: съ актъ отъ 26-ий Юний 1893 
тод., старший пЪши стражаръ при Свищовский Окр. Управитель, Стойчо 
Констаптиновъ, придруженъ съ трима младши стражари и сь махален- 
ски имамивъ, констатиралъ, че въ домътъ на Свищовский житель Мех- 
медъ Ибишевъ Писко сх намфрени въ същия день: единъ хаванъ, 2 
ножа, 1 брусъ отъ хаванъ, 15 килогр. рЪзанъ въвъ отъ фабрикитЪ 
тютюнъ и 8 килограмма на листове — всичко 23 килогр. тютюнъ. Въ 
същия девь било произввдено полиц. дознание и Мехмедъ Ибишевъ Писко 
казалъ, че пожоветЬ к бруса билъ ги намбрилъ миналата година вънъ 
отъ града и съ тћхъ рЪзалъ тютюнъ и го продавалъ скритомъ на ти- 
миджинтЬ ; а Свищовский житель Мутишъ Мустафовъ Небоглу казалъ 
че билъ повикавъотъ горврЪчения Мехмедъ Ибишевъ Писко въ квщата 
му да рвже тютюнъ срЪщу гюнделжкъ и на 26-ий Юний 1893 год., 
когато дошле стражарит съ махленския имаминъ, заварили го да рЪже 
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тютюна на Мехмедъ Ибишевъ Писко. — Свищовсвий Овр. Упра- 
витель, съвмвстно съ фанан. чивоввикъ, като ималъ прёдъ видь 
горврЪчения актъ и полицейско дознапие, съ постановлението си № 
20 отъ 1-ий Юлий 1893 год., осждилъ Мехмедъ Ибишевъ Ниско и 
Мутишъ Мустафовъ да заплатятъ солидарно една глоба 500 лева, бан- 
деролно право отъ 1 качество 96 лева за 8 кил. тютюнъ на листе и 180 
лева за 15 килогр. дробенъ тютюнъ, както и да се конфискуватъ тю- 
тюна, хаванътъ, ножоветћ и ‘бруса, а въ случай на несъстоятелность 
глобата да се замвни съ затворъ. Съ аппелативнитЕ съ жалба противъ 
това постановление, подсждимитВ се оплакватъ: пьрвийтъ, Мехмедъ, Иби- 
шевъ Писко, че не е вЪрно това, което се констатирва въ авта и моли 
да се викатъ двама свидЪтели, безъ да обясни обстоятелствата, които 
ще покажжтъ; вторийтъ подсждимъ, Мутишъ Мустафовъ, че въ акта 
вищо не е констатирано противъ него, а при това той е осжденъ. 
Свищовский Окр. Сждъ, при давание ходъ на аппелативнитЕ жалби 
на подсждимитЪ, постановилъ: да се не викатъ исканитВ отъ Мехмелъ 
Ибишевъ Писко свидЪтели, понеже ве доказва на обстоятелствата, които 
тВ ще покажжть. Въ сждеб. засБдание, на 5-ий Овтомврий 1893 год., 
прЪдъ Свищовский Окр. Схдъ, подсждимий Мехмедъ Ибишевъ Писко 
не се явилъ, ако и да билъ призованъ, а подсждимий Мутишъ Небоглу 
призналъ това, което е констатирано въ полицейското дсзнание. Сви- 
щовский Окр. Съдъ, като взель првдъ видъ, че: „отъ акта и полицей- 
ското дознание, приложени къмъ дфлото, се установява обстоятелството, 
че Мехмедъ Иб. Писко е викалъ въ къщата си своя съграждавинъ Му- 
тишъ Мустафовъ Небоглу, за да му ръже и дроби тютюнъ, когото той 
продавалъ на гимиджиитв, обстоятелство признато отъ него, като си слу- 
жили съ наифрената хавана и нейнитВ принадлЬжности два ножа и 
единъ брусъ, открити при обиска отъ полицейскитВ власти въ домътъ на 
казания Писко, и плащалъ изввстно възнаграждение на послвдния (Не- 
бооглу) за дробфвието па тютюнъ; Обвиняемий Писко не доказва съ нищо 
своитЬ възражения нито пъкъ се яви лично за да подкръпи и докаже 
трьрдфнията си, че той не самопризнавалъ да е рёзаль тютюнъ и че 
намфрената хавана била намврена отъ него въ двора му единъ мЪсецъ 
пр$ди откритието й; отъ обясненията на другия обвиняемъ Небооглу 
никакъ не се установява, че постановлението не било основателно и за- 
конно, тъй като той не можеда докаже тия си твърдвния; отъ казанното 
се установява, че Мехмедъ Ибишевъ Писко и Мутишъ Мустафа Небо- 
оглу са виновни въ това, че съ рЪзали и дробили тютюнъ вънъ отъ 
тютюневитЬ фабрики, като не сж се съобразили съ чл. 64 отъ закона 
за тютюна, който прЪдвижда подобенъ родъ прёстжпления“,— съ присж- 
дата си № 85 отъ 13-ий Октомврий 1893 год., потвьрдилъ постановле- 
нието на Свищовский Окр. Управитель № 20 отъ 1-ий Юлий 1893 
год., а аппелативнитв жалби на Мехмедъ Ибишевъ Писко и на Мутишъ 
Мустафа Небооглу, като неоснователни, ги оставилъ безъ послёдетвие, и 
при това осждиль сащитћ да платять солидарно 5 лева за ирёводчика 
въ сжда. — Недоволенъ отъ тази присжда, прЪписъ отъ която полу- 
чилъ ча 13-ий Декемврий 1893 год, Мехмедъ Ибишевъ Писко подава 
на 21-ий Декемврий 1893 год. кассационна жалба, съ която се оплаква, 
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че Свищовский Окр. Съдъ е нарушилъ по това двло: 1) чл. 63 отъ за- 
кова за тютюна, понеже не било установено отъ акта по полицейското 
дознание нито въ сждебното засвдание, че е държалъ въ къщата си ха- 
ванъ съ принадльжноститВ му или че ги е употрћбявалъ; 2) чл. 78 
отъ сащия законъ, понеже прћдъ сада се е доказала неоснователностьта 
на акта, извършенъ при полицейското дознание. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша заключението на пом. 
прокурора, за разр шение на дфлото, взе прёдъ видъ: 1) чл. 163 отъ зако- 
на за тютюна пръдвижда наказание съ глоба отъ 100 до 500 лева, за ония, 
който продаватъ дробенъ небандерованъ тютювъ, като се конфискува и 
намврения у твхъ тютюнъ. Тукъ Свищовский Окр. Свдъ констатирва 
съ присждата си, че у подсждимия-кассатора—е намћренъ дробенъ небан- 
деровавъ тютюнъ, а съ диспозитивътъ на тази си присжда го е нака- 
залъ съгласно прЪдписаниего на тоя членъ. Слбдователно, не е нару- 
шенъ въпросния членъ; 2) чл. 78 отъ същия законъ признава актовет%, 
констатирающи нарушенията противъ тоя заковъ, за неоспорими до- 
казателства прёдъ сжда, до като не бъдатъ обявени за фалшиви или до 
като не се докаже тВхната невЪрность или неоспователность. Въ сддеб- 
вото засвдание пръдъ Свищовский Окр. Сждъ, не само не пръдставилъ 
касевторътъ никакви доказателства оборвающи акта, въ и не се явилъ 
лично да възрази противъ съдържанието му, та за тов& сждъть е счелъ 
въпроспия актъ за неоспоримо доказателство, спорёдъ пръдписанието на 
чл. 78 отъ закона за тютюна, отъ което слвдва че и рЪченин чл. 78 
не е нарушенъ. 

Водимъ отъ твзи съображения, . Вьрховний Кассационенъ Сёдъ, 
опредълива: Кассационната жалба на Мехмедъ Ибишевъ Писко, сръщу 
присадатг на Свищовский Окр. Сждъ № 85 отъ 13-яй Октомврий 1893 
тод., съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство, като 
веоснователна, да се остави безъ послЪдствие. 





№ 28 — (65) — 8-ий Февруарий 1396 година. Вв името на 
Негово Царско Височество Българский Князь Фербинандв Г.мй. Върговний Кас- 
сационенв Сждв, второ углавно отдивление, на тридесетий Януарий, хилядо осем: 
стотинз деветдесеть и шеста година, въ открито сждебно засњдание, въ слздую- 
щий свставв: Подпребсњдатель: Антонз Каблешковь, членове: Ф. Филчевь м Ив. 
Каранджуловъ, при 1-ий Подсекретарь: Петрё Макавтевз и въ присжтствието на 
Пом. Прокурора Д. Тошковъ, слуша доложеното отв члензтъ Ф. Филчевв 
узлавно дъло № 257, по описото за 1894 100., на Стоичко Гровдановъ, 
отъ село Свславци, оседвнь св присждата на Софийский Аппвл. Сждъ 
отъ 28-й Ннуарий 94 10д. № 9 на 3 жъсеци затворъ, за кражба. — 
Въ сждебното засвдание, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на дфлото: Прокурорский Надзоръ при Софийский 
Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ, отъ 17-ий Октомврий 1891 год., е 
далъ подъ сждъ Стоичко Гроздановъ и Латина Дошева, отъ с. Сеславци, 
по обвинението имъ, първийтъ въ кражба на едно шиле отъ Младжо 
Петровъ, извършена на 12-ий Юлий сжщата година и на друго шиле 
отъ Митръ Ивановъ, откраднато на 26 Априлий 1891 год., а втората 
(Латина Дошева) въ съучастничество въ открадвание заедно съ Стоичко 
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Гроздановъ шилетата на Младжо Петровъ, като е“ искалъ да бждъвтъ 
наказани съгласпо чл. чл. 45 и 224 отъ .Отом. Наказателенъ Законъ. 
ДЪлото е било разглВдано въ Софийский Окр. Сждъ на 16-ий Юний 
1893 год. безъ участието на сждебни засЪдатели и сждътьъ, като приз- 
налъ Стоичко Гроздановъ за випововъ въ открадвание въпроснитћ двъ 
агнета, а Латина Дошева за виновпа въ спомагание за укривание м%- 
сото на откраднатото агне припадлћжаще на Младжо Петровъ, осждилъ 
Стоичко. Гроздаповъ, съгласно чл. 224 отъ Отом. Наказ. Законъ, на три 
мъсеченъ тъмничевъ затворъ съ зачитание на предварителний зат- 
воръ, а Латина Дошева, съгласно чл. 224 отъ Отоманский Наказателенъ 
Законъ, комбиниранъ съ чл. 230 п. Гал. П отъ сжщий законъ,--на единъ 
и половина мфсеченъ тъмниченъ затворъ, съ зачитание сжщо на прёд- 
варителния арестъ. Недоволенъ отъ тази присжда, "Стоичко Гроздановъ 
я аппелиралъ прёдъ Софийский Аппелативенъ Сждъ и искалъ отмЪне- 
нието й и признаванието му за невиновенъ на слрдующитБ основавия: 
1-0) Че факта на престжплението не билъ констатиранъ съ нищо; 2-0) 
Че съ нищо ве било доказано, че той билъ извьршилъ кражбата и 3-0) 
Че Окръжния Съдъ неправилно подвълъ дБянието по чл. 224 отъ Ото- 
манский Наказателенъ Законъ, когато трЪбвало да приложи чл.: 127 отъ 
Устава за Наказанията, които Мировитв Садии могать да налагатъ, 
тъй като изната на пр вдмвта не надминава 300 франка. 

Софийскийтъ Аппелативенъ Сждъ, подиръ доклада па дћлото, като 
изслушалъ обвивителната рфчь на прокурора и защитата на подсждимия 
и като взелъ прЪъдъ видъ:. 1-0) Че подсждимийтъ Стоичко Гроздановъ 
се обвинява, че на 26-ий Априлий 1801 година е открадналъ отъ ста- 
дото на съееляпина си Митръ Иваповъ едно агне, а на 12-ий Юлий 
сжщата година е открадналъ друго агпе отъ стадото на съселянина си 
Младжо Петровъ; 2-0) Че дЪйствително на Митръ Ивановъ, отъ с. Сес- 
лавци, на 26-ий Априлий 1391 г. е било откраднато еди) агне и че кра- 
децъть е подеждимийть Стоичко Гроздановъ се установява: а) отъ пока- 
занията на потърифвшия, който е показалъ, че като му липсало едно 
агве помолилъ кмета да направи обискь на Стоичко Гроздавовъ, поне- 
же въ него ималъ подозрьние да му е открадналъ агнето: кмета му 
далъ двама поляци, съ които прћтърсилъ къщата на подеждимяй и подъ 
дрбхата на жена му (на подеждимия) намфрили една черна агнешка 
кожа, която позналь, че е отъ неговитЪ агнета, понеже носяла бЪлБга 
на овцет му; б) Отъ свидфтеля Манчо Кирковъ, кметь на село Сес- 
лэвци, който подъ клфтва е показалъ, че потърпвшия Митръ Ивановъ 
му се оплакалъ, че му линсало едно агне и че ималъ съмнфние въ под- 
сждимия Стоичко Гроздановъ, като било направено обискъ, намфрили 
въ дома на подсждимия една черна агвешка кожа, скрита отъ нев с- 
тата му и едни ягнешки нозе; попиталъ подеждимия отъ гдЪ е взелъ 
кожата, казалъ, че њ купилъ отъ единъ човћкъ въ Новоселци; в) отъ 
свидфтеля Михаль Найчевъ, който подъ клЪфтва е показалъ, че като 
отишли въ домътъ на подехдимиятъ намврили една черна кожа, която 
жената на Стойчко Гроздавовъ я крияла подъ дрёхит си и която слу- 
чайно испаднала и 2) Че свидвтелитв Тошо Ив. Гъковъ и Герго Пуш- 
каря, за който подсждимия казва, че видъли когато той купилъ кожата 
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въ Новоселци, ся пбказали прЪдъ Садебний Слфдователь, їе неднадтъ 
подобно нЪщо и че подеждимийть не е доказалъ съ нищо отъ кддћ има 
вамфрената у дома му агнешка кожа; 3-0) Че и на Младжо Петровъ, 
отъ сащото село, е откраднато едно агне на 12-ий Юлий 1891 год. и 
че крадецътъ е подсждимийтъ Стоичко Гроздановъ се доказва отъ слв- 
дующит данни: а) потьрпёвшиятъ Младжо Петровъ е показалъ, че му 
било липсало едво бћло ягне и сжщий день му казали, че имало едно 
заклано агне, което било занесено въ общинската канцелария, гдЪто, 
като отишелъ, позналъ по бЪлвга на кожата, че ягнето е негово; б) свя- 
дЪтелката Велика Петрова, е показала, че като отишла у Латина До- 
шева за соль, намърила вратата заключена, викала и викой не й се 
обаждалъ; поглЪднала прфзъ прозореца и видЪла, че виси едно 6Бло 
агне, което мажътъ-на Латина дерялъ; послъдния, като ње видълъ зах- 
ваналъ да ък псува, гдъто е дошла въ кащата му; тя обадила за това 
ва Куна Ранчова, а послдната съобщила на Христо Йончевъ, че у Ла- 
тина Дошева имало крадено агне. ТЪзи показания се поҳерћпатЕ и отъ 
Куна Ранчова; в) Свидвтелит Христо Иончевъ, Панчо Брайковъ и Илия 
Павовъ, подъ клфтва са показали, че по. указанието на Куна 
Ранчова, отишле въ кжщата на Латина Дошева, гдёто намврили едно 
агне, нар зано на дв половини и една бъла ягнешка кожа. които от- 
несли въ общинската канцелария и че ижа на Латина казалъ, че яг- 
нето било донесено отъ Стоичко Гроздановъ; 2-0) Показанията на гор- 
вит свидфтели се подкрёпять и отъ кмета Манчо Кирковъ, който Подъ 
кл тва е показалъ, че единъ день пандурит донесли въ общинската 
канцелария едно агне заклано, което намврили въ кащата на Латина 
Дошева и което било откраднато отъ Стоичко Гроздановъ; това распра- 
вили Велика Петрова и Куна Ранчова, които като распиталъ казали, че 
видвли Стоичко Гроздановъ, когато отишелъ къмъ пладнището на овцетћ 
на Митръ Ивановъ и посл половинъ часъ Латина Дошева носила въ 
човалъ ягне, което Велика Петрова видфла. Латина казала, че мжжъ 
й кушилъ агнето, а послёдния говорялъ, че Стоичко Гроздановъ се от- 
билъ у тЬхь и казалъ да вземе Латина човалъ, за да донесе едно агне, 
а самия Стоичко Гроздановъ отказалъ да е давалъ ягне на Латина; д) 
съобвиняемата Латина Дошева е показала пръдъ Окражния СЕдъ, че въ- 
просното агне било й дадено заклано отъ подсждимия Стоичко Грозда- 
вовъ, който билъ і сръщналъ на патя и вк помолилъ да го занесе у 
дома си отъ кадЪто той щћлъ да доде да си го земе и е) мужътъ на 
обвиняемата Латина Дошева, Дойчо Лалчовъ, който се е поминалъ, е по- 
вазалъ прћдъ сждебния слвдователь, че подсждимийть Стоичко Грозда- 
вовъ дошелъ въ кащата му и казалъ на жена му да вземе единъ чо- 
валъ и да отиде да принесе едно ягне. Той казалъ на жена си да не 
ходи, защото може да њ види нЪкой, но тя отишла и донесла ягнето у 
дома му. Отъ всичко горфизложено, Софийский Аппелативенъ Сждъ идва 
до убёждение, че намћреното ягне въ кащата на Дошо Лалчовъ е от- 
краднато отъ подсждимийтъ Стоичко Гроздановъ отъ стадото на Млад- 
жо Петровъ; 4-0) Че двянието на подсддимия- кражба на добитъкъ-- 
се прёдвижда и наказва по чл. 224 отъ Отоманский Наказателенъ За- 
ковъ, а не по чл. 127 отъ Устава за Наказанията, които мировитв сд- 


ве 


дан мотктъ да налагать, както поддържа аппелатора, тъй като първия 
членъ е специяленъ за кражба на добитъкъ, а послёдния е общъ за. 
вражби на пръдмвти, които не струватъ повече отъ 300 лева, и обще- 

прието начало е въ науката на правото, че единъ общъ законъ не може 

да отыфни единъ специяленъ законъ. По изложенитЕ съображения, Со- 

фийския Аппелативенъ О&дъ, съ присждата са отъ 28-вй Януарий 1894 

год. № 9, потвьрдиль присждата на Окражния Сждъ. Въ подадената си 

касеационна жалба, срфщу аппелативната присжда, подсадимия Грозда- 

новъ се оплаква: 1) че Софийский Аппелатив. СЕдъ нарушилъ ст. ст. 802, 

886 отъ Врёмен. Съдебни Правила, защото основалъ присждата си на 

показанинта на свидвтелатв Тошо Гжковъ и Герго Пушкаря, безъ да 

сж били тЬ провфрени въ сждебно засвдание; 2-0) Че Софийский Аппе- 

лативенъ Сддъ нарушилъ и чл. 224 отъ Отомансний Наказателенъ За- 

конъ, защото примвнилъ къмъ дфянието му тоя членъ, когато трЪбвало 

да примбни чл. 127 отъ Устава за Наказанията. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша заключението 
на Помощвикъ Прокурора, взе пр дъ видъ: Г) Отъ втория мотивъ на 
приеждата на Софийский Апел. Сждъ, срёщу която се тажи кассатора 
Гровдановъ, се вижда, че рЪчения садъ, за да признае виновностьта на 
кассатора въ кражбата, за която е даденъ подъ сждъ, се е основалъ 
мвжду друго и на показанията на свидётелитВ Тошо Ив. Гжвовъ и 
Герго Пушкаря, дадени, както изрично св значи въ присждата, прЪдъ 
Садебния СлЪдователь, а за да можеше Софийский Аппелативенъ Сждъ 
да се основе на показанията на тия свидЪтели, черпени изъ протоколи- 
тВ на Садебния СлЪдователь, трёбваше, прЪди всичко, т да бадатъ 
прочетени въ сждебното засвдание, а затова се нзисковаше да бадатъ 
въ наличность всички ония условия, при които закона допуща, като ис- 
хавоченив отъ общото правило, изразено въ ст. 729 отъ ВрЪменнитЬ 
Садебни Правила, прочитанието писменнитћ показания на распитвани 
отъ слЪдователя свидћтели, т. е. трЪбваше тия свидвтели да бжджтъ 
викани прЪдъ сада и да не с се явили по причина на смърть, тЬжка 
болвсть, дълбока старость, далчно или неизвЪстно отежтствие изъ мвсто-. 
жителството и др. т. причини, които не давать надфжда на възможно 
ползувание отъ устното свид телство на неявившитВ се свид тели (ст. 
730 Врмен. Сждеб. Правила). — При тћзи само условия закона допуща 
на сада да се ползува отъ писменни свидфтёелски показания да отстапи 
отъ устното начало ва процеса, което е едно отъ основнитЪ му начала 
и едва отъ гаранциитћ за правилното отправление на углавното право- 
сждие. По настоящето дБло питанитЬ на прЪдварителното дарение сви- 
дётели Тошо Ив. Гжковъ и Герго Пушкаря не сх били никакъ викани 
првдъ сЕда, нито даже ч показанията имз сж четвни во садебното 
засњданив, както това явствува отъ сключенитВ по двлото сждебни про- 
токоли, тъй щото Софийский Аппелативенъ Сждъ не е могжлъ +005 ни- 
каизвъ начин» да се ползува отъ гънсждебнитЕ показания на тия сви- 
дВтели, да основава присждата си на показания свидћтелски, който не сж. 
били првдм тъ на садебното дирение (чл. 85 отъ Углавното Мир. Сждопро- 
изводство), а като се е ползувалъ отъ такива показания, въпрћки и най- 
елементарнит правила на Углавното Сждопроизводство, той е допустнадъ 


во 


едно важно нарушение на тия правила, нарушилъ е едно отъ същест- 
веннитЬ постановления на, Урлавиот6 Сждопроизводство (ст. 729 ВрБм. 
Садеб. Правила), което нарушение лишава издадената му присада отъ 
сила на сждебно Бшение. П) Кассатора по настоящето дБло се обвинява 
въ кражба на агпета, т. е. въ кражба па дребенъ добитъкъ, а такава 
кражби се наказватъ по чл. 224 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, 
който ги специално пръдвижда, а пе по чл. 127 отъ устава за наказа- 
нията, както съвършенно правилно разежждава по тоя прдићтъ и ©о- 
фийский Аппелативенъ Сёлъ въ 4-ий мотивъ на присждата си. По горв- 
ваведенитВ съображения, Вьрховний Касеационенъ Сждъ намира само 
първото оплаквание на кассатора за основателно и вслЪдствие на това, 
опредЪлява: Присхдата на Софийский Апиелативенъ Съдъ отъ 28-й 
Януарий 1894 год. подъ № 9, защото е нарушена ст. 729 отъ Врбм. 
Съдебни Правила, съ силата на чл. 11 и. 1 отъ Учреждението на Вьр- 
ховний Кассациовенъ Сждъ, да се отмЪни и дАлото, за ново разглбж- 
дание по сжщество, да се испрати въ сжщия Аппелативепъ Сждъ. 





№ 29 — (66) — 8-й Февруарий 1890 година. Въ името на 
Негово Дарско Височество Българский Князь Фердинандв 1-ий. Върховний Касса- 
ционенз Сждъ, второ углавно отдюление, на тридесетий Януирий, гилядо 
осемстотинз беветдесеть и шеста година, въ открито сждебно застьдание, вз слљ- 
дующий свставз: Подпредсњдатель: Антонь Каблешковь, членове: Филинз Фил- 
чевв и Иванъ Карандусу.ловв, при Гий Подсекретаръ: Петръ А. Микаввевз ч ва 
присжтетвието на Пом. Прокурора 21. Тошков, слуша доложеното отв члена 
Филчевь узлавно зло № 267, по описьть за 1804 1., на Янкулъ Петровъ, 
отъ с. Хисаръ Кюселвръ, Пловдивско, осжденъ съ присядата на Плов- 
дивский Дппвлативвнь Сждв отъ 21-ий Двкемврий 1893 10д., № 164 на 
петь 100. затворъ въ окови, за удряние съ дърво по злавата Ивдьлчо 
Ивановъ, отъ който ударе посльдния умрњаъ. — Въ сждебпото зас- 
дание, осждения не се яви. 

Обстоятелствата на дЪлото: Прокурора при Пловдивский Окр. СБдъ. 
съ обвинителенъ актъ отъ 10 й Мартъ 1893 год. прфдаль за съдение 
въ същий сждъ, съ участие на сждебни засћдатели, Инкулъ Петрова, 
отъ село Хисаръ Киселери, по обвинение въ това, че на 13 Февруарии 
1893 год. вечерьта, е ударилъ по главата съ дърво съселенина си Не- 
дблчо П. Ивановъ, отъ който ударъ послЪдпин умрфлъ; и за туй.из- 
вьршепо отъ Я. Петровъ дБяние е искакъ наказанието му по притурка- 
та на чл. 177 отъ Отом. Наказ. Законъ. ДЪлото по това обвинение на 
Петрова е разглЪдано въ Пловдивский Окр. Съдъ на 10-й Ювий 1893 
год. — Окржжния Сждъ призналъ подеждимия вяповенъ съгласно обви- 
нителния акть и го оскдилъ да излбжи петь години затворъ въ окови, 
да заплати 1000 лева обезщетение на гражданската истца Тодора Не- 
дЪлчева и станалитЬ сждебни разноски. По апиелативна жалба на -под- 
сждимия Петровъ, дЪлото е разглфдано и отъ Пловдивския Апиелативенъ 
Сждъ, който за разрЬшението му. взелъ првдъ видъ: Отъ показанията. 
на свидЪтелката Тодора НедЪлчева и онин на снаха й ДБла Иванова, 
се установява, че вечерьта на 13-и Февруарий 1893 год., Тодоровъ-день, 
когато си били вече лЁёгнжли да спвтъ чули че кучето имъ силно лае 
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на човфкъ, а слЬдъ малко „луди. че 
дуварътъ на дворътъ. Тодара, Не 
а слвдъ нењ излфзли и ДВ: «Я НедЪлчо П. Ивановъ; като 
доближила до пътната врата едблчева видфла и позвала съ- 
селенина си Янкулъ Петровъ, който дьржалъ въ раката си една тояга 
и го попитала, защо хвърля камъни на кучето, а за това сжщото го по- 
питалъ и самъ НедЪлчо П. Ивановъ. Янкулъ Петровъ, обаче, нв имъ 
отговорилъ ва тора нищо, а само ги напсувалъ на майка и се поотда- 
лечилъ нфколко раскрачи назадъ, като излЕзалъ изъ вратата на вънъ 
на растояние едивъ метръ. Слёдъ това Тодора НедЪлчева казала на 
мъжътъ си Недфлчо да не се залавя съ такъвъ човфкъ и трагнала да 
се връща въ кащи, но мажътъ й отишжлъ да затвори вратата, и въ 
това врёме Янкулъ Петровъ го ударилъ съ тоягата си по челото, отъ 
който ударъ Недфлчо Ивановъ паднжлъ на земята и извикалъ „ахъ 
Явкулъ“. Като чули това Тодора НедЪлчева и ДБла Иванова се за- 
тЬкли къмъ него и можали да видятъ, че Янкулъ Петровъ съ куция 
си кракъ, подпиращецъ се съ ёдна тояга, побфгняль и се скрилъ въ 
къщата си, която била прфзъ една каща отъ тЬхната. Недвлчо П. Ива- 
нова тЬ нажбрили прострянъ на земята, въ несвћеь, устата му биле 
пълви съ кръвь и неможалъ никакъ да говори. Велвдствие ва раната, 
причинена отъ нанесений ударъ, Недблчо П. Ивановъ подиръ три дни 
умрЪлъ, безъ да може въ продължение на това врме да продума нито 
едва дума. — Обстоятелстпото, че свидЪтелкитЬ Тодора Недфлчова и 
Д%ла Иванова сж могли да познатъ добрЪ, какво лицето, което на- 
несло ударъть на Недфлчо П. Ивановъ, е именно подсвдимия Янкулъ 
Петровъ, се установява, прЪди всичко, отъ това, че т, свидЪтелкитЪ, 
много добрЪ сж познавали Янкулъ Петрова, като тЬхенъ съселянинъ и 
главно, като съеЬдъ прёзь една кжща и понеже тая нощь е била лун- 
на, то тв много добр могли да видьвть чертит на лицето му и да по- 
знаъвтъ гласътъ му, когато ги е напсувалъ на майка. Освънъ това сви- 
дЬтелкитЪ познали Янкулъ Петрова и по природния му недостатъкъ — на- 
куцванието съ дения кракъ, който недостатъкъ се констатира отъ ме- 
дицинския актъ, съставенъ отъ Д-ръ Добрева, както и отъ заключение- 
то на постЬдний, дадено отъ него прфдъ сждътъ въ качеството си на 
експертъ. Отъ показанията на свид%телитЬ Гапчо Ганчовъ и Вълко Ге- 
оргиевъ, посочени и распитани по исканисто на подеждимия, се уста- 
новява, че тб като отишли въ къщата на Недфлчо 11. Ивановъ и го по- 
питали, какво се е случило съ него, послфдний имъ отговорилъ, че самъ 
билъ падежль и се ударилъ; освънъ това тфзи свидвтели показватъ още, 
че въ него врёме Недфлчо П. Ивановъ поискалъ да ги почерпи съ вино, 
но тЬ се отказали. Показанията, обаче, на тия свидЪтели св съвьр- 
шенно лажливи и не заслужаватъ никакво внимание. Прёди всичко отъ 
показанията на свидътелитв: Тодора НедЪлчева, ДБла Иванова, Пеню 
М. Тюлкенджийский и Видоль Стояновъ се установява, че Недълчо 11. 
Ивановъ прёзъ всичкото врёме отъ нанасянието на ударътъ по челото 
му и до самата си смърть не е можалъ да говори никакъ. Това обстоя- 
телство се подкрпя и отъ медицинския актъ, както и отъ заключение- 
то на експерта Д-ръ Добрева. А именно констатирано е било при ау- 


ятъ камъни отъ въвъ прёзъ 
гава изхБзла да види кой е, 
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топсиранието мьртвото тЪхо на Недвлчо П. Изановъ, Че вслЪдствие на 
нанесений му ударъ е била поврЁёдена и разрушена браковата сирконво- 
люция, т. е. мЪстото гд вто е локализиранъ говоръть, и спорвдъ за- 
ключението на експерта, Недвачо П. Ивановъ тутакси слёдъ ударътъ е 
билъ въ несъзнание. Тъй щото никъкъ не могъть да бждътъ правдопо- 
добни показанията на вазанитЪ двама свидётели, конто показать, че 
Недфлчо П. Ивановъ имъ расказалъ какво той самъ падналъ и се уда- 
рилъ. Още повече лджливи и неестественни се прЪдставлявитъ тёзи по- 
казания, като се вземе прВдъ видъ, че сами свидвтелитЬ показватъ, 
какво Недълчо П. Ивавовъ е билъ облянъ въ кръвь и въ такова именно 
положение, когато се е борялъ съ смъртьта, не е мяслимо, щото да е 
искалъ самъ да почерпи казанитЕ двама свидвтели съ вино. Оть меди- 
цинския актъ, съставенъ на 19-й Февруарий 1893 год. отъ Карловский 
Околийский ЛЪкарь Д-ръ Добревъ, както и отъ устното заключение на 
послЪдний, дадено прЪдъ пьрвостепенний сждъ въ качеството му на ек- 
спертъ, се установава, че вслъдствие ва нанесений съ ткпо и твьрдо 
орждие силенъ ударъ на Недёлчо П. Ивановъ произлЬзло е счучвание 
на челната кость и въспаление на лъвата мозъчна обвивка (шепор!6а) 
и че велбдствие на този ударъ и поврёждания смъртъта е била неми- 
нуема, макаръ даже моментално и да е била дадена нЪкаква медицин- 
ска помощь. И тъй отъ изложенитБ данни явно става, че подсждимий 
Янкулъ Петровъ на 13-ий Февруарий 1893 год. вечерьта, ва Тодоровъ 
день, безъ да е ималъ намвренне да убива, е нанесълъ съ дьрво си- 
ленъ ударъ по главата на съселенина си Недвлчо П. Ивановъ, отъ който 
ударъ послёдвала смъртьта на послЬдвий. Констатираното по такъвъ на- 
чинъ пр стапно дфяние на подсждимия Янкулъ Петровъ пьрвостепенния 
сждъ правилно е подвелъ подъ притурката на чл. 177 отъ Отоманский 
Наказателевъ Законъ и правилно му е опредвлялъ наказанието въ раз- 
мвръ на петь годишевъ затворъ въ окови. Колкото се касае до граж- 
данския искъ на Тодора Недфлчева, жена на Недвлчо П. Ивановъ, за- 
явенъ въ размвръ на 5000 лева, садътъ като взема пр дъ видъ, че 
съ смъртьта на Недвлчо П. Ивановъ, неговото семфйство се лишава отъ 
една матернална поддържка, че отъ друга страна Недълчо П. Ивановъ 
е билъ човЪкъ вече приблизително на 65—70 годишна възрасть т. е. 
на такава възрасть, производителностьта на която е сравнително малка, 
то на тия основания намира, че гражданския искъ въ размвръ отъ 5000 
лева е твърд В голмъ и че той е основателенъ и приемливъ само въ раз- 
мЪръ на 1000 лева, както го е опредблилъ и пьрвостепенния сддъ. По 
т зи съображения Пловдивский Аппелативенъ Садъ съ присадата си 
отъ 21-ий Декемврий 1893 год. подъ № 164, подтвьрдиль присадата на 
Окражния Свдъ. Въ подадената си кассационна жалба срёщу аппела- 
тивната присжда, Янкулъ Петровъ се оплаква: 1-0) Че Пловдивский 
Аппелативенъ Сждъ нарушилъ закона, защото основалъ присадата си ис- 
ключително на показанията на пострадалитЬ Тодора НедЪлчева и снаха 
й ДВла Иванова, конто, като граждански истци, не сж испитвани подъ 
клЪтва, а пъкъ оставилъ безъ внимание показанията на много други 
распитани свидфтели, отъ който се установавало противното; 2-0) Че 
Пловдивский Аппедативевъ Свдъ нарушилъ притурката на чл. 177 отъ 


ёё 


Отем. Наказателевъ Законъ, защото примвнилъ той членъ, бевъ да е 
войстатиралъ, че на пострадалия сж нанесени умишленни удари, съ 
цыь да се нанесе бой в да послёдва отъ него смърть. 

Вьрховний Кассационенъ Садъ, слёдъ като изслуша заключението 
на Пом. Прокурора, взе пръдъ видъ: 1-0) ДЪйствующето у насъ Углавно 
Садопроизводство (ст. 772 отъ Врћи. Сад. Правила) не исключава по- 
страдалитЕ, ни тЬхнитВ близки роднини, отъ свидЪтелство даже и тогава 
когато отъ тЪхна страна има заявенъ граждански искъ прёдъ углав- 
вия сждъ, както пострадалитћ, тъй и тёхнитВ роднини, се четатъ сви- 
дЪтели въ углавния процесъ и распитватъ на общо основание, съ клътва 
ли бевъ клЪтва, споредъ това да ли е заявенъ или не отвода противъ 
ткъ. А веднажъ закона допуща тия лица да свидВтелствуватъ, твх- 
интЬ показания вече ставатъ достояние нё дЪлото, по което тћ сх рас- 
питвани, тъй щото сжда по същество е длъженъ да ги обсжди и да 
опрёдьли тЪхното доказателно значение (ст. ст. 802, 804, 811 отъ ВрЪ- 
иеннитъ Сждебни Правила), тъй сащо както обсажда и опрёдЪля дока- 
зателното значение на свидётелскитћ показания въобще. Като се води 
отъ това начало, положено въ закона, сжда по сащество може на пока- 
занията на едни свидВтели да се довЪри, а на показанията на други да 
е даде никаква вЪра т. е. може показанията на едни свидфтели, били 
тЬ пострадали и тћхни роднини ила не, да приеме за достоврни и 
доказалелни, а показанията ва други за не достовфрии и лишени 
отъ всЪко доказателно значение — всичко зависи отъ вътрёшното 
садейско убёждевие за достойнството на даденото свидЪтелско по- 
лазание. Щомъ е това така, то и всћко оплаквание за дадено предпо- 
чтение на едни твидЪтелски показания прёдъ други не може да си низ 
истото по кассационенъ рЪдъ, защото вътрёшното сждейско убЬж- 
денне не подлёжи на никаква контрола отъ страва на Вьрховний 
Садъ (чл. 5 отъ закона за Ождоустройството). Прочее, оплакванието на кас- 
сатора, че Пловдивский Аппелативенъ Сждъ основалъ присждата си ис- 
ключително на показанията на Тодора НедБлчева и Д ла Иванова, кои- 
то били граждански истци и распитвани безъ клфтва, а пъкъ показа- 
нвата на другитћ свидвтели не взелъ въ внимание, не е никъкъ умъс- 
тво, защото по силата на ст. ст. 772, 802, 804, 811 отъ Врём. Сад. 
Правила, както се изложи и по горё, Пловдивский Аппелативенъ Ождъ 
е дльженъ билъ да изслуша въ качество на свидћтели Т. Недфлчева и 
Дъла Иванова, ако и да сх тЬ въ родственни отношения спрямо постра- 
далия, убития Недћлчо П. Ивановъ, и ако едната отъ твхъ--Т. Недфл- 
чева—да е гражданска истца въ дЁлото, да влфзе въ оцћнявание на 

показания и да опрёдфли тЪхното доказателно значение. Ако 
при това оцвнение, което е направилъ Аппел. Сждъ, той е далъ повече 
вра на тия отъ колкото на другятв свидћтелски показания, въ това 
хъйствиб на Ашел. Сждъ не може да се съдържа никаква неправил- 
вость, никакво нарушение правилата на Углавното Сждопроизводетво, 
понеже Аппелативния Скдъ не е направилъ осввнъ това, което е въ 
хрьгьть на закона и сътавлава негово заковно право; 2-0) Оть присд- 
дата на Пловдивский Аппелативенъ Скдъ се вижда, че кассатора е приз- 
вать виновенъ въ това, че е нанесълъ съзнателно ударъ по главата на 
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Недфлчо П. Ивановъ, безъ да е ималъ намфрение да го убива, и при- 
чинилъ смъртьта му, а тъй констатираното дфяние напълно подхожда 
подъ притурката на чл. 177 отъ Отом. Наказ. Законъ — Анпелативния 
Садъ не е ималъ нужда да коястатирва никакви повече елементи за при- 
ложението на тоя членъ. р 

По изложенитЬ съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, като 
намира жалбата на кассатора неоснователна, опредвлява : Кассацион- 
ната жалба на Янкулъ Петровъ, отъ с. Хисаръ-Кюселеръ, срЪщу при- 
сждата на Пловдивский Аппелативенъ Сждъ отъ 21-ий Декемврий 1893 
год. № 164, съ силата на чл. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Кас- 
сацижненъ Сёдъ, като неоснователна, да се остави безъ послфдствие. 





№ 30 — (67) — з-ий Февруарий 1896 година. В» името на 
“Негово Царско Височество Бългирский Князь Фердинандв Т.ий. Въраовний Касса- 
умонена Сжбз, второ углавно отдъление, на трибесетий Януарий, хилядо 
осемстотинз деветдесет и шеста година, вв открито сждебно засуъдание, въ слиз- 
дующий саставв: Подпредсњдатель: Антонв Каблешков, членове: Филипа Фил- 
чевв и Ивана Баранджюулова, при І-ий Подсекретаръ: Истрь Макавњевь м въ 
присжтстането на Ном. Прокурора Д. Тошковъ, слуша доложеното отъ члена: 
в. Каранбжуловв уълавно дњло. № 310, по описвтъ за 1894 10д., на Мвг- 
жвдъ Емировъ, изъ село Торлакъ, осждвнв да заплати въ полза на таз- 
ната 35 лвва обвзщетенив и 105 лвва злоба, за нарушвнив закона за 
зорить. — ОтранитЬ не се явихх. и 
Обстоятелствата на дВлото сж: На 29-ий Августъ 1893 год., гор- 
ский’ стражаръ П. П. Гроздевъ, като, забикалялъ правителственната гора 
„Манастирица,“ сръщналъ Мехмедъ Емировъ, изъ село Торлакъ, съ 
една кола дьрва, сЪчени безь квитанция. Подбира нарушителя и го от- 
вежда въ Торлашкото Общинско Управление. ПрЪброени дьрветата 
прЪдъ надлжнитЕ лица, се ‘указали 70 дебели около 35 с. м., сЪчеви 
пръди 15 дни, безъ никакво разръшение. Тогава стражара съставиль 
надлвжний актъ, като се съобразилъ съ чл. 39 отъ закона за горит. 
Разградский Окол. Началникъ, като се основалъ на този актъ, издалъ 
постановление № 633, отъ 16-ий Ноемврий 1393 год., съ което осжжда 
Мехмедъ Емировъ. да заплати 220 лева и 50 стот. Недоволенъ отъ това. 
постановление на Началника, обжалва го прЪдъ Разградский Овр. Садъ. 
Сдътъ. съ опредфление № 2225, отъ 18 Декемврий 1893 год., е далъ ходъ 
на дБлото съ призование на странитЕ, и въ сждебното засЪдание на 18-ий 
Мартъ 1894 год., като взелъ прёдъ видъ слБдующитВ съображения: 1) 
„че аппелаторъть самъ въ устнит си обяснения твърди, че билъ хванжтъ 
съ дьрвата, счени безъ позволение, но оспорява дебелината имъ, като 
добавя, че не ги билъ свкълъ той, но ги намврилъ сВчени изъ пжтя; 
2) че аппелатора съ нищо не установи правдоподобностьта на, твърд - 
нията, било за, успоряванната дебЪлина, било че той не ги е сБкълъ самъ той; 
3) че актоветћ служатъ прёдъ сждилищата за неоспорими доказателства, 
до когато заинтересуваната страна не докаже тВхната невфрность; 4) че 
отъ провфрката на обезщетението и глобата въ постановлението се уста- 
нови, какво нарушителя трЪбва да заплати за обезщетение 35 лева, а, 
не 31 л. и 50 ст.,"глрба въ троенъ размвръ 105 л.; а не 189, както се 
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е присмфтнжло въ постановлението, понеже дьрвата сж биле хванати 
нощ, въ не е указано въ акта, да ли нощћ са сЪчени, а подобни опу- 
щения трЪбва да бждътъ за въ полза на обвиняемия,“ — съ присждата 
си подъ № 63 отъ 19 Мартъ 1894 год., видойзмвнилъ постановлението 
така: осждиль Мехмедъ Емировъ, изъ село Торлакъ, да заплати въ полза 
на хазната 35 лева обезщетение и 105 лева глоба. Мехмедъ Емировъ 
подава кассационна жалба, съ която се оплаква, че Разградский Окр. 
Сждъ е нарушилъ по това дБло: 1) чл. 40 отъ закона за горитВ и чл. 
73 отъ Углавното Мирово Скдопроизводство, понеже сЖдътъ не до- 
пустнжль—при все че той и въ аппелативната си жалба и устно насто- 
явалъ да стане--оглдъ за да се удостовЪри, че намћрений у него ма- 
териалъ билъ не дьрва, а вьршина, които ся сбиратъ отъ искастрени 
дърва; 2) чл. 39 буква : отъ закона за горитћ, понеже сждъть е ува- 
жилъ авта, когато въ него не е отбълћзано, въ присжтствието на двама 
свидЪтели, гдЪ именно сж сЪчени дьрвата, па и не е подписанъ отъ по- 
сторонни свидфтели, а само отъ кмета и писара му. 

Вьрховний Кассационенъ Скдъ, за разрёшение на това дъло, като 
изслуша заключението на пом. прокурора, взе прёдъ видъ слВдующить 
съображения: 1) чл. 40 отъ закона За горитВ постановява, щото акто- 
ветЪ, които констатиратъ нарушенията по закона за горит, да се счи- 
татъ отъ сждилищата за неоспорими доказателства, до когато не се до- 
каже противното ; 2) отъ аппелативната жалба на осжденил- -кассаторъ и 
отъ устнитВ му обяснения прЪдъ Разградский Окр. Сждъ се вижда, че 
той е искалъ да обори съдържанието на съставения противъ него актъ, 
не съ друго нЪкое срёдство, а само съ оглЁдъ; 3) чл. 73 отъ Углав. 
Мирово Сждопроизводство задължава сждията да провфрява самъ лично 
извьршенитв отъ полицията оглди, освидвтелствувания, или обиски, ко- 
гато намира достовфрностьта имъ за съмнителна; 4) тукъ не се кассаело 
да се провфри нћкакъвъ оглвдъ, или освидвтелствувание или обискъ, а 
се кассаело да се провБри съставений противъ подсждимия акъ, конста- 
тирающъ, че той е каралъ едни кола дьрва, безъ да е ималъ надлёж- 
ната квитанция, фактъ, който подеждихий (кассатора) не отричалъ въ 
сждебното засЪдание. Онова, което той оспоривалъ отъ акта и искалъ съ 
оглБдъ да докаже, било че не дьрва е каралъ съ колата си, а чалии, 
пръчки; обаче, когато билъ попитанъ отъ седа: да ли ще могатъ да 
се разпознаятъ сега тбзи дърва или пърчки, той отговорилъ, че не ще 
могжтъ да се различать, защото ск въ общината и сж размвсени съ 
други тамъ дърва; 5) отъ тази фактическа обстановка на дфлото се 
вижда, че самъ подсждимийть е парализиралъ съ послЬдното си приз- 
нание, исканието си да се извърши оглфдъ. Отъ казаното до тука става 
явно, че оплаквинието на кассатора, за нарушение на чл. 40 отъ закона 
за горитЁ и чл. 73 отъ Углав. Мирово Съдопроизводство, е неоснователно; 
6) Така сащо е неоснователно и оплакванието му за нарушение на чл. 
39, буква з отъ закона за горить, защото той не е правилъ възражение 
прЪдъ садътъ по сжщество за вћкакъвъ недостатъкъ на акта, нито е 
искалъ оборванието му съ друго нфкое срЪдство, освЪнь съ оглвдъ, без- 
пол зностьта на което срЪдство билъ принуденъ самъ да укаже. 

Водимъ отъ тВзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
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опредБлява: Кассационната Жалба на Мехмедъ Емиройъ, сръщу при- 
схдата на Разградский Окр Съдъ № 63 отъ 19-ий Марть 1894 год., 
съ силата на статия 137 отъ Углавното Мир. Съдопроивводство, като 
неоснователна, да се остави безъ посл дствие. 


№ 31— (68) — 8-й Февруарий 1896 година. Вз името на 
Негово Царско Височество Бзлгарский Князь Фердинанд» Гмй. Върговний Кас- 
сационень Сждв, второ углаено отдивление, на трибесетий Януармй, тилябо 
осемстотина деветдесеть м шеста година, вв открито сждебно засњдание, въ 
слюбую щий съставъ: Побтребстдатель: Антонз Каблешково, членове: Филить Фил- 
чевз и Ив. Баранджуловв, при Г-ий Шобсекретаръ: Петрв А. Макавтвевв м въ при- 
сжтствието на пом. прокурора Д. Тошковв, слуша доложеното отъ члена 
Каранджулова узлавно дъло № 277, по описътъ за 1894 з., на Мжстжнъ 
Кара Ахмедов, изъ с. Карабашлж, осжденъ да заплати за въ полза 
на газната 25 лева 50 ст., за нарушенив закона за зоритть. Въ засБ- 
данието, странитћ не се явиха. 

Обстоятелствата на дфлото са: На основание единъ актъ, съста- 
венъ на 10-ий Юний 1892 год. отъ горския стражаръ при Карабаш- 
лайский участъкъ Братой Дочевъ, съ който е констатирано, че Мжс- 
танъ Кара Ахмедовъ, отъ с. Карабкшла, отсћеълъ 15 дабови изданки 
по 15—20 с. м. дебвлина и 10 дървета мешови по 20—25 с. м. отъ 
забранената правителственна гора „Кълкжнлия“ при селото Карабашла, 
безъ надлъжната квитанция, Шуменский Окл. Началникъ издаль поста- 
новление № 224 отъ 1-ий Септемврий 1892 г., съ което осждилъ Мас- 
танъ Кара Ахмедовъ да заплати въ полза на хазната 8 /з лева прячи- 
нена поврёда и въ двоенъ размвръ глоба 17 лева, всичко 25 л. 50 ст. 
Противъ това постановление Мастжаъ Кара Ахмедовъ подава анпела- 
тивна жалба и иска отмвнението му, понеже той билъ сфкалъ отъ сел- 
ския балталдкъ прбди дв години едни кола суховършина, а не в ъпрос- 
нит дървета. Шуменский Окр. Садъ образувалъ аппелативно произ“ 
водство и го разглъдалъ, и като взелъ пръдъ видъ слёдующитв съоб- 
ражениз:, 1-0) Мксткнъ Кара Ахмедовъ се обвинява, че безъ позволение 
отсвкълъ отъ Държавната гора „Кълкжнлия“ при с. Карабашлий 15 
дъбови издънки по 15—20 с. м. дебвли и 10 дървета мешови по 20—25 
с. м. дебфлина, което нарушение на закона за горит е констатирано 
съ акта съставевъ отъ горския стражаръ Дочевъ на 10-ий Юпий 1892 год. 
въ с. Карабашлий, на основание на който актъ е издадено аппелира- 
ното постановление на Шуменский Окол. Началникъ; 2-0) Аппелатора 
възразява, че той не билъ свкълъ въироснитВ дървета, а прёди дв 
години биль отсфкъль едни кола вършина суха отъ балталжка, обаче 
това възражение аппелатора съ нищо не го подкрћпя и сжда не може 
да го уважи; 3-0) Въ такъвъ случай щомъ акта, който е основата на 
дВлото съ нищо не се оборва отъ аппелатора, слВдва да потвърди пос- 
тановлението на Шуменский Окол. Началникъ издадено на основание 
на този автъ, като въззивната жалба на аппелатора се остави безъ 
поелдетвие,“—съ присждата си подъ № 68 отъ 8-ий Марть 1894 год. 
потвьрдилъ напълно постановлението на Шуменский Окол. Началникъ 
подъ № 224 отъ 1-ий Септемврий 1892 год., съгласно чл. чл. 85, 86, 
и 131 отъ Углав. Мирово Сждопроизводство и чл. чл. 39 и 40 отъ зако- 
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на за горитБ. Противъ тжзи присъда, подсждимий подава кассационна 
жалба на 10 Мартъ 1894 год., съ която се оплаква, че по това дБло 
Шуменский Овр. Свдъ не е испълнилъ въ точность углавната процедура, 
като не е призовалъ исканитћ отъ него двама свидфтели и като е счелъ 
акта за достоввренъ, безъ да е биль той подерћпенъ съ нёщо. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за разръшение на това двло, като 
изслуша заключението на Цомощ. Прокурора и взе прёдъ видъ слёдующитВ 
съображения: 1-0) Шуменский Окр. Сждъ, при давание ходъ на аппелатив- 
ната жалба на подеждимия, оставиль безъ послвдствие исканието му за при- 
зовавието на двамата му свидћтели, понеже не увазвалъ обстоятелствата, 
които тия свидвтели щВли да покажатъ; 2-0) Въ сждебното засћдание, 
когато се е гяЪдало дЪлото пръдъ Шуменский Окр. Сждъ, подеждимийтъ, 
ако и да присжтствувалъ, не подновилъ исканието си за повикванието 
на свидБтелитЬ му, а отъ това слЬдвало да се разбира, че той се е 
отказалъ отъ тЬхъ; СлЪдователно и оплакванието му за непризованието 
на свидЪтелитЬ му е неумвстно и безосновно; 3-0) Чл. 40 отъ закова 
за горит счита актоветь, констатирующи нарушенията по тоя законъ, 
за достовЪрни доказателства, до тогава, до когато не се докаже против- 
вото; 4-0) Шуменский Окр. Сждъ не е ималъ, — защото подеждимия не 
е прЪдставилъ и въ кассационната си жалба не претендира да е пр д- 
ставилъ-- доказателства оборвающи акта, съставенъ противъ него; слъдо- 
вателно, судътъ, като е счелъ тоя акъ за достовврно доказателство, е 
дЬйствувалъ въ границитћ на закона, и не е нарушилъ нито процесу- 
алния, нито материялния законъ. 

Водимъ отъ тёзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Свдъ 
опред%лява: Кассационната жалба на Мжетжнъ Кара Ахмедовъ, срв- 
щу присждата на Шуменский Окр. Садъ № 68 отъ 8-ий Мартъ 1894 
год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ послЪдствие. 





№ 32 — (69) — 8-ий Февруарий 1896 година. В» името ча 
Негово Царско Височество Бвловрский Князь Фербинандв 1-мй. Върховний Кас- 
саумоненв Сждв, второ углавно отбеление, на тридесетик Януарий, амлядо 
осемстотинз деветдесеть м шеста гоина, вг открито сждебно засвдание, въ с,лтв- 
дующиый свставв: Подпредсњдатель: Антонь Каблешков, членове: Филип Филчевз 
и Иванв Наранбжуловв, при 1-ий Подсекретарь: Петрв А. Макаетевв и єз при- 
схтствието на пом. прокурора Д. Тошковь, слуша доложеното отъ члена’ И. Ка- 
рандююуловв уздавно дъло № 1112, по опцсътъ за 1893 1., на Бурзаский 
Окр. Управитвлъ, сръщу присядата на Бурзаский Окр. Сядь, съ коя- 
то Пвтко Константиновв Кассабовъ, изъ с. Айваджикь, в оправдан 
по садэ, по нарушение закона за зоритъ. — Въ засвъданието, странитћ 
не се явиха. 

Обстоятелството на това лЪло сж: горский стражаръ на 1-ий уча- 
стъкъ отъ Бургеската Горска Околия. Боню Ханджиевъ, съставилъ на 
9-ий Априлий 1892 год. актъ подъ № 54, въ който излага, че като 
прЪминавалъ прёзъ землището на с. Айваджикъ, Бургаска Околия, подъ 
название „Кжрджиларския пжть“ видвлъ лицето Петръ Константи новъ 
Кассабовъ, който корфниль гористо мЪсто; заради това повикалъ кмета 
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и двама свидфтели, отишли, констатирали въпросното искоренено 
мфето и се указало отъ единъ увр. и пагуба 2 кола сурови дърва за 
огрЪвъ. Като узналъ отъ нарушителя, че не притЬжавалъ позволение 
отъ Финан. Министерство, съставилъ акта подписанъ отъ стражара, 
кмета и двамата свидфтели, а нарушителя не се явилъ да подпише. 
Възв основание горния актъ Бургаский Окр. Управитель, съ постано- 
вление отъ 4-ий Юний 1892 год., подъ № 8758, осждилъ Петко Кон- 
стантиновъ Кассабовъ на 50 лева, съгласно чл. чл. 17, 48 и 51 отъ 
закона за, горитћ, защото е изсбъкълъ и искоренилъ едно пространство 
отъ единъ увратъ ново гористо мЪсто. съ ифль да го прћобърне въ ниви, 
и защото нанесълъ пагуба отъ 2 кола сурови дьрва за Огрввъ, а пря 
това го задължилъ да посади, въ продължение на три год., искорене- 
ното мфето съ гора. — Противъ това постановление на Окр. Управи- 
тель, Петко К. Кассабовъ подалъ въззивна жалба и молилъ сжда да го 
оти ни, като обяснява че той не искоренилъ това мћсто; а само раз- 
сЪкалъ, тукъ-тамъ гдфто имало, дребенъ храсталакъ, нЪмало дърва по 
него и чтомъ общинското управление му запрћтило продължаванието на 
работата, той напустналъ и истото обрасло съ дьрва по-хубави отъ 
напрфдъ. Бургаский Окр. Схдъ насрочилъ дВлото въ сждебно засбда- 
ние, когато, като изслушалъ обясненинта на странитЬ и заключението 
на прокурора и като взелъ прёдь видъ слъдующитБ съображения: „Въ 
обясненията си прЪдъ сжда аппелатора не се призна за виновенъ и каза, 
че това мвсто било въ срвдъ нивата имь, а обрасло само съ дребенъ 
храсталакъ, защото, слбдъ бащината му смърть, той, като малолфтенъ, не 
могълъ да обработва нивата. Тази нива Селското Управление отстдпило на 
баща му въ дБлъ (пай) и баща му умрБлъ прфди 8 г., та пивата стояла не- 
обработена. Коренение на дьрвенъ материалъ не билъ вьршилъ. Закона за 
горитЕ пръел два и наказва лицата, които сВкжтъ и коренжтъ безъ позволение 
гори, които по категории се дблятъ на частни, общински и държавни. 
За да може прочее да се обвини едно лице въ нарушение на тоя за- 
конъ, трЪбва да е извьршилъ нЪкакво дъйствие, запрётено отъ него, 
относяще се до гори, прогласени за такива или’ нови гористи мЪста, 
прЪдназначени а запазени за гори. Чл. 39 буква а отъ закона изиска да 
се указва мвстото на самото нарушение, а цёльта на това указвание е 
за да се провфрява да ли има нарушение или да ли мВетото, гдёто е 
извършено нарушението, е гора. Като се спази това изисквание на закона 
ведно съ другитВ по рёченний членъ, съставенитћ актове служатъ за не- 
оспорими доказателства. Въ дадения случай акта на горския стражаръ 
гласи само това, че аппелатора корЪнилъ гористо мЪсто, нъ не дава по- 
вече свфдЪфния: да ли е гора това м сто, запазено ли е за гора, чия 
гора е, въ гора ли е мвстото, или мВжду ниви. При отсжтствието на тия 
свфдфния въ акта, слвдва да се приеме, че дБйствително аппелатора е 
корЪнилъ гористо мћсто, нъ това ифсто нее гора, а въ нивата му и 
обрастнжто съ дрёбенъ храсталакъ. Така и трЪбва да се приеме, защото 
акта, вьрху който се основава обвинението, не посочва колко годишни 
дьрвета е имало въ това мвсто“, — съ присждата си № 321 отъ 9-ий 
Октомврий 1893 год. и, съгласно съ чл. 85 и 86 отъ Углав. Мирово Сж- 
допроияводство и чл. 39 отъ закона за горит, призналъ Петко Констан- 
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тиновъ Кассабовъ, отъ с. Айваджикъ, Бургаска Околия, за невиновенъ 
въ изсичание и искорфнявание едно пространство отъ единъ уврать го- 
ристо мЪсто въ землището на с. Айваджикъ, називаемо „Каваджиларский 
пжть“, и отмБнилъ постановлението № 8758 отъ 4-ий Юний 1892 г. 
на Бургаский Окр. Управитель. Протявъ тжзи присжда, Бургаский Окр. 
Управитель подава кассационна жалба на 16-ий Октомврий 1893 год., 
съ която се оплаква, че по това двло Бургаский Окр. Ождъ е нарушилъ 
чл. 85 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство въ свързска съ чл. 40 
отъ закона за горит, понеже сждътъ е взелъ твьрдБнието на обвиня- 
емия за основателно, макаръ и това твьрдёние да било голословно и 
неподкрЪпено съ никакви доказателства, слфдователно акта е останжлъ 
неопровЪргнатъ, а думит въ акта „гористо исто“ трёбало да се раз- 
биратъ, че означаватъ тора. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, за разрёшение на това дЪло, 
като изслуша заключението на пом. прокурора, взе прЪдъ видъ слёду- 
ющитБ съображения: 1) чл. 85 отъ Углавното Мирово Сждопроязводство 
задължава сждътъ по сжщество да основава присждата си вьрху съво- 
купностьта на обстоятелствата, открити при сждебното разглВждание. 
Обясненията на странитВ, до колкото тёзи обяснения иматъ отвошение 
къмъ съществото на дълото, са едни отъ обстоятелствата, които сж- 
дътъ зима въ съображение, спор бдъ рЪчения 85 членъ, при рЪшава- 
нието на дБлото. Слдователно, Бургасвий Окр. Сждъ, при ръшаванието 
на това дЪло, като е зель въ съображение и обясненията на подсЖ- 
димия, е спазилъ прЪдписанието на чл. 85 отъ Углавното Мирово Сд- 
допроизводство, а никакъ не го е нарушилъ; 2) чл. 40 отъ закона за 
горит счита актоветВ, констатирующи. нарушенията по тоя законъ, 38, 
неоспорими доказатолства; нъ за да се считать за неоспорими доказа- 
телства, тия актове трЪбва да сж съставени спорвдъ прЪдписанието на 
чл. 39 отъ сащия законъ; 3) Въ дачний случай Бургаский Окр. Садъ 
намира, че актътъ, полъ № 54, отъ 9-ий Априлий 1892 дод., не е съста- 
вевъ съгласно чл. 39 буква а отъ закона за горит, защото не обозна- 
чава какво е и дЬ е мЪстото, което искоренявалъ подеждимий, т. е. гора 
ли еи чия гора, въ гора ли е или е мЕжду ниви. Въ акта се казва 
само, че то било „гористо мЪсто,“ а подсждимий обяснявалъ, че то било 
посрвдъ нивата му и обрасло съ дрЪбенъ храсталакъ, защото нивата 
била оставена необработена н колко години нарвдъ. Сждътъ" е счелъ че 
тЬзи обяснения на подсждимия допълнуватъ празнотата въ акта, толкозъ 
повече, че прЪдставительтъ на хазната не е обяснилъ на сждътъ по 
сжществс, както неумЪстно това се прави сега въ кассационната жалба, 
че „гористо мвсто“ не значи и не може да означава друго, освънь зора. 
Щомъ, слЪдователно, скдътъ е поставилъ доказателствеяната сила на акта 
въ зависимость отъ прЪдписанията на чи. 39 отъ закона за горитћ, той 
е спазилъ, а не е нарушилъ чл. 40 отъ сжщия законъ. Отъ това слёдва, 
че оплакванието на каесатора, за нарушение на чл. 85 отъ Углавното 
Мирово Сждопроизводство въ свърска съ чл. 40 отъ закона за горит, е 
неоснователно. 

Водимъ отъ твзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
постановлява: кассационната жалба на Бургаский Окр. Управитель, 
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сръщу присждата на Бургаский Окр. Ождъ № 321 отъ 9-ий Овтомврий 
1893 год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Садопроизвод- 
ство, като неоснователна, да остане безъ. посл дствие. 





№ 38 — (70) — 8-й Февруарий 1896 г. Вв името на Негово 
Царско Височество Белгарский Князь Фербинандъ 1-й. Въраовний Кассационенъ 
Сждв, второ углавно отдњление, на тридесетий Януарий, хилядо осенстотинз 
беветдесеть и шеста година, єз открито сждебно засњдание, вв слюдующий със- 
тава: Побпребсвдателъ: Антонъ Каблешковв, членове: Филипв Филчевв м Ив. 
Карандоюуловз, при І-ий Подсекретаръ: Петра А. Мамавтевз и въ присжтствие- 
то на Пом. Прокурора Димитрз Тошковв, слуша доложеното отз члена Ив. 
Карандоюуловв узлавно дльло М 306, по описать за 1894 10д., на Коджа 
Османъ, изъ с. Караларь, осждвнъ да заплати въ полза на хазната 
246 лева 6 ст.) за нарушенив закона за зоритњ. — Въ сждебното за- 
свдание, странитЕ не се явиха. А 
Обстоятелствата на това двло са: Вслдствие на едипъ актъ, със- 
тавенъ отъ горскитћ власти на 1-ий · Декемврий 1892 год. въ с. Кара- 
ларъ, съ който ся констатирало, че Коджа Османъ, изъ казаното село, 
искоренилъ едно пространство отъ 40. 50 квадр. метра и изсвкълъ едно 
простравство отъ 750 квадр. метра отъ правителственната гора „Коджа 
Орманъ“ въ мЪстностьта „Бекиръ Алънъ Коджа Кьовлюкъ“, отъ които 
изсвкълъ 25 кола сурови дъбови издънки и 8 кола корени безъ позво- 
левие, Силистренский Окр. Управитель издалъ постановление подъ № 
8605/92 год., съ което, на основание ст. ст. 39, 48 и 51 отъ закона за 
горитВ, осждилъ Коджа Османа да се глоби съ сумма 50 лева на увратъ 
или всичко 202 лева 50 ст. за искоренената гора, освфнъ което да заплати 
обезщетенията на хазната 43 лева 56 стот. за изсВчения дьрвенъ ма- 
териялъ, или всичко 246 лева 06 ст. глоба и загуба на хазната, като го 
и задължилъ въ продължение на три години изново да посади искоре- 
неното мћъсто. Коджа Османъ, като останзлъ недоволенъ отъ постановле- 
нието на Силистренский Окр. Управитель, подалъ въззивна жалба въ Си- 
листренский Окр. Сждъ, въ която, като казва: че акта съставевъ отъ 
горскитВ власти биль невћренъ, защото той никога не билъ коренилъ 
или сЪкълъ дърва отъ правителственната гора безъ разръшение; че ако 
„ да билъ корениль или сЪкъль н какви дабови издънки, то щВло е да 
се намфрать въ дворътъ му такива, нъ нищо такова не сж намЪрили; 
и че горнитБ обстоятелства щфли да се докажктъ отъ свидвтелитБ, 
които указва въ жалбата си, моли да се отини постановлението на Окр. 
Управитель и да се оправдае. Силистренский Окр. Сждъ, като взелъ 
прёдъ видъ слъдующит съображения: 1) Силистренский Окр. Управи- 
тель, съ постановлението си подъ № 8605, осждиль Коджа Османа, отъ 
с. Караларъ, да заплати глоба и загуба на хазната всичко 246 лева 
06 ст., за гдвто искоренилъ 40. 50 квад. м. и изсввълъ 750 кв. м. отъ 
правителственната гора „Коджа-Орманъ“, отъ която изсъкълъ 25 вола · 
сурови дъбови издънки и 8 кола корени, безъ разръшение отъ надлъжни- 
тВ власти; 2) че аппелатора въ възраженията си отказва да е искоре- 
вяваль или же да е сфкълъ дърва отъ нЪкаква правителственна гора, 
като казва за свое оправдание, че мвстото, за което се обвинява, че го 
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Иясвкълъ и искоренилъ било ниви; 3) че отъ покэзанията на свидв- 
телитв Илия Загоровъ, Атанасъ Х. Томовъ и Такоръ Гарабетовъ на- 
пълно се потвьрдява съдържанието на съставения отъ финансовитћ 
власти актъ на 1-ий Декемврий 1892 год. противъ аппелатора по това 
дфло; 4) че показанията па свидётелитВ Арапъ Саидъ Х. Аптуловъ и 
Х. Хасанъ Х. Халиловъ немогжть да бљдать взети за достовврни и да 
послужать за оправдание на аппелатора, защото въ тЬхъ нёма нищо 
да е казано обстоятелетвенно и опредфлено, а изобщо казано, че въ- 
просното мвсто отъ 24—27 години насамъ го знанктъ за нива, когато. 
отъ показанията на другить свидвтели се установява и доказва, че 
въпросното мфето било гора, отъ искореняванието и изсичанието на 
която се е намЪрило корни извадени и издънки изсфчени; че стария 
плетъ, който отдвлялъ нивата отъ гората, билъ изгоренъ, а новия пръ- 
мЪстенъ на вътрћ въ гората и че изсВченитВ издънки били натрупани 
на плета; 5) че при такова положение на дВлото, слъдва да се под- 
твьрди постановлението на Силистренский` Окр. Управитель, а стандлитВ 
по дЕлото разноски да се възложктъ вьрху аппелатора“, — съ присжда- 
та си № 68 отъ 24-ий Мартъ 1894 год. подтвьрдилъ напълно постано- 
влението на Силистренский Окр. Управитель подъ № 8605/92 год. Про- 
тивъ тази присъда, осждениять Коджа Османъ подава на 12-й Априлий 
1894 год. кассационна жалба, съ която се оплаква, че Силистренский 
Овр. Сждъ нарушилъ по това дЪло: 1) чл. чл. 84 и 94 отъ Углавното 
Мирово Сждопроизводство въ свързска съ чл. чл. 828 и 830 отъ ВрЪм. 
Съдебни Правила, понеже прћди да напише и произнесе резолюцията, 
сждътъ е разглдалъ и други двла тъкмо слвдъ на настоящето; 2) чл. чл. 
72, 73 и 120 отъ Углаввото Мирово Сждопроизводство, понеже не е на- 
правилъ оглфдь на самото м сто, за да се увфри, че нёма никакъвъ 
коренежъ и даже наоколо н ма гора; 3) чл. 85 отъ Углав. Мирово 
Сждопроизводство, понеже въ присждата си не казва изрично въ какво 
признава кассатора за виновенъ, а казва само, че подтвърдява постано- 
влението на Окр. Управитель; 4) чл. 130 отъ Углавното Мирово Сждо- 
производство, понеже не даль на кассатора послъдня дума слЪдъ за- 
ключението на прокурора; 5) чл. чл. 84 и 132 отъ Углавното Мирово 
Сждопроизводство въ свързска съ чл. 803 отъ Врћмен. Сжд. Правила, 
понеже е издалъ резолюция, безъ да е постановиль прЪдварително въ- 
просенъ листъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за разръшение настоящето дВло, 
като изслуша заключението на Пом. Прокурора, взе прбдъ видъ слЪ- 
дующитЬ съображения: 1) чл. 94 отъ Углав. Мирово Сждопроизводство 
прЪдписва щото резолюцията, която е едно съкращение на присждата, 
да се прочита публично въ същото засдание, въ което е свършено раз- 
глёжданието на дфлото;2) Когато законодательть прЪдписва резолюция- 
та да се произнася въ сдщото засфдание, въ което е свършено разглъж- 
данието на дфлото, той изисква, щото мЪжду разглъжданието на всЪко 
ДЪло и мЪжду рЕшаванието му да не се допустне разглъжданието на 
друго или на други дБла, защото въ такъвъ случай обстоятелствата на 
другото или другитВ дфла може да се смъсятъ съ обстоятелствата на 
първото. двло и сждъть да не може да рёши дЁлото исключително по 
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обстоятелствата му; 3-0) тоя смисъль на рЪчения чл. 94 отъ Углавното 
Мир. Сждопроизводство ясно се извлича отъ буквата му и нъма нужда 
да се прибвгва къмъ чл. 828 отъ ВрёменнитВ Сждебни Правила 
за по ясного му тълкувание, както това прави кассатора въ кассационна- 
та си жалба, споредъ чл. 84 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство; 
4-0) Въ протоколътъ отъ 15 Мартъ 1894 год., на Силистренский Окр. 
Схдь се казва слфдующето: „Сждътъ за разрёшавание на дВлюто се 
оттегли въ съвЪщателната, стая, слћдъ разглъждание и на други дћла, 
и слвдъ обфдъь ПрЪвдсвдателетвующий прочете слъдующата резолюция“. 
Значи, Ождътъ е рЬшилъ настоящето дфло, не изведнажъ слЁдъ. раз- 
тлъжданието му, а слвдъ като разглрдалъ и други дВла. Това дЪйствие 
на Силистренский Окр. Сждъ е явно нарушение на прёдписанието на 
чл. 94 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство и това нарушение е сжщес- 
твенно, както се и каза по горб въ второто съображение. 5-0) Второто 
оплаквание на кассатора, за гдћто Силистренский Окр. Сждъ не е на- 
правилъ оглвдъ на мВстото, е неоснователно, защото чл. 73 отъ Углав- 
ното Мирово Сждопроизводство не задължава сжда безусловно да правч 
оглвдъ, щомъ нЪкоя отъ странитВ заяви за това; изисква се още тоя 
оглЪдъ да има значение за правилното ръшавание на дћлото, а въ да- 
дений случай сждъть е намЪрилъ, че неще да има значение исканийтъ 
оглвдъ; 6-0) Третото му оплаквание за нарушение чл. 85 отъ Углавното 
Мирово Сждопроизводство, е основателно, защото не се вижда въ при- 
сждата на свдътъ-- па и въпросенъ листъ нБма за да се узнае признать 
ли е подсждимийтъ за виновенъ въ нЪщо си, и въ що именно е приз- 
натъ за виновенъ, или же ө признать за невиновенъ. Въ диспозитивътъ 
на присждата е казано само че се потвърдива постановлението на Си- 
листренский Окр. Управитель, нъ това не стига, защото всЪкой угла- 
венъ сждь по сжщество, билъ той първа инстанция или втора, дълженъ 
е за себе си да разръши въпросътъ: виновенъ ли е и въ що именно е 
виновенъ подсждимийтъ? и саъдъ разрћшевието на тоя първъ и отъ сд- 
щественно значение въпросъ, пристъпва по нататъвъ кжмъ разрЬшение- 
то на послдствията му; 7-0) Четвъртото му оплаквание за нарушение 
на чл. 130 отъ Углав. Мирово Сждопроизводство, за гдвто сждъть нее 
далъ послёдня дума на подсждимийтъ е неоснователно, защото отъ с4- 
дебния протоколъ не се вижда щото подсждимийтъ да е искалъ, а са- 
дъть да му е отказалъ, да му даде послЪдня дума, толкозъ повече, че 
и въ кассационната си жалба кассаторъть не претендира да е иматъ 
да каже въ послЪдната си дума нЪщо, което по пр$ди не казалъ и 
което могло би да повлияе на сждъть за неговото оправдание; 8-0) Пе- 
тото и послфдно оплаквание за нарушение на чл. чл. 84 и 132 отъ У- 
главното Мир. Сждопроизводство, въ свързска съ чл. 803 отъ Вр м. 
Сждебни Правила, че нЪмало въпросенъ листь, е тоже неоснователно, 
защото отъ една страна, спор дъ рёченитВ членове, съставянието на 
въпросенъ листь, не е безусловно задължително по всћко двло, а е пра- 
во факултативно за сждътъ, когато намфри нуждно „за улеснение и ржко- 
водство при съвбъщанията“, да изложи въпроситЬ въ форма на особенъ 
въпросенъ листь, а отъ друга страна, самъ кассаторътъ не претендира, 
че отъ присждата на сждъть излиза какво нЪкой сжществень въпросъ 
` 
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за разрьшелието на дБлото билъ изоставенъ и необсжденъ. Отъ всичко 
казапо до тукъ става явно, че отъ изложенитЬ по гор петь по редъ 
оплаквания на кассатора, само първото и третото сж основателни, а вто- 
рото, четвъртото и петото сж неоснователни. 

Водимъ отъ тЬзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Схдъ, 
опредБлява: Присхдата на Силистренский (кр. Свдъ № 68 отъ 29-й 
артъ 1894 год., защото сж нарушени чл. чт. 94 и 85 отъ Углав. Ми- 
рово Сждопроизводство, съ силата на чл. 137 п. Ш отъ същото сждопро- 
изводство, да се отмЪни и дфлото, за ново разглЬждание при другъ със- 
тавъ, да се испрати въ сжщий Ождъ. 








М 34 — (71) --12-ий Февруарий 1896 година. Вв името на 
Ногово Царско Височество Български Князь Фердинандз Гмй. Върговний Касса- 
чионено Сждв, второ углавно отдиление, на първий Федруврий, зилядо 
осемстотинз деветдесеть и шеста година, вв открито сждебно застдание, за слив- 
дующий састааз: Подпрсдоњдатель: Антона Каблешковъ, членове: Филипа Фил- 
чевз и Никола Абабокиеог, при Гий Подсенрстаръ: Истрв Макаввева и ов 
присжтствието на Пом. Прокурора Д. Тошков, слуша доложеното отз Под- 
приздевдателя узлавно дњло № 1114, по описътъ за 1893 100., на Джор- 
жо Боджовъ, Никола Костовъ, Живко Велковъ и друш, оправдани по 
обвинвнивто имъ въ нарушенив закона за торитль. — Въ сждебното за- 
сБдание отъ странитЬ се яви А. Константиновъ, повфренникъ на БЪло- 
тинский Сел. Общ. Кметъ по прЪдовбрие. 

Обстоятелствата на това двло сж: на 4-ий Априлий 1893 година, 
велвдствие резолюцията на Видинский Окр. Горски Инспекторъ, поло- 
жена вьрху рапорта на БЪфлотинската Селска Община отъ 18-ий Фе- 
вруарий 1893 год., подъ 114, ББлоградчикский старши горски стра- 
жаръ В. Димитровъ, придруженъ отъ младшитћ копни горски стражари: 
Коста Спасовъ, Ивапъ Радевъ, Д. Ивановъ и Анто ЦвЪтковъ, взелъ 06- 
щипски горски стражаръ Живко Тодоровъ, члена на БЪлотинската Сел. 
Община Иванъ Джоновъ, заедно съ които, като направилъ ревизия 
на общинската гора на селото ББлотинци, намфриль въ мЪстноститЕ: 
„Карачица“ и „Затворникъ, която гора била отъ двЪ години сБчена, 
пустнати кози и конье на паша да гризжтъ покаранить двъ годишни 
издънки, козитЬ били 198,а копье се указали 21 и едно магаре. Лицата, 
които пасли този добитъкъ били Джорждо Боджовъ, Живко Велковъ и 
ЦвВтко Джорджовъ, изъ с. Провала, както и Никола Костовъ, Вълчо 
Рангеловъ, Косто Митовъ, Петко Тоцевъ, Вълчо Нешовъ, Петко Пешовъ 
и Петко Карпузеца, тоже изъ село Провала. Изгризеното и оядено мћето 
въ гората възлизало на повече отъ 2000 уврата, отъ които около 100 
увр. имало охранителна гора. Велбдствие на всичко това, спомфижти 
старши стражаръ съставилъ актъ съ дата 4-ий Априлий 1893 год., възъ 
основание на който и съгласно чл. чл. 20, 39 и 52 отъ закона за г 
рит, БЪлоградчикский Окол. Началникъ издалъ постаповлепие подъ 
41 отъ 1-ий Май 1895 год., съ което осждилъ поименовапитв по горї 
лица да заплатятъ солидарно за въ полза па УБлотинската Селска (00- 
щина обезщетение двЪетВ и двадесеть (220) лева, а понеже пасли сто- 
ката си (добитъкътъ) въ една часть отъ 100 дюлюма въ охрапителната 
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гора на скщата община, осждяль ги е на една глоба въ сжщий размвръ, 
вевки по двадесеть и два (22) лева и за въ полза на хазната, въ случай 
же на несъстоятелность да издьржать по шесть дневенъ затворъ. 
Недоволни отъ туй постановление, осжденить Джорджо Боджовъ, 
Живко Велковъ, Цвътко Джаджовъ, Никола Костовъ, Вълчо Ив. Ранге- 
ловъ, Коста Мишовъ, Петко Тоцовъ, Вълчо Нешовъ, Петко Пешовъ и 
Петко Карпузеца, го обтжжили въ установений отъ закона срокъ прЪдъ 
Видниский Окр. Свдъ, който за разршение на дћлото, като взелъ 
пръдъ видъ: 1) „че отъ съставений на 4-ий Априлий 1893 год. актъ 
отъ старшия горски стражаръ В. Димитровъ противъ аппелаторит% се 
вижда, че тия послЬднитЬ пасли 198 кози, 21 коне и едно магаре въ 
БЪлотинската общинска гора въ мъстноститћ: „Карачица“ и „Затвор- 
никъ,“ която била младорастна (двВ годишна), на която изгризли (до- 
битъка имъ) младитВ издънки и клоне на едно пространство не по малко 
отъ 2000 уврата, отъ които около 100—охранителна гора. Въ днешното 
засЪдание аппелаторитВ не признавать да сж си пасли добитъка въ го- 
рЪпомвнатитБ мЪстности, като претевдиратъ, че тв сж спорни мвстности 
мвжду двтЬ общини: Прћвалска и БЪлотипска, а щомЬ аппелаторитЬ. 
оспоряватъ вфрностьта на акта и въ туй отношение, и понеже съ по- 
добни актове не може да се доказва собственпостьта на какъвъ и да е 
имотъ, а най-паче, недвижимъ, слЪдва, че обвиненкето въ най сжществен- 
ний си пункть е недоказано, защото и да се приеме, че аппелаторитЪ 
сж пустнљли на паша стадото си въ спомфнатитВ въ акта мФетности, 
пакъ не е установено да ли тћзи мћъстности влизатъ въ района на с. 
Б%лотинци; а само тогазъ аппелаторитВ би могли да бждътъ отговорни 
за нарушение чл. 20 отъ закона за горитЬ; 2) отъ горизложеното 
слбдва, че аппелативната жалба подлфжи да бжде уважена, а постано- 
влението на БЪлоградчикский Окол. Началникъ, което аппелаторитЬ сх 
обтжжили, като основано на не вћренъ актъ — отмћнено напълно, а аппе- 
латоритЕ--признати за невиновни въ отдаваемото имъ се въ акта зако- 
нонарушевие и оправдани по това дБло“,-- съ присждата си отъ 12-ий 
Ноемврий 1893 год., № 174, отиЪнилъ напълно постановлението на БЪло- 
градчикский Окол. Началникъ подъ № 41 отъ 1-ий Май 1893 год., 
като призвалъ аппелаторит за не виновни по обвинението имъ въ туй, 
че прёзъ деньть на 4-ий Априлий 1893 год. сж пасли 198 кози, 21 
коне и едно магаре въ иладорастлата и едаа часть отъ охранителната 
общинска гора на с. Бзлотинци, БЪлоградчикска Околия, находяща се 
въ мстноститЕ: „Карачица“ и „Затворникъ“, вслрдствие на което ги по 
сждъ оправдалъ и освободилъ отъ всВка отговорность по това дЪло. Срёщу 
тая присжда на Видинский Окр. Сждъ, Видинский Овр. Управитель и 
Алекси М. Филиповъ, повћренникъ на БЪлотинското Селско Общинско 
Управление, подаватъ въ Вьрховний Скдъ кассационни жалби, въ които 
се оплакватъ главно за нарушението на чл. 40 отъ закона за горитЕ, 
защото Видинский Окр. Сждъ отнблъ силата на акта на основание само 
на голословнитћ възражения на обвиняемитћ безъ да ск ТВ доказали 
неговата неврность и неоснователность. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша докладътъ на дЪлото, 
устнитЬ обясневия на повфренника на БЪлотинското Сел. Общ. Упра- 
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вление и заключението на пом. прокурора, за да разрёши това дфло, 
взе въ съображение: отъ присждата на Видинский Окр. Сждъ се вижда, 
че тон сждъ на това единственно основание оправдалъ обвиняемитћ, че 
не било установено, че тћ пустнжли на паша стадото си въ мвстности, при- 
надлЬжащи на с. Бфлотинци. При това, за да признае, че това 06- 
стонтелство не било установено, садъть се основава на домогванията на 
обвиняемит , че прћдмћтнитЬ мЕстности били спорни мЪжду тВхната и 
Б%лотинската общини. Съ тия си дЬйствия, обаче, Видинский Окр. 
Садъ е допустнжлъ нарушението на чл. 40 отъ закона за горитВ, по- 
неже спорвдъ тоя члепъ актоветВ, съставени по констатирание нару- 
шенията по закона за горит, съставливатъ неоспорими доказател- 
ства, до когато не се докаже тЬхпата невфрность и неосновател- 
ность, а пъкъ Видинекий Окр. Сждъ е дЬйствително отнелъ сила- 
та на прёдмЪтния актъ, безъ да е била доказана неговата нөвър- 
ность и неоснователность. Законъть въ чл. 40 възлага на 06- 
виняемитВ тяжестьта па доказванието, така щото за да оборать 
съставения срёщу твхъ актъ тВ са длъжни да пр дставятъ и надлъжни 
доказателства. Въ дадения случай, обвиняемитВ не сж прЪдставили до- 
казателства, че пръдм тната гора е тВхна, а само сж възразявали, че тя 
била спорна мжду двфтВ общини. Това възражение не можеше да бжде 
уважено отъ сжда, и не само за това, че то е било голословно, нъ главно 
за това, че то никакъ не оборва констатирани отъ акта фактъ, че пръд- 
мЪтната гора се е намирала въ владвнието на Б$лотинската Община 
въ врћме на съставянието на акта, така щото обвиняемит, ако ск ми- 
слили, че иматъ вфкакво право върху тая гора, сє биле длъжни да до- 
кажятъ това си право по надлЬжния редъ, а не произволно да нару- 
шаватъ ползуванието на владЪтелитВ. При такива обстоятелства, оплак- 
ванието на кассаторитћ за нарушението на чл. 40 отъ закона за горитЕ 
трёбва да се признае за основателно. 

Водимъ отъ тЬзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредълява: присждата на Видинский Окр. Сждь № 174 отъ 12-ий 
Ноемврий 1893 г., защото е нарушенъ чл. 40 отъ закона за горит, съ 
силата на чл. 137 п.Іотъ Углав. Мирово Сждопроизводство, да се отм ни 
и дЪлото за ново разглвждание, при другъ съставъ, да се испрати въ 
сжщий Окр. Скдъ. 





Л 85 — (76) — 19-ий Февруарий 1896 година. Вв чмето на 
Негово Царско Височество Белгарскић Князь Фердинандв І-ий. Вьртовний Кас: 
саумоненв Сжбь, второ углавно отдивление, на първий Февруарий, хилядо осемсто- 
тин дедетбесеть и шеста година, вв открито сждебно заслздание, вв слљдующий 
сеставә: Подпредсвдателъ: Антонз Каблешков, членове: Филипз Филчевз и 
Иванъ Каранджуловъ, при [-мй Подсекретарь: П. Макастевз и в; присжтствието 
на Пом. Прокурора Д. Тошковъ, слуша боложеното отз членвтв Филчева 
узлавно дъло № 278, по описътъ за 1894 10д., на Мито Златновъ, Пос- 
толо Златково ц Стоянъ Митове, отъ с. Д.разотинци, Бръзнишка 
Околия, осждвни съ присвдата на Трънский Окр. Сад» отъ 8-иў Фвв- 
руарий 1894 10д. № 9 по на 8 дни запиранив, за бивнив Дойча Ввл- 


ъовъ. — Въ сждебното засбдание, странитВ не се явиха, 
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Обстоятелствата на това дЪло сж: Дойчо Велковъ, отъ с. Драго- 
тинци, Брезнишка Околия, съ прюшението си до Брезничкий Околийский 
Началникъ отъ 29-й Септемврий 1892 год., като в изложилъ, че Мито 
Златковъ, Постолъ Златковъ, Столпъ Митовъ и Марко Митовъ на 26-ий 
Септемврий същата година му нанесли тЬжъкъ побой, когато той билъ 
отишълъ при тбхъ да ги моля да не орать собственната му нива, на- 
ходяща се въ района на ежщото село, въ мћетностьта „Пеме“ к понеже 
отъ нанесепий му побой животътъ му билъ въ опасность, молилъ е Око- 
лийский Началникъ да се распорфди да му даде медицинска помощь и 
обвиняемитВ ся пр даджтъ па сждъ за наказание. БрЪзничкий Окол. 
Пачалникъ при надпись отъ съща дата подъ № 6954 е испроводилъ 
това заявление па Дойча Велковъ на зависяще распорвждание дс Бре: 
ничкий Мировий Съдия, който, като разгл далъ дБлото на 24-й Декем- 
врий 1892 год. съ присъдата си отъ сжща дата подъ № 164, приз 
налъ подсвдимитЬ Мита Златковъ, Постолъ Златковъ и Стояпъ Митовъ 
за виновйи въ нанисание побой на Дойча Велковъ и, възъ основание чл. 
110 отъ Мировяй Уставъ за Наказанията, осждилъ ги да излЬжатъ едно 
мсечно запирание и да заплататъ па тжжителя Д. Велковъ петь (5) 
лева за разни разноски и депгуба, а подеждимийть Марко Митовъ при- 
зналь за певиповепъ и го оправдалъ отъ вефка отговорность по дёлото. 
Сръщу присждата на Мировий Съдия Мита, Постолъ Златкови и Стоянъ 
Митовъ св подали аппелативна жалба въ Тръпский Окр. Сждъ, съ коя- 
то мЪжду друго съ молили да баджть повикани и распитани нЪколко 
души свидфтели за установление па обстоятелството, че тв не нанасяли 
никакъвъ побой на пострадалия Дойча Величковъ. (кр. Сждъ далъ ходъ 
на дБлото за разглЬждание въ сждебно засъдание безъ повиквание на 
подеждимит в -и на искапитЬ отъ тБхъ свидЪтели. Въ засћданието на 
28 й Януарий 1894 год. Тръпский Окр. Сждъ, като разглдалъ дЪлото, 
издалъ присжда, съ която измЬнилъ присждата на Бръзнишкий Мировий 
Сждия и осждиль полељдимит% — аппелатори — по па 8 дни запирание и 
на заплащапие 5 л. въ полза на пострадалия за денгубие и разноски. 
Въ подадената си кассационна жалба ерЪщу присждата на Грънский 
Окр. Съдъ Мита, Постолъ Златкови и Стоянъ Митовъ се оплакватъ, че 
Окр. Свдъ нарушилъ закона, защото не повикалъ пи твхъ, ни пока- 
занитВ въ аппелативната имъ жалба свидБтели, съ които шфли да ус- 
тановять невинностъта си. 

Вьрховний Кассационевъ Слдъ, като изслуша заключението на 
Пом. Прокурора, взе прЪдъ видъ: Повикванието па подеждимитВ въ 
втората инстанция по мировитё дфла не е задължително, особнъ само 
когато тЬ се обвиняватъ въ такива прфстжини дбйствил, за конто въ 
закопа е положенъ тъмничепъ затворъ или же когато самъ сжда при- 
знае за необходимо (чл. 121 отъ Углавиото Мирово Ождопроизводство). По 
настоящето дЪло кассаторитВ се обвиняватъ въ прфетжино дфяние, на- 
казуемо по чл. 110 отъ Устава за Наказанията, за което св полага пе 
затворъ, а запирание, и наложеното тмъ наказание е запирание, а въ 
такъвъ случай отъ Окр. Сждъ е зависћло да ги повика или не повика 
при второстеменното разбирателство на дфлото, тъй щото неповиква- 
нието имъ не може да съставлява нарушение на закона, понеже повик- 
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ванието въ случая е едно право, а не длъжность на Окр. Скдъ: Що се 
отпася до повикваниего на свидфтели въ Окр. Сждъ, то се допуща на- 
истина отъ закова (чл. 123 отъ Углавпото Мирово Сждопроизводство), 
но се допуща при това само условие ако искапитВ свидЪтели би могли 
да послужатъ за доказатвлетво но дБлото, т. е. ако показанията имъ 
би имали доказателно значение, другояче повикванието имъ ще е едно 
съ нищо неоправдано отъ ежда дЪйствие, съпряжено съ безполезно въ 
повечето случаи даже и съ врёдително протакание на дблото, което 
длъжносто на сада е да не допуща. ГРазръ шението — же на въпроса далй 
исканитЬ свидВтели ще да послужать за доказателство по дЪлото стои 
въ зависимость отъ оцЬняванието зпачението на обстоятелствата, за ус- 
таповление на които се искать свидфтелитЬ, въ свързска съ наличнитћ 
вече въ дБлото данни, слвдователно Окр. Свдъ, като сждъ по същество, за 
да се произнесе по прЪдявепото искапие за повиквание на свидЪтели, 
влиза въ обсжждание значението на тия свидЪтели за дфлото и само 
тогава ги допуща когато признае, че тЬ дЪйствителио сж отъ полза за 
дблото, ще да послужать за доказателство по дълото, а че Окржж. 
Садъ е дБйствително обсжждалъ прЪдявеното искание за повиквание на 
свидфтели служи постановеното му опрфдфление, въ което се съдьржать 
и съображенията му, по които той уважава или неуважава исканието 
да се повикатъ свидЪтели. По настолщето дфло по исканието на касса- 
торит да се повикатъ нБколко души свидфтели въ Трьнекий Окр. Сждъ, 
този послдпия сждъ се е произнесълъ съ мотивирано опрЪдвлепие отъ 
28-ий Декемврий 1893 год. подъ № 1350, че обстоятелствата, по които 
се искатъ свидЪтелитЬ, нЪмать сжщественно значение за длото, а отъ 
това слБдва. че Окр. Сждъ е обскждаль значението на псканитВ сви- 
дБтели за дфлото и е призналъ, че ті не могљтъ да служать за дока- 
зателство по дфлото и вслъдствие на това е отказалъ повикванието им», 
а така Окр. Сждъ е дбйствувалъ съгласно точния смисъль на чл. 123 
отъ Углав. Мир. Сждопроизводство. 

По тия съображения, Вьрховний Кассациопенъ Сждъ намира жал- 
бата на кассаторитћ неоснователна и за туй опредЪлява: Кассац. 
жалба на Мита Златковъ, Постолъ Златковъ и Стояпъ Митовъ, противъ 
присждата на Трьнский Окр. Сждъ отъ 8-ий Февруарий 1804 год. № 9, 
като пеоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждо- 
производство, да се остави безъ послЪдствие. 





№ 36 — (77)—12-иа Февруарий 1896 100. Вв името на Немво 
Царско Височество Бъпарский кннзь» Ферлинандь І-ий. Върховний Кассационень Ождь, 
второ умлавно отдъление, на първий Февруарий, тилидо осемстотинь деветдесеть 
и шеста зодина, в открито еждебно засъдание, въ с.пъдующий съставв: Подпридепда- 
тель: Антонъ Каблешкозв, членове: Фили» Филчев и Из. Каранбжуловь, при 
1-а Подсекретарь: Петр» Макаяевь и аъ присжтствиего на Помощ. Прокурора Д. 
Тошкоев, слуша доложеното отт члена Карандоюрловг узлавно дъло № 312, по 
ољисәтъ за 1894 10д., на Георзи Алвксандровъ, изъ с. Х. Ажза, Игти- 
манска Околия, осждвно да заплати въ полза на общината на с. Ажза 
2 л. обввщетение и 5 лвва злоба за в5 полза на хазната, за нарушв- 


нив закона за зоритњ. СтранитВ не се явихх. 
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Обстоятелствата на дћлото съ: Съ актъ отъ 26-ий Ноемврий 1892 
тод., като се констатирало, че Георги Александровъ, изъ с. Х. Амза, Их- 
тиманска Околия, е отскълъ дърва отъ общинска маловъзрастна гора, 
считана за охранителна гора, Ихтиманский Окол. Началникъ издалъ 
постановление подъ № 1818 отъ 18-ий Мартъ 1893 год., съ което 0сЖ- 
дилъ рВчения Георги Александровъ да плати за отсвъченит отъ него 
едни кола дърва 2 л. обезщетение за въ полза на общината и 30 л. 
глоба. Георги Александровъ аппелиралъ пръдъ Т. Пазарджикский Окр. 
Сждъ, който въ сждебното засвдание на 29-й Мартъ 1894 г., въ присат- 
ствието на аппелатора, распиталъ явившитЬ се искани отъ него свидћ- 
тели, както и обясненията му и заключението на прокурора, и като 
взелъ прћдъ видъ слБдующит Е съображения: 1) „отъ съставений актъ про- 
тивъ аппелатора се констатира, че той е отећкълъ дърва отъ маловъз- 
растна и охранителна гора, а именно отъ принадлфжащата на общината 
на с. Х. Амза, въ мЪетностьта „Сиврията“ (домузъ дола); 2-0 Аппе- 
латора съ въззивната си жалба признава, че е отсбкълъ една кола дър- 
ва, обаче възразява, че ги е отефкъль отъ гората, мВетностьта „Домузъ 
дола“, която не е охранителна; 3-0) Оть свидвтелскитв показания ис- 
питави дпесь се потвърдява акта, а при това, че мЪстностъта „Домузъ 
дола“, се обема въ мъстностьта „Сивриата“ и тази мЪстность независимо 
отъ акта и отъ свидЪтелскитћ показания, се вижда и отъ протоколътъ 
№ 41 съставенъ па 4-ий Октомврий 1891 г. отъ горската коммиссия, че 
е поставена за охранителна гора, сл дователно обжалваното постановле- 
ние, като почива на единъ законенъ и подерћпенъ актъ, нфма освфнъ 
да се приеме за основателно. 4-0) Относително наложената глоба въ 
разивръ на тридесеть лева, прёдъ видъ на това, че аппелатора е от- 
сБкълъ едно незначително количество дърва, то слфдва да се намали въ 
най-малкия размвръ пр двиденъ отъ закона за горитћ и по тази точка 
да се видоизмфни обжалваното постёновление; 5-0) Че сждебнитЕ по дф- 
лото разноски слЪдватъ въ тяжесть на аппелатора, тъй като аппела- 
тивната му жалба по горфизложенитВ съображения трёбва да се от- 
хвьрли“,—съ присждата си № 112 отъ 12-ий Априлий 1894 год., съгласпо 
чл. 51 ал. П отъ закона за горитВ, видоизмвнилъ постановлението на Их- 
тиманский Окол. Началникъ № 1818/93 год., като осждилъ рёчения Ге- 
орги Александровъ да плати причинената поврћда за отефченитВ отъ него 
едни кола дърва 2 л. за въ полза на общината на с. Х. Амза и глоба 5 л. за 
въ полза на хазната заедно съ сждебнитЪ по двлото разноски. Недоволенъ 
отъ тжзи присжда Георги Александровъ подава въ срокъ кассационна жал- 
ба, съ която се оплаква, че Т. Пазарджикский Окр. Сждъ е нарушилъ 
закона, понеже е постановилъ да се глћда дћлото му въ отсжтствието на 
исканитВ му свидЪтели, безъ да се е отказалъ той отъ твхъ, а въ сд- 
дебний протоколъ криво било отбфлЁзано, че той ужъ билъ се отказалъ 
отъ твхъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, подиръ докладътъ на двлото и за- 
ключението на пом. прокурора, за разрёшението му, взе прћдъ видъ: 
1-0) Въ сждебний протоколъ на Т. Пазарджикский Овр. Съдъ, отъ 29-ий 
Мартъ 1894 год., изрично е казано слфдующето: „Въззивника каза че 
се отказва отъ другитВ свидЪтели, означени въ жалбата му, а помоли 
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да се распитать само явившитВ се“. 2-0) Таково едно твьрдение отъ 
страна на единъ сждъ въ официаленъ сждебенъ протоколъ не може 
освЪнь да се приеме за вЪрно изражение на онова, което въ дбйствя- 
телность е станжло, до когато по прёдвидения отъ закона рёдъ не се 
докаже противното; 3:0) Въ такъвъ случай твърдението на кассатора 
въ кассационната му жалба, че не билъ се отказалъ отъ другитЬ сви- 
дЬтели, остава голословно и неприемливо, слВдователно и оплакванието 
му противъ присждата на Т. Пазарджикский Овр. Сждъ е неоснователно. 

Водимъ отъ тфзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредЪлява: Кассационната жалба на Георги Александровъ, срёщу 
приеждата на Т. Пазарджикский Окр. Сждъ № 112 отъ 12-ий Априлъ 
1894 год., съ силата на чл. 137 отъ Углав. Мир. Сьдопроизводство, 
като неоснователна, да се остави безъ послЪдствие. 


М 37 — (79)—12-ий Февруарий 1896 година. Ве името на 
Негово Царско Височество Белгарский Князь Фердинандв Т-ий. Въртоений Касса- 
ционемз Сждв, второ углавно отдюление, на пьрвий Февруарий, хилядо осем- 
стотмна деветдесеть и шеста година, вв открито сждебно застдание, вз сле: 
дующий състав»: Побпредстдатель: Антонз Каблешковв, членове: Филипв Фил- 
чевв м Ивань Каранджуловв, при Тмй Подсекреторь: Петрв Махавњевв и вв 
присжтстоието на Пом. Прокурора Д. Тошков», слуша долооюеното отв члена 
Ив. Каранджулавз углавно дъло № 311, по описътв за 1894 10д., на Ибри- 
ямо Якубовв, отъ с. Торлакъ, осжденв да заплати въ полза на хавна- 
та 110 лева, за нарушение закона за з0рить. Въ сждебното засбда- 
пие, странитВ не се явиха. 

‚ Обстоятелствата на това дЪло сж: съ актъ отъ горската власть съ 
дата 29 Августъ 1893 год. се констатирало, че Ибрямъ Якубовъ Абдуловъ, 
изъ с. Торлякъ, Разградска Околия, билъ заваренъ съ едни кола сћчени безъ 
квитанция дърва. На основание тоя актъ Разградский Околийский На- 
чалникъ издалъ постановление подъ № 634 оть 16-ий Ноемврий 1893 
год., съ което го осждилъ, за нарушение чл. 51 отъ закона за горит, 
да плати въ полза на хазната двойна глоба 180 лева и обезщетение 30 
лева —всичко 210 лева. —-Ибрямъ Якубовъ Абдуловъ апнелиралъ прёдъ 
Разградский Окр. Сждъ, като е молилъ да се извърши оглёдъ за да се 
констатира, че не били дърва, които се намћриле у него, а просто пржч- 
ки. Въ сждебното засЪдание на схдътъ, подсждимийтъ възразявалъ, че 
си билъ ималъ квитанция за отсБченитЬ дърва, нъ я билъ изгубилъ. Раз- 
градский Оер. Сждъ, като взелъ прёдь видъ слъдующитЕ съображения: 
1-0) Че аипелатора признава да е отеввълъ дървата упомнхти въ ак- 
та и постановлението, нъ поддържа отъ друга страна, че сжщитВ тЁзи 
дърва били сЪкани съ позволителна квитанция и деня; 2-0) Че слвдъ 
като му се поиска тъзи квитанция за сЪканитВ му дърва, той се счете 
въ не възможность да я прЪдстави. Отъ дћлото се вижда, че и дубли- 
катъ даже отъ същата позволителна квитанция н ма; 3-0) Че аппела- 
тора съ нищо не установи невћрностьта и неоснователностьта на акта, 
а пъкъ актоветВ служатъ прёдъ сждилищата за неоспорими доказател- 
ства, до когато заинтересуваната страна не докаже тћхната невЪрность 
и неоснователность“,—съ присждата си № 64 отъ 19-ий Мартъ 1894 г., 


80 


като призналъ че дървата св сЪчени денф, по чл. 40 и 51 отъ закона 
за горитБ, видоизмЪнилъ постановлението на Разградский Окол. Начал- 
никъ така: Осждиль Ибрямъ Якубовъ Абдуловъ да плати въ полза на 
хазната 25 лева обезщетение и глоба въ троепъ размёръ 75 л.--всичко 
1Ю л.—Ибрямъ Якубовъ Абдуловъ останалъ недоволенъ и отъ тъзи при- 
свда и съ кассационната си жалба се оплаква, че Разградский Окр. 
Садъ билъ нарушилъ по това дБло: 1) Чл. 40 отъ закона за горитЪ въ 
свързка съ чл. 73 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство, като не е допуст- 
налъ да се извърши оглдъ, и 2) чл. 39 буква т отъ закона за гори- 
тБ, като е уважилъ акта, безъ да е било въ него отбёлфзано отъ гдЬ 
именно сж сфчени тия дърва и да. е подписанъ отъ посторонни свидф- 
тели, а само отъ кмета и писаря му. 

Вьрховний Кассационепъ Сждъ, за разръшение на това дБло, като 
изслуша заключението на Пом. Прокурора, взе прЪдъ видъ: 1) отъ къмъ 
фактическа страна се констатирва въ дълото, че подскдимийтъ- Басса- 
торъ--съ аппелативната си жалба искалъ оглфдъ за да се констатира, че 
това, което било намфрено у него, не било дърва, а било пръчки; въ с5- 
дебното же засЪдание на сждътъ той призналъ, че отефкъль отъ гората 
двЪ кола дърва. Значи той самъ парализиралъ цвльта на искания отъ 
него оглдъ; 2) по чл. 73 отъ Углавното Мир. Съдопроизводство не всЪ- 
кога, когато странитВ пожелаятъ, сждъть е дълженъ да прави оглбдъ, а 
само когато има причина да се съмнява въ вЪрностьта па извършения 
вече огл дъ; 3) съставений актъ отъ горската власть констатирва, че 
подеждимийтъ бралъ дърва отъ гората, нфщо което подеждимийтъ приз- 
налъ прёдъ сждътъ, слВдователно за сждъть нЪмало вече причина да 
прави оглъдъ по тоя прЬдифть; 4-0) Чл. 40 отъ закона за горит прЪд- 
писва да се дава достовЪрность па актоветЬ, конто констатирватъ нару- 
шенията па тоя законъ, когато т сж съставени по изисквапията на чл. 
39 отъ същия законъ; Нъ чл. 39 отъ рЪчения законъ не исключана, както 
счита кассатора, кметоветћ и тћхнитЬ писари да фигуриратъ като сви- 
дЕтели въ тЬзи актове; 5) отъ всичко казано до тукъ става явно, че 
Разградский Окр. Сждъ не е нарушилъ нито единъ отъ изброенитЬ въ 
кассационната жалба по настоящето дфло членове отъ материалния и 
процесуалния законъ, и слЪдователно оплакванията на кассатора се явя- 
вать за неоснователни. 

Водимъ отъ твзи съображения, Върховний Кассационенъ Съдт. 
опредБлява: Кассационната жалба на ИПбрямъ Якубовъ Абдуловъ, 
срёщу присждата на Разградский Окр. Схдъ № 64 отъ 19-ий Марть 
1894 год., съ силата на чл. 137 отъ Углав. Мир. Съдопроизводство, ка- 
то неоснователна, да се остави безъ послбдствие. 





38 — (80) — 12-й Февруарий 1896 година. В» мнето на 
Негово Царско Височество Българский Князь Фердинандв Т-ий. Върховни Кас 
сационенв Сждв, второ углавно отдовление, на пърсий Федруарий, тилядо осем: 
стотинв деветдесеть и шеста година, въ открито сждебно засвданне, въ слзьдую- 
щий свставв: Подпредсњдатель: Антона Каблешколз. членове: Ф. Филчевв и Па 
Каранджсуловз, при 1-ий Подсекрстарь: Пстрь Макавиевв и вг приежтствието на 
Пом. Прокурора Д. Тошкова, слуша боложсеното отз членвиз Каранджюуловь 
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узлавно дъло № 17, по дпиств ға 1894 10д., на Стоимен Анавдовъ, 
изъ свло Голвцъ, Ловчанска околия, осаденъ да заплати въ полга на 
хазната 24 лева 78 стот. злоба, за нарушвнив закона за тютюна.— 
Въ сждебното засБдание, стравитВ не се явихх. 

Обстоятелствата на това дфло сж: Като се е констатирало съ па- 
длежевъ актъ отъ 17-ий Октомврий 1892 год., че Стояменъ Ангеловъ, 
изъ с. Голецъ, Ловчанска Околия, е укрилъ 5 оки и 80 драма старъ 
тютюнъ, Ловчанский Окр. Управитель, съ постановление отъ 4-ий Де- 
кемврий 1892 година подъ № 827, осждилъ го, на основание чл. чл. 67 
и 71 отъ закона за тютюна, да плати въ полза на хазната 80 л. иб ст. 
Стоименъ Ангеловъ аппелиралъ прёдЪ. Ловчанский Окр. Садъ и молялъ 
да се распитатъ трима души свидвтели, съ които щёль да докаже, че 
тютюнътъ му при провБряванието излвзълъ точно толкова, колкото билъ 
и при първото му прЪтеглювание, слЪдователно той не билъ уврилъ 
нищо. Ловчанский Окр. Схдь даль ходъ на завћденото у него аппе- 
лативно производство, безъ призоваванието на исканитћ отъ аппелатора 
свидтели, а въ сждебното засЪдание, той не се явилъ, макаръ и да 
билъ призованъ, да възобнови исканието си за свидЪтелитв, като укаже 
и причинитв, поради които ті с необходимо нуждни. Ловчанский ОЕр. 
Садъ, слвдъ докладътъ на дћлото и изслушвание защитникътъ на хазна- 
та и заключението на Прокурора, като взелъ прёдъ видъ слЬдующитћ 
съображения: а) че отъ актътъ, съставенъ по констатиравие законона- 
рушението, се вижда, че се указало недостигъ 6 килограмма и 672 грамма 
старъ тютюнъ па листе (или 5 окаи 80 др.); Б) че аппелаторътъ чрёзъ 
нищо не е могълъ да обори съдържанието на актътъ; с) че понеже отъ 
съдържанието на актътъ се вижда, че аппелаторътъ е ималъ 62 килогр. 
и 672 грамма новъ и старъ тютюнъ, то педостигътъ не се знае отъ 
кой тютюнъ е, т. е. да ли отъ стария или отъ новин, обстоятелство, 
поради което слЪдва, да се приеме, че той е отъ стария тютюнъ, по- 
неже въ тавъвъ случай отговорностьта на апиелаторъть е по-лёка, не- 
жели ако липсалий тютюнъ бёше отъ нови; 4) че понеже липсалий тю- 
тювъ е отъ старий тютюпъ и понеже пе е извЪстно кога той е злоупо- 
трЪбенъ, то слбдва да се приеме, че той е злоупотрћбенъ — испушенъ или упо- 
трЪбенъ за нЪщо при дЪйствието на НаказателнитЬ распорвждания къмъ 
табачний уставъ, а дВянието е подвћдено подъ чл. 3 отъ сжщитв на- 
казателни распоръждания, то на основание ст. ст. 85, 86, 89 и 131 отъ 
Углавното Мирово Сждопроизводство, признава аппелатора Стоименъ Ан- 
геловъ за виновень въ укривание петь оки и осемдесеть (80) драма 
старъ тютюнъ на листе, — съ присждата си подъ № 242 отъ 25-й Но- 
емврий 1894 година, възъ основание чл. 3 отъ НаказателнатЬ распо- 
рЪждания за табачний и питейни уставъ, видоизмЪнилъ постановлението 
на Ловчанский Окр. Управитель така: Осждалъ Стоимена Апгеловъ да 
плати въ полза на хазната 8 лева и 26 стот. обезщетение и други 16 
лева и 52 стот. глоба, а всичко 26 лева и 78 ст., а въ случай на пе- 
състоятелность да издържи, вићсто глобата, 4-дневно запирание. — Не- 
доволенъ и отъ тжзи ирисжда Стоименъ Ангеловъ подава кассациснва 
жалба, съ конто се оплаква, че Ловчанский Окр. Сждъ е нарушилъ по 
това дЪло чл. 86 отъ Углав. Мирово Съдопроизводство, защото е при- 
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ложилъ чл. чл. 67 и 71 отъ закона За тютюна, вмвсто да приложи чл. 
3 отъ наказателнитВ распорћждания па турския дестуръ, както е нару- 
шилъ и чл. чл. 12, 67 и 71 отъ закона за тютюна, защото глобилъ го 
по новия законъ, който е по-тъжъкъ отъ стария. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, за разрёшение на дфлото, като из- 
слуша заключението на Пом. Прокурора, "взе прёдъ видъ: 1) Двоякато 
оплаквавие на кассатора не се оправдава отъ къмъ фактическа страна 
на двлото, защото, както става явно отъ диспозитивътъ на присждата на 
Ловчачский Окр. Сждъ, той —подсждимийтъ — кассаторь—е осжденъ, не по 
новия законъ за тютюна, а по чл. 3 отъ НаказателнитЬ распорбждания за 
Табачний и Питейний уставъ. 2) Съ постановлението на Ловчанский 
Окр. Управитель подсждимийтъ наистина билъ осжденъ, по чл. чл. 67 и 
71 отъ новия законъ за тютюня, на 80 л. и 6 ст., нъ съ при- 
сждата на Ловчанский Окр. Сждъ той е осжденъ на 24 л. и 78 ст. 
по стария законъ — Турский Дестуръ, именно по оня законъ, по който 
той счита, че трЪбвало да баде осжденъ. 3) Отъ горнитВ дв съобра- 
жения се вижда, че кассаторътъ погрЬшно е счель че е осжденъ съ 
по-тЬжко наказание отъ колкото е заслужвалъ, и слћдователно оплаква- 
вията му противъ присждата на Ловчанский Окр. Сждъ се явяватъ за 
неоснователни. 

Водимъ отъ твзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Скдъ, 
опредълява: Кассационната жалба на Стоименъ Ангеловъ, срЬщу 
присждата на Ловчанский Окр. Сждь № 242 отъу 25-ий Ноемврий 1893 
година, съ силата на чл. 137 отъ Углав. Мирово Сждопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ послЪдствие. 





М 39 —(81) — 15-й Февруарий 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Българский Князь Фервинанбв 1-ий. Върговний Касов- 
Сждъ, второ углавно отделение, на третий Януарий, хилядо осем: 
стотин деветдесет» и шеста година, вз открито сждебно застдание, еъ слиздую- 
щий свстаез: Подпредсвдатель: Антонз Каблешковз, членове: Д-рь М. Ст. 
Шишминовз и Иванз Каранджуловз, при Тий Побсекретарь: Петрв А. Мака- 
втевв М вв присжтствието на Прокурора Д-рз П. Данчева, слуша долооюе- 
ното отз члена Ивань Каранджюуловз узлавно дъло № 104, по описътъ за 
1894 1., на Прокурора при Руссенский Аппвл. Сждь, сръщу присждата 
на ожщия сждъ, съ която в оправдана по сждь Цона Ниҳолова, по об- 
винението й вв лажовно заклтъвание по вдно зражданско дъло. — Въ 
садебното засёдание, оправданата не се яви. 

Обстоятелствата на настоящето двто сж: прокурорский надзоръ при 
Варненский Окр. Садъ, съ обвинителенъ актъ отъ 10-ий Октомврий 
1892 год., прЪдалъ на тоя сждъ баба Цона Николова, изъ гр. Варна, 
да се сжди безъ участието на сждебни засЪдатели, и да й се наложи на- 
казание по чл. 212 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, за това, че 
на 17-ий Февруарий 1892 год. лжжливо се е заклћла пр дъ Варненский 
Окр. Сждъ, като страна по гражданското двло № 319/91 год, че па- 
ритв 240 лева, които дала на Ибрямъ Юмеровъ, по покупката на кж- 
щата за Тодоръ Дженковъ, не ги е взела отъ Варненската Земледфл. 
Касса за смътка на рёчения Дженковъ, а сх били нейни собственни Пари и 
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че ги е дала Юмерову, като заемъ спрямо Дженкова. Варненекий Овр. 
Съдъ заввлъ углавно дёло по поводъ на тоя обвинителевъ актъ, раз- 
тлВдалъ го и съ въпросния си листъ, като разръшилъ слъдующитЕ 
въпроси: 1) „Доказано ли е, че подсвдимата баба Цона Николова, отъ 
градъ Варва, се е заклёла лжжливо на 17-ий Февруарий 1892 год. 
прЪдъ Варненский Окр. Сждъ, като страна по гражданското дћло № 
319/91 год. въ това, че паритВ 240 лева, които е дала Ибрихаму 
Юмерову за купената отъ него за Тодора Дженковъ ккща не е взела 
отъ Варненската Земледфлческа Касса за смътка на същия Дженковъ, а 
тБ пари ск биле нейни и ги платила Юмерову като взаемъ Дженкову?“ 
— „Да, доказано“; — 2) „Виновата ли е тогава?“ — „Да“; — 3) „При 
какви обстоятелства е извършила прВстжпното дБяние?“ — „При смЪк- 
чающи обстоятелства ;“ — 4) „На какво наказание подлЪжи ?“ „На осно- 
вание ст. 212 отъ Огоман. Наказателевъ Законъ на 6 мвсеци затворъ“; 
5) „Кой да заплати сждебнитћ по дВлото разноски?“ — „Осждената“, 
съ присждата си подъ № 209 отъ 10-ий Май 1893 год., осждиль рћ- 
чената баба Цона Николова ва 6 мћсеченъ затворъ, както и да плати 
станалитЬ сждебни разноски. — Баба Цона Николова аппелирала пръдъ 
Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който разглфдалъ по въззивень редъ 
дЪБлото на 10-ий Декемврий 1893 год. Въ него день прокурорътъ при 
Руссенский Аппелативенъ Сждъ поискалъ да се отложи дБлото и да се 
призовжтъ отъ ново шесть души распитани вече въ първата инстанция 
свид тели, за да се обяснжть чрвзъ тВхъ нВкои неясни обстоятелства, 
тъй сжщо да се призоватъ двама нови свидфтели по обстоятелството: 
да ли на 17-ий Септемврий 1890 година сж броени парит отъ подеж- 
димата или по късно; при това да се изиска и записътъ, или да се по- 
пита кассата: на бланка ли е билъ той напясанъ, или на бБла книга, и 
кой е подписавъ на него като поржчитель. Руссенский Апйелативенъ 
Сдъ не се е съгласилъ съ това искание на прокурора, по сл дую- 
щатЪ причини: „че както става явно отъ съдържанието на протокола, 
държанъ въ сддебното засбдание на Варненский Окр. Садъ отъ 26-ий 
Априлий 1893 год., распитани сж биле всичкитВ свидфтели указани отъ 
прокурорския надзоръ въ списъка, приложенъ къмъ обвинителния актъ, 
така щото при распита на тия свидвтели, прокурорскийтъ надзоръ е 
могжлъ да имъ задава, чрЪзъ прёдеВдателя, разни въпроси, както и да 
иска турявието на свидВтелитћ въ очна ставка, слЪдователно прЪдло- 
жението на прокурора за вторичното распитвавие на свидвтелитЬ се 
явява неоснователно, толкова повече, че ва основание раскритить данни 
при Окр. Сждъ подсъдимата е била призната за, виновна въ дћянието, 
което й се отдава, и не остава на скда освфнь да провЪри важностьта 
на доказателствата по двлото и да направи надлвжната оцВнка, безъ 
да се има нужда отъ призоваванието на распитанитВ вече свидЪтели; 
че колкото се отнася до призоваванието въ качество на свидвтель Ди- 
митръ Дюлгеровъ, скдътъ намира неговото призовавание 3& излишно, 
прЬдъ видъ показанията на распитания вече свидфтель Димитръ Или- 
евъ. Тъй сжщо намира за неоснователно прёдложението на прокурора 
за призоваванието въ качество на свидётель на Ибрямъ Юмеровъ, по- 
неже рЬчения Ибрямъ Юмеровъ е билъ изввстенъ на прокурорския над- 
ве 
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зоръ при Варненский Окр. Сждъ отъ началото на дёлото и е могалъ да 
го укаже като свидћтель въ първата инстанция по обстоятелства из- 
вЪстви още отъ началото на дълото; че колкото се отнася до изисква- 
нието оригиналния записъ, скдътъ намира, че наличностьта на тоя записъ 
не е нуждна, прёдъ видъ писмото на Варненската Земледвлческа Касса, 
отъ 30-ий Май 1892 год., подъ № 397, отъ съдържанието на което се уста- 
повява, че първоначалния записъ е билъ направенъ отъ Тодоръ Дженковъ 
па 3 Октомврий 1890год.“—Подиръ това разглћдалъ дблото, п като раз- 
рвшилъ съ въпросния си листь слёдующия въпросъ: 1) „Подеждимата 
Цона Николова, отъ градъ Варна, българка, православна, вдовица, негра- 
мотна, 68 годишна, виновна ли е въ това, че въ сждебното засВдание на 
Варвенския Овр. Сждъ, на 17-ий Февруарий 1892 год., по гражданското 
двло № 319/91 год., се лжжливо заклфла, като е положила слёдующата 
кифтва: „че пръдмћтнитЬ дввста и четиридесеть лева, дадени Ибряму 
Юмерову, не съмь взела отъ Земледвлческата Касса за сифтка на То- 
дора Дженкова, а сж мои собственни и съмь ги дала като заемъ спрямо 
Дженкова?“ — „Не, не виновна, “—съ присждата си № 223 отъ 23-ий 
Декемврий 1893 год., оправдалъ по сждъ подсждимата Цона Николова, 
като я освободилъ отъ всвка углавна отговорность по това лћло. Не- 
доволенъ отъ тази прис да, Прокурорътъ при Руссенский Аппелатив. 
Съдъ подава въ срокъ касеационевъ протестъ и иска отифнението й за 
нарушение на чл. 873 отъ Врвм. Сждеб. Правила, защото Руссенский Аш. 
Садъ не се е съгласилъ съ прВдложението му да отложи дћлото и 
повика отново распитапитЬ въ Окр. Сждъ свид тели, както и да повика 
вовитВ двама свидфтели, за да се разясяжть изввстни обстоятелства 
отъ сащественно значение за правилното разрёшение на дБлото. 
Върховний Кассационенъ Садъ, слЬдъ като изслуша докладътъ на 
дВлото и заключението на прокурора, за разрћшевие на това дћло, взе 
прЪдъ видъ: 1) чл. 873 отъ Врвм. Съд. Правила полага това общо 
правило, че свидътелитЬ не се призоваватъ въ втората инстанция; отъ 
това правило праватъ се двф исключения: а) когато съдътъ самъ при- 
познае за необходимо призованието на свидЪтелит%, 6) когато странатЕ 
молятъ за призованието на свидфтелитВ и за удовлетворение па молбата 
имъ не се срЪщатъ прЪпятствия. Първото отъ тВзи двБ исключения дава 
инициативата на сждътъ за повикванието на свидЪтелит%, а второто дава 
инициативата на странитћ по дћлата да искатъ повикванието имъ. По 
естеството си, сждъть неможе да земе инициатива за повикванче на 
нови свидфтели; тази инициатива принадльжи на участвующитћ по дв- 
лото страни. Сждътъ зима инициативата само тогава, когато раскритятв 
обстоятелства по дфлото не сж яспи и отъ тБхъ неможе да се състави 
точно понятие за правилния исходъ на двлото; въ такъвъ случай 873 
чл. дава му право по своя собственна инициатива да призове распита- 
митль вечв въ първата инстанция свидътвли за обяснение на тъмнитЬ 
обстоятелства. Разбира се, че и странитв могжтъ да подканатъ сжда да 
земе тези инициатива, нъ той си остава властенъ въ правото си да пря- 
зове или да не призове свидвтелитБ, спорвдъ както припознае или не 
припозпае за необходимо призованието имъ, а това ще направи, слвдъ като 
обсжди, да ли раскрититВ обстоятелства по дЪлото сж достатъчно ясни 
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или не ясни, Страната же, която е подканила сда да земе тази иници- 
атива, има ли право, когато сждъть не се съобрази съ това подканва- 
ние, да се оплаква за нарушение на чл. 873 отъ Врём. Сждебни Пра- 
вила ? Буквата на законътъ рёшава тоя въпросъ отрицателно. Щомъ чл. 
873 казва, че свидфтелитВ „се искать въ областний сждъ само то- 
гава, когато скдътъ припознае това за необходимо“, отъ това не може 
друго да се разбира, освфнь че въ тоя случай законътъ дава дискре- 
ционво право на сБдътъ да повика или да не повика свидётелитв ; слф- 
дователно, упражнението на това право отъ страна на съдътъ не дава 
поводъ на странитћ да се оплакватъ за нарушението му. Духъть на 
закона, отъ глвдна точка на пъльта, която той тони, така сжщо р%- 
шава тоя въшросъ отрицателно. Въпросътъ по повикванието или не по- 
викваниего на свидфтелитВ за пояснение въ втората инстанция на 
обстоятелства, раскряти въ първата инстанция, законодательтъ не е мо- 
гълъ да постави въ зависимость отъ исканието на странитЕ, защото, отъ 
една страна, това би дало поводъ да се протакатъ дћлата въ ущърбъ на 
бързото раздавание на правосждието, а отъ друда страна, допустимо е 
щото онова, което е неясно за страната или странитЪ, да ө ясно за 
сждътъ. Може, слдователно, да се утвърди, че цёльта ва законодате- 
льтъ е била щото въ тоя случай да се даде дискреционно право на сжда. 
Ако съдътъ сгрЪши въ упражнението на това си право, ако счете рас- 
крититЕ въ първата инстанция обстоятелства за ясни, когато въ дбй- 
ствителность т8 ск не ясни, то естественно е, че той не ще може 
да си състави точно понятие за правилния исходъ на дБлото, и въ 
такъвъ случай не ще може да се съобрази съ изискванията на чл. 
834 отъ ВрЪм. Сждебни Правила. Тогава се поражда правото на 
страната, която не е благодарна отъ исходъть на дћлото, да се 
оплаква за нарушение, нъ не на чл. 873, а на чл. 834 отъ ВрЪм. 
Съдебни Правила. По настоящето дЪло прокурорътъ при Руссенский 
Аппелативенъ Съдъ е искалъ отлаганието на дВлото и призовавание- 
то на н колко души свидфтели, распитани въ пьрвата инстанция, 
за да обяснатъ нЪкои обстоятелства по дфлото. Руссенский Апие- 
лативенъ Съдъ не се е съгласилъ съ това прЪдложение на проку- 
рора, защото е счелъ че обстоятелствата, за обяснение на които се 
искатъ тия свидфтели, сж ясни за съда. Съ това, сждъть е упражнилъ 
дескриционното си право, което му дава пьрвото исключение отъ общото 
правило, прЪдвидено въ чл. 873 отъ ВрЪм. Съдебни Правила, и, слвдо- 
вателно, той не е нарушилъ рћчения чл. 873 отъ Връм. Сждебни Пра- 
вила. П) Инициативата за повиквание на нови свидфтели принадлёжи па 
странитВ по дфлото. Рольта на сждътъ въ тоя случай е да оцвни, да ли 
за призованието на такива свидвтели не се срёщать прћпятствия. ПрЪ- 
патствията могать да бждъть двояки: отъ формална страна и отъ сж- 
. щественна страна. Едно главно прЪпятствие отъ формална страна про- 
истича отъ прёдписанието на чл. 691 отъ ВрЪм. Съдебни Правила, който 
задължава подсъдимия да укаже на сжда своитВ свидвтели въ срокъ 
отъ “7 дена, слЪдъ като получи прћписъ отъ обвинителния актъ. 
Строгото прЪдписание на тоя членъ не позволява на подсждимия 
да иска въ втората инстанция нови свидфтели, Наистина чл. 723 
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отъ ВрЪменнитв Съдебни Правила умбкчава тази строгость; нъ 
втората инстанция може да откаже на подсждимия призоваванието на 
новить му свидфтели отъ чисто формална страна до тогава до когато 
той!— подсадимей—не оправдае причинит , поради които той е прЪне- 
брЪгналъ прЪдписанието на чл. 691 отъ Врём. Съд. Правила: само като 
оправдае твзи причини, той ще може да се ползува съ благоволението на 
чл. 723 отъ свщит правила. Но отношение на прокурорството въма из- 
рично такова формално прЪпятствие, каквото има за подеждимия въ 
ръчения чл. 691 отъ Врём. Сжд. Правила; нъ по отношение на проку- 
рорския институтъ такова формално прЪпятствие проистича отъ самото 
естество на тоя институть. Пръдварителното слвдствие е въ ржцётё на 
прокурора, който, поерёдетвомъ сждебния слфдователь, събира всичкитЬ 
данни по дћлото и знае лицата, които доставятъ тия данпи; ирћди да 
внесе дБлото въ сда съ обвинителенъ актъ, прокурорътъ има възмож- 
ность да узнае и да укаже на всичкит свидфтели, които съ нуждни за 
раскриванието на всичкитБ обстоятелства по дБлото; отъ което слбдва, 
че веднажъ внесено дБлото съ обвинителенъ актъ и съ списъвъ на ля- 
цата, които трЪбва да се призовжтъ, за прокурора има формално прЪ- 
пятствие да иска повикванието на нови свидфтели, осввнъ ако не се 
кассае да се поправи н коя фактическа погръшка, или же да се уста- 
нови н кое новооткрито обстоятелство (793 и 794 чл. отъ ВрЬм. Схд. 
Правила), толкозъ повече че обвинителната власть нЪма благоволението 
на чл. 723 отъ ВрЪм. Сждебни Правила. Прокурорътъ при втората ин- 
станция не може да оправдава причинитВ за повикванието на нови сви- 
дВтели съ това, че прокурорътъ отъ пьрвата инстанция не си е знаялъ 
добрЪ обязанноститћ, защото, отъ една страна, принципътъ на единството 
въ прокурорский институтъ свързва единия съ другия, г отъ друга стра- 
на, общеприета пръзумция е, че всфкой чиновникъ, който служи по щата, 
е достоенъ за службата си. — По настоящето дБло Прокурорътъ при 
Русенский Аппел. Сждъ е искалъ отлаганието на дълото за повиквание 
на двама нови свидЪтели, за да се установжть извЪстни обстоятелства; 
Руссенский Аппелативенъ Сждь не удовлетворилъ това искание, защото 
е счелъ, че има формално прЪпятствие, понеже тия свидЪтели не били 
показани Въ списъкътъ на лицата придружающъ обвинителния актъ. Съ 
този си отказъ сждътъ не е нарушилъ чл. 873 отъ ВрЪм. Сждебни Прави- 
ла, защото сждътъ по сжщество е властенъ да оцфнява сжществувание- 
то или не сжществуванието на прЪпятствия. Ш) Отъ свщественна стра- 
на главното прЪпятствие, за повиквавие въ втората инстанция на нови 
свидётели, е когато показанията на тия свидвтели н ма да иматъ сх- 
щественно значение за правилното разрёшение на дфлото. Отъ това 
слфдва, че, за да разръши сждътъ повикваннето на такива свидВтели, 
трЪбва прёдварително да знае какво ще покажать тв. ПрЪдполнга се, 
че странитВ, въ това число и прокурорътъ, знаять точно какви показа- 
ния очакватъ отъ свидЪтелитћ, които тв викать; ако пе знаятъ, тв не- 
ще могжть да освбтлятъ въ това и садътъ, който, нфма съинфние, не ще 
може и да се произнесе по въпросътъ за повикванието на тия свидв- 
тели, или, по естественния рёдъ, ще се произнесе въ отрицателепъ смисълъ, 
прёдъ видъ че и странитВ незнаятъ що искатъ. Страната по процеса, 





87 


който неможе точно да укаже на сжда какви именно положителни или 
отрицателни обстоятелства желае дя установи съ исканитћ отъ нен сви- 
дЪтели, лишава сжда отъ възможностьта прЪдварително да оцёни до 
колко ще иматъ значение тия обстоятелства за правилния исходъ на 
дБлото, а понеже сждъть е дълженъ, за бързия и правилния ходъ на 
дЪлото, да влёзе въ такава прЪдварителна оцфнка, то рћченната страна 
лишава се и отъ правото да се оплаква за нарушение на чл. 873 отъ 
ВрЪм. Сждебни Правила, когато сждътъ е отблъснзлъ исканието й за 
призоваванието на нови свид тели. По настоящето двло Прокурора при 
Руссенский Ашел. Сждъ е искалъ двамата нови свидБтели, не за да уста: 
нови съ тёхъ нъкои изрично указани отъ него положителни или отри- 
цателни обстоятелства, а само за да се направи опигъ, та дано се пояснжтъ 
иВкон тъмни обстоятелства. Руссенский Аппел. Сждъ въ такъвъ случай 
не е могълъ да направи правилна оцфнка на показанията на тия сви- 
дЪтели, защото оцЪнката му трЪбвало да бжде алтернативна, а не кате- 
горическа, и за това не се е спрълъ върху тая дилема, а рЬшиіъ въпроса 
отъ чисто формална страна. Като не призовалъ искавитЪ отъ прокурора 
свидфтели, защото билъ лишенъ отъ възможностьта да оцфни прёдпола- 
гаемятБ имъ показания, Руссенский Аппел. Сждъ не е нарушилъ чл. 873 
отъ Вр м. Сждебни Правила. 

Водимъ отъ тЪзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Свдъ, 
опредБлява: Кассационния протестъ на прокурора при Руссенский Аппе- 
лативевъ Сждъ, сръщу присъдата на схщия сждъ, № 223, отъ 23 Де- 
кемврий 1893 год., съ силата на чл. 11 отъ закона за Учреждението на 
Вьрховний Кассационенъ Съдъ, като неоснователенъ, да се остави безъ 
послЪдствие. 


М 40 — (84) — 17-ий Февруарий 1896 г. В» името на Негово 
Царско Височество Българский Князь Фердынандь 1-й. Въртовний Кассационенз 
Сждв, второ углавно отдтление, на третий Февруарий, хиляво овемстотинз 
деветдесеть и шеста година, вз открито сждебно застбание, вв следующий сас- 
тавъ: Подпредсњдатель: Антонв Каблешков», членове: Филипе Филчевъ и Ив. 
Карандоюуловв, при І-ий Подсекретаръ: Петрв А. Макавтевв м вв присжтствие- 
то на Прокурора Д-рв П. Данчевз, слуша доломсеното отз членвтв Филипв 
Филчев» углавно дъло № 1327, по описоть за 1895 10д., на Коста Н. 
Сврсвмовъ, отъ Горня Ортъховица, осжденв св присждата на Софийски 
Аплвл. Садэ отъ 25-ий Юлий 1895 10д. № 121 на шесть мъсвци зат- 
вор”, за лжждиво заклтъванив по зражданско дъло. — Въ сждебното за- 
сфдание, отъ страна на кассатора се яви неговъ повзренникъ Софийский 
адвохать Д-ръ Балджиевъ. 

Обстоятелствата на дфлото: Прёзъ лётото на 1884 год. Костадинъ 
Николовъ, отъ гр. Горня-Орфховица, Търновский Окржгъ, дошелъ въ 
града Кула, по покупка на свинье. Като купилъ около 200—300 свинье, 
той се съгласилъ съ кулченина Стефчо Николовъ, да го придружи до 
градътъ Плфвенъ, гдъто да му ископи свиньетЬ, подъ условие да му 
тёгли петнитЬ разноски и да му плати по петь гроша за веко скопено 
животно. Въ Плъвенъ обаче скопяванието не станжло и Стефчо Ни- 
коловъ по поканата на Костадивъ Николовъ, билъ длъженъ да Отиде въ 
Гория-Орбховица, гдфто и свиньетв били закарани. Тукъ обаче К. Ни- 
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коловъ продалъ свиньетв си не скопени, безъ да плати какво годё въз- 
награждение ва Ст. Николовъ. На слЬдующата година Костадинъ Ни- 
коловъ пакъ дошель въ гр. Кула, да купува свинье и тогази Стефчо 
Николовъ завель пр дъ Кулския Мировий Сждия искъ за загубитв, 
които е првтърпБлъ, вслбдствие отиванието си въ гр. Плфвенъ и Горня- 
Ор%ховица по ископяванието на въпроснитЬ свинье. На 25 Септемврий 
1885 год., когато се разглвдвало това дЪло прЪдъ казания Мировий 
Съдия, истецътъ пръдложилъ на отвётника рёшителна клётва, че не е 
ималъ съ него (Стефчо Николовъ) никакво условие за скопявание на 
свинье. Тази кл тва отвфтника я приелъ и вслЪдствие на това искътъ 
на Стефчо Николовъ билъ отхвърленъ отъ сждията. На 27 Септемврий 
с. год. Стефчо Николовъ е подалъ до сждебния сл дователь при Видин- 
ский Окр. Скдъ едно прошение, съ което заявява, че по казанното граж- 
данско двло Костадинъ Николовъ лъжливо се е заклблъ, че не сее 
условялъ съ него за скопявание на свиньетв си, като е указалъ и на 
нЪколко души свидвтели. Произвбдено било по това заявление прЪдва- 
рително слёдствие и на основание полученит отъ него данни, Проку- 
рорътъ при Видинский Окр. Свдъ съ обвинителенъ актъ отъ 31 Августь 
1888 год., е даль подъ сждъ Костадинъ Николовъ, по обвинението му 
въ лжжливо заклфвание и е искаль наказанието му по чл. 212 отъ 
Отоманский Наказ. Законъ. Видинский Окр. Сждъ, като взелъ прЬдъ 
видъ, че съгласно 3-а прибавка къмъ ст. 189 отъ Врём. Сждебни Пра- 
вила лжжливостьта на положената по едно гражданско дВло клЬтва не 
може да се доказва, съ присждата си отъ 1-ий Май 1891 год., подъ 
Ж 64, призналъ Костадина Николовъ за невиновенъ по обвинението му въ 
лъжливо заклЪвание. Недоволенъ отъ тази присъда, Прокурора при Вя- 
динския Окр. Садъ, подава срёщу нея аппелационенъ протесть, съ който 
като указва на неправилното разбирание на ст. 189 отъ ВрЪмен. Сх- 
дебни Правила отъ страна на Видинския Окр. Сжкь, моли да се распи- 
тать въ качество на свидЪтели Иото Ккнчевъ Кхрмазлията и Пано Не- 
туловъ и да се отини рЪчената присжда, като се осъди Костадинъ 
Николовъ съгласно чл. 212 отъ Отом. Наказателенъ Законъ. Софийский 
Аппел. Сждъ въ сждебното си засвдание на 4-ий Май 1891 год., 
като изслушалъ показанията на свидвтеля Йото Канчевъ, призналь 
Костадина Николовъ за виновенъ въ лжливо заклћвание и, съгласно 
чл. 212 отъ Отом. Наказателенъ Законъ, го осждилъ на шесть мЪсе- 
ченъ затворъ и да заплати въ полза на хазната 78 лева за раз- 
носки по дЪлото. Протявъ тази присжда, подсждимия св е потжжиль 
прёдь Вьрховний Кассационенъ Сждъ, който съ рёшението си № 742 
отъ 20-ий Ноемврий 1893 год., я кассиралъ за нарушение на ст. 811 
отъ Врём. Сждебни Правяла въ свързска съ ст. 834 отъ скщит в Правила, 
защото Аппелативний С&лъ извратилъ показанията на свидътеля Иото Кхн- 
чевъ. Софийский Аппел. Сждъ при повторното разглъждание на дблото, 
като изслушалъ заключението на Прокурора и като взелъ пръдъ видъ: 
1-0) „че подеждимийть Костадинъ Николовъ се обвинява, че на 25 Сеп- 
темврий 1885 год., по едно гражданско дфло, прёдъ Кулския Мировий 
Съдия, лжжливо се е заклћлъ, че не е правилъ съ Стефчо Николовъ 
никакво условие за скопявание свинье; 2.0) че отъ самопризнанието на 





89 


подеждимия въ схдёбюто засфдание на Видйнский Окр. Сждъ отъ 17-й 
Априлий 1889 год. и отъ клётвенния листъ съ дата 25-й Септемврий 
1885 год. (глвдай слЪдств. двло стр. 2) се установнва напълно, че Коста- 
динъ Николовъ се е заклёль, че съ Стефанъ Николовъ не правилъ ни- 
какво условие за скопявание свинье; 3-0) че подсждимийтъ е ималъ 
условие съ Стефанъ Николовъ, щото послёдний да му ископи свинетЪ 
и че слёдователно той се е лжжливо заклёль прёдъ горёказания Ми- 
ровий Съдия се доказва: а) отъ свидћтеля Йото Кънчевъ Кжрмазилинта 
распитавъ въ засвданието на Софийский Аплел. Сждъ на 6-й Априлий 
1895 год., който е показалъ, че единъ день Стефанъ Николовъ и Коста 
Николовъ го повикали на Банчовата кръчма въ гр. Кула и му казали, 
че са спазарили да отиде Стефанъ заедно съ Коста до кадъ ИлВвенъ 
или Рахово за да му скопява свиньетв и че Коста ще плаща разноскитв 
по отиванието, канто-н по 3 или по 3 Мз гроша на всвка свиня, а раз- 
носкитћ за връщанието си ще си плати самъ Стефанъ, който ще има право 
да скопява и чужди свинье и б) отъ свидвтеля Пано Некуловъ, распи- 
танъ по делегация, въ сждебното засБдание на Видинский Овр. Сждъ 
на 20-й Май 1889 год., който е показалъ, че като билъ свинаръ на 
Коста Николовъ, посяћдния му казалъ, че ще отиде въ градъ Кула да 
намфри сърбина Стефанъ Николовъ, съ когото щёли да слъзатъ до Пав- 
венъ, гдвто той щВлъ да ги ощревява (скопява) и къдвто той (овчара) 
трЪбвало да закара свиньетћ. Тука, обаче, свиньетВ не били скопени и той 
ти закаралъ въ с. Рсенъ (Търновско) кждЪто и Ст. Николовъ дошелъ. 
Но и тука свиньетЬ не биле скопени и единъ день господаря му заедно 
съ Стефана заминали за Горня-Орёховица, слъдъ което вече послЪдния 
не се завърналь въ селото; 4-0) обстоятелството, че свидвтеля Йото 
Кжичевъ показва, че условието За скопяванието мЪжду подсждимия и 
Стефавъ Николовъ било пр зъ 1888 год. или 1889 год. не може да 
обезсили ни най-малко показанията на този свидфтель относително факта 
на условието по слъдующитЪ причини: а) защото свидтеля не твърди по- 
ложително, че това е било прёзъ 1888 или 1889 год., а казва: „коя 
година бЬ това незная добрв“; 6) защото ни една отъ странитВ, не 
твьрди, че е имало мВжду тВхъ друго нВкое условие, за скопявание 
свинье пръгъ 1888 или 1889 год. и слвдователно не може да се прёд- 
полага за друго условие мж цу странигВ, осввнъ за едничкото, което е 
станало ивжду тВхь пръзъ 1884 год, и в) защото отъ показанията на 
същия: свидвтель, дадени пр8дъ сждебния слћдователь, когато. събитието 
е било прЪсно въ памнтьта му, той изрично е казалъ, че условието 
мБжду Костадинъ Николовъ и Стефанъ Николовъ за скопявание на 
свиньетћ е ставало прёзъ 1884 год.; 5) че дВянието на подеждимия — 
лажливо заклёвание по граждански процесъ, се прёдвижда и наказва по 
чл. 212 оть Отом. Наказ. Законъ; 6) че пунктъ 3 отъ ст. 189 отъ 
Вр Ем. Съдебни Правила, който гласи „че когато приетата или повър- 
натата рЬшителна кл тва е положена, противната страна неможе да до- 
казва нейната лжжливость“, се отнася само до доказателственната сила 
на рвшителната клЪтва, а викакъ не и до углавната отговорность на 
лицето, което полага лёжлива клЪтва. А че това е така, става явно отъ 
това, че въ рёчената статия нищо не се спомфнува за отибнецнето на 
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чл. 212 отъ Отом. Наказат. Законъ и че елийь процесуаленъ законЪ 
никой ПЕТЬ не може да отмЪни ‚едивъ материаленъ законъ. Схёдова- 


„ телно Видинсвий Окр. Сждъ непразилно е освободилъ отъ углавна от- 
. говорность подеждимия Костадинъ Николовъ, като се е основалъ на ст. 


189 отъ Врём. Сждеб. Правила и присждата му трЪбва да се отмвни 
напълно.“ По изложенитВ съображения Соф. Аппел. Сждъ съ присждата 
си, отъ 25-й Юлий 1895 год., подъ № 121, отм$ниль присждата на Ви- 
динский Окр. Скдъ и осждилъ подеждимия Коста Николовъ за лажливо 
полагание на рЪшителна клЪтва, по чл. 212 отъ Отом. Наказ. Законъ, 
на шесть мЬсеци затворъ и на заплащание сждебнитВ разноски. Про- 
тивъ тая аппелативна присжда Коста Николовъ е подалъ кассационна 
жалба, съ която моли отмЪнението й поради допустнати нЪкои законо- 
нарушения, които щфль да укаже въ устнит обяснения прёдъ касса- 


. ционния сждъ. Оть страна же на повЪренника му устно се заяви: 1) че 


Софийский Аппел. Сждъ нарушилъ ст. 723 оть ВрЪм. Сждебни Правила, 
защото въ Окръжния Съвдъ били искани нЪколко души свидфтели за 
оборвание на обвинението, а пъкъ ть не са викани и распитани по 
дЪлото; 2) че Софийский Аппел. Сждъ нарушилъ и чл. 17 отъ Закона 
за УчрЪждението на Вьрховний Скдъ и ст. 811 отъ Врём. Сждебни Пра- 


„ вила, защото не се подчинилъ на издаденото по настоящето двло кас- 
„ сационно рЪшепие, като е разръшилъ дБлото, безъ да събере нови данни, 


а се в основалъ пакъ на свщитв прёдишни данни, за която Кассац. 
Садъ се произнесълъ, че не могжть да служатъ за основа на сждебна- 
та присжда. 

Вьрховний Кассационепъ Сдь, слёдъ като изслуша заключението 
на Прокурора, взе прЪдъ видъ: 1) чл. 10 отъ Закона за учрЪждението 
на Върховний Кассац. Сдъ гласи: „въ Вьрховний Сждъ могатъ да се 
подавать жалби само срЪщу окончателнитБ, влёзли въ законна сила, 
рёшения и присжди, постановени отъ сждилищата въ качеството имъ 
на послфдня инстанция. Срфщу рЪшенията и присљдит%, които сх влЪзли 
въ законна сила само за това, че странитћ не сж подали въззивната си 
жалба въ срокъ, не може да става поткжвание“. Чл. 11 отъ сжщия За- 


. конъ гласи: „срЪщу означенитЬ въ прёдидущия членъ рЪшения и при- 


сжди може да става потажвание въ слёдующитВ случаи: 1) когато е 
нарушенъ ясний и несъмнений разумъ на закона или сжщественнить 
форми на сждопроизводство; 2)... . ит. н.“ Отъ съвокушното съльр- 
жание на тия два члена проистича, че потёжвание прЪдъ Вьрховний 
Кассац. Садъ може да става само срёщу такива нарушения на мате- 
риялнитВ или сждопроизводственни закони, които сж били извършени 
при постановлението на окончателнитв рЪшения и присжди, т. е. из- 
вьршеви отъ Апел. Сждъ; срЪщу нарушения-же, които сж извьр- 
шени отъ Окрижния Сждъ, потжжвание не може да става, ако не е 
имало по тЬхъ въ установения срокъ жалба првдъ надлъжния ашела- 
тивевъ сждъ. По настоящето дБло кассатора, чрфзъ повфренника си, за- 
явява, че билъ искалъ свидфтели въ Окр. Сждъ, които рёчения сждъ 
не повикаль и не распиталъ и тЬ останали не распитани по дълото, а 
противъ не повикванието на въпроснитБ свидћтели той нито се е тажиль 
прёдъ Аппелативний Сждъ, нито пъкъ е искалъ въ него сждъ повик- 
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вание на каквито и да е свидћтели, както това се установява отъ дър- 
жанитЪ въ Соф. Аппел. Сждъ протоколи по настоящето дћло. А веднжжь 
кассатора не се е тъжилъ противъ не повикванието на исканит му въ 
Окр. Свдъ свидЪтели, нито пъкъ е искалъ такива въ Аппел. Сждъ, из- 
губилъ е всвко право на тжжение прЪдъ Вьрховний Сждъ за неповик- 
ванието и не распитванието на едни свидфтели, за които и дума нее 
ставало въ Софийский Ашиел. Садъ. 1-0) Съ издаденото по настоящето 
д®ло кассационно рЪшение първата присжда на Софийский Аппел. Сждъ 
е отмЪнена за това, защото Аппел. Сждъ е изопъчилъ, преиначилъ ио- 
казанията на свидБтеля Йото Кжнчевъ, а не както се заявява отъ по- 
вфренника на кассатора, че не билъ събраль нвкои нови данни. Софий- 
ския-же Аппел. Сждъ при сегашното повторно разглёждание на дВло- 
то е повикалъ отъ ново и распиталъ свидБтеля Йото Кжнчевъ, а осввнъ 
вего е повикалъ и распиталъ и другъ единъ новъ свидвтель Пану Не- · 
куловъ, на показанията на които е и основалъ присждата си, съобра- 
женията на която св въ съвьршенна хармония съ раскрититћ обстоя- 
телства отъ показанията на свид телитЕ, а така постановената присжда 
на Аппел. Скдъ е съгласна съ послёдовалото по туй двло кассац. 
рЪшение и съ трЪбованието на ст. 811 отъ Врём. Сждебни Правила. 

По нав ъденитЕ съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ намира 
жалбата на кассатора неосвователна и поради туй опредБлява: Кас- 
сацион. жалба на Коста Н. Серсемовъ, противъ присждата на Софийский 
Аппел. Сждъ отъ 25-ий Юлий 1895 год. подъ № 121, съ силата на чл. 
11 отъ УчрЪждението на Вьрховний Кассац. Сждъ, като неоснователна, 
да се остави безъ послЪдствие. 


№ 41 — (88) — 15-ий Февруарий 1896 година. Вв ммето на 
Негово Царско Височество Белгарский Князь Фердинанд Т-мй. Върговний Кас- 
сационена Сждв, второ углавно отбувление, на третий Фсвруарий, гилядо 
осемстотинз деветдесеть и шеста година, вв открито сждебно застдание, въ 
слвдующий састав»: Подпредстбатель: Антонв Кавлешкова, членове: Филипз Фил- 
Чевв и Из. Каранджуловв, при Гмй Шодсекретарь: Иетрз А. Макавтвевз и съ при- 
сжтствшто на прокурора Д-рз П. Цанчевв, слуша боложеното ота члена · 
Каранджулово узлавно дљло № 367, по описътв за 1894 1., на Цако Ней- 
човъ, изъ с. Дърманци, осждвнъ да заплати въ полга на хазната 360 
лева злоба, за нарушение закона за зоритљ. Въ засћданието, странитЕ 
не се авихх. 

Обстоятелствата на това дБло с&: Дърманский Общ. Горски стра- 
жаръ ко нстатиралъ съ актъ отъ 30-ий Юний 1893 год., че Цако Ней- 
човъ, изъ с. Дърманци, е отсБкълъ 60 дървета по три педи дебфли и 
40 педи дълги отъ гората на Мария, Лала и Дока Нейчови безъ да е 
ималъ квитанция или да е билъ снабденъ съ нуждното позволение. На 
основание тоя актъ Луковитския Околийский Началникъ съ постано: 
вление № 140 отъ 23-ий Юлий 1893 год., освдилъ рёчения Цако Ней- 
човъ да плати 90 л. обезщетение въ полза на горвр вченитв притЪъжа- 
тели на гората и 270 л. глоба, въ троенъ разиЪръ отъ стойностьта на 
материала, въ полза на хазната, за нарушение чл. 51 отъ закона за го- 
ритБ, — Цаво НЪЙчовъ аппелиралъ прЪдъ ПлЪвенский Окр. Съдъ, кой- 
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то завЪлъ аппелативно производство, насрочилъ го, разглбдалъ, „изслу- 
шаль обясненията на ашелатора и заключението на прокурора, и като 
взелъ пръдъ видъ: „1-0) Съставений актъ, на 30 Юний 1893 год., отъ 
Дърманский Общинский гор. стражаръ Тодоръ П. Георгиевъ; 2) Постановле- 
нието на Луковитский Окол. Началникъ отъ 23-ий Юлий 1893 год., подъ 
140; 3-0) Аппелациенната жалба на аппелатора, въ която казва, че му 
било разръшено отъ ПлВвенското Горско Управление съ писмо отъ 23-ий 
Ювий 93 год. подъ № 1137, да отсЪъче 60 дървета, и че бранището, въ 
което сЪкэлъ дърветата, не било собственность на Мария, Лала и Дока 
Нейчови; 4-0) Че въ днешното сждебно засёдание аппелатора прдстави 
чрфзъ защитника си—Грънчаровъ—едно писмо на Дърманската община 
подъ № 662, съ което му съобщава, че ПлЪвенското Горско Управление 
му позволява да отсвче 60 дървета отъ собственната си гора находяща 
се въ района на с. Дърманци, въ мъстностьта „Калугерица“; 5-0) Че 
отъ съставений акть се вижда, че обвинлемий е нарушилъ чл. 31 отъ 
закона за горит, като е сВвълъ дървета отъ гората на 30-ий Юний, 
а щомъ е нарушилъ споменатий члевъ отъ закона за горитВ, то слъд- 
ва да бжде наказанъ; 6-0) Че прЪдставителя на хазната — Антоновъ — 
възрази на обвиняемия, че лицата, на които се разрёшава да сбчатъ 
гора отъ горското управление имъ се даватъ билетя, а обвиняемия не 
пр дотавлява тавъвъ, и че гората, въкоято аппелатора сЪкалъ дърва 
не е негова, а на други лйца сир. на Мария, Лала и Дока Нейчови, отъ 
с. Дърманци, за доказателство на което пр дстави единъ прЪписъ отъ 
протоколъ за въвъжданието имъ въ владћние на гората, въ която обви- 
няемий сЪкълъ дърва; 7-0) Че аппелатора въ днешното сждебно засћда- 
вие съ нищо не доказва, че е сфкълъ отъ собственната си гора, защо- 
то прЪдставенното отъ него писмо на Дърманската Община подъ № 662, 
съ което му съобщава, че ПлЪвевското Горско Управление му позволява 
да отефче 60 дървета отъ собственната си гора, още не установява, че 
той е скълъ отъ собственната си гора; 8-0) Че щомъ обвиняемия Цако 
Нейчовъ е ивсЪкълъ 60 дървета отъ чужда гора и въ запр тено вр ме, 
то сл два, че както съставений актъ отъ Дърманский Общинский горс- 
кий стражаръ Тодоръ П. Георгиевъ, така и издаденото постановление 
отъ Луқовитский Окол. Началникъ сж основателни, и че обвиняемия съ 
това си дфйствие е нарушилъ закопа за горит, велвдствие на което, съ- 
гласно чл. 51 отъ закона за горит, трЪбва да бжде наказанъ“, — съ 
присждата си № 28 отъ 22 Януарий 1894 год. потвърдилъ горЬрћченото 
постановление на Луковитский Окол. Началникъ, а аппелативната жалба 
на аппелатора оставилъ безъ послдствие. — Противъ тази присжда Цако 
Нейчовъ подава въ срокъ кассац. жалба, съ която се оплаква, че ПлЪ- 
венский Окр. Сёдъ нарушилъ по това дёло: 1-0) Чл. 8 п. Г отъ Углавно- 
то Мирово Сждопроизводетво и чл. 58 отъ закона за горитћ, понеже 
нЪма частна жалба отъ потърафвшитВ лица и въ тавъвъ случай, нито 
горския инспекторъ, нито сљдътъ сж могле да защищаватъ интереситЬ 
имъ, та за това сждътъ трЪбвало да отблъсне исканието на горския 
инспекторъ; 2-0) Чл. 33 отъ закона за горит, понеже съ писмото № 662 
ва Дърман. Сел. Общ. Управление кассатора е доказалъ че ималъ раз- 
рЪшение да отсвче 60 дървета, а начинътъ на отсичанието имъ трЪб- 
вало да покаже горското управление, 
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Върховний Кассационенъ Сждъ, слЁдъ като изслуша заключението 
на прокурора, за да разрёши настоящето дћло, взе предъ видъ: 1-0) По 
чл. 8 п. І отъ Углавното Мирово Свдопроизводство мировитВ сждни 
пристжпватъ до разглъждание на двлата по жалбитћ на частни лица, 
които сж прётьривли врёда или загуба; нъ споредъ п. 2 отъ същия 
члевъ, тЬ пристжпвать до разглъждание на дёлата и по съобщение 
на полицейскитВ или административнитЬ власти; 2-0) По чл. 39 п. П 
отъ завона ва горитВ, административнитВ власти—Окр. Управители или 
ОколийскитЬ Началници — разглёждать и първоинстанционно разрёша- 
ватъ дфлата по нарушение на тоя законъ, и тЬ рЪшаватъ тЬзи дёла на 
основание актове, съставени отъ надлъжнитЕ агентя, горски или поли- 
цейски стражари, и констатирующи нарушенията на тоя законъ; 3-0) 
Чл. 58 отъ закона за горитВ говори, че нарушенията, които не сж кой- 
статирани съ актове въ растояние на 6 мЪсеци, не се прислъдватъ, кь- 
къвто тукъ случая не е, понеже има актъ отъ 30-й Юний 1893 год., кои 
то ‘констатирва едно нарушение тогава извършено. Отъ горврВченатЕ 
три съображения излиза че първото оплаквание на кассатора е неос- 
вователно; 4-0) Второто му оплаквание, за нарушение чл: 33 отъ закона 
за горить, както е то формулирано отъ кассатора, е неприемливо по 
кассационевъ редъ, защото дали кассаторътъ е доказалъ или не е дока- 
залъ, че той ималъ надлъжно разръшение да отсћче въпроснитћ дър- 
вета, и чия е вината ако той отсвкълъ не отбълћжани дървета, за как- 
вито се говори въ тоя членъ, тёзи въпроси се отнасятъ къмЪ сжщес- 
твото на дЪлото и само сждътъ по скщество, а не Вьрховвий Кассацио- 
ненъ Садъ, е компетентенъ да ги разръшава. Ако Плввенский Окр. Сждъ 
е вамћрилъ, че именно подсждимийтъ е виновенъ, за дВто е отсћкълъ не- 
отбВя вани дървета, защото не е изяскаль да бжджтъ тв отбЪлЪзани 
прёди да ги отсёче, съ това скдътъ не е нарушилъ чл. 33 отъ закона 
за горитЬ, който забранява отсичанието на възрастни дървета ирёди ть 
да бадатъ отбълЪзани. 

Водимъ отъ тВзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Свдъ, 
опредЪлява: Кассационната жълба на Цако Нейчовъ, срёщу приех- 
дата на ПлЪвенский Окр. Сждъ, подъ № 28, отъ 22-й Януарий 1894 г., 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, като 
безосновна, да се остави безъ послЪдствие. 





№42 — (93)—17-ий Февруарий 1896 година. В» името ча 
Негово Царско Височество Бвлгарский Һнязъ Фердинандь І-ий. Върховний Кас- 
сационенз Сжбв, второ углавно отдюление, на шестик Февруарий, тилядо 
осемстотинв дезетбесеть и шеста година, вв открито сждебно вастдание, вэ слњ- 
дующий свставг: Подпредсњдатель: Антонз Каблещкозг, члснове: Филипв Филчевь 
є Иоанв Каранбоюуловз, при 1-ий Побсекретарь: Петръ А. Макавтевв н вз при. 
сжтстеието на прокурора Д.рв Ш. Данчевъ, слуша доложеното отъ члена Ф. 
Филчевъ узлавно дњло № 43, по овисътъ за 1894 1., завтдено по касоац. 
жалба на Русовиский Окр. Управитвль, сръщу присждата на Руссен- 
ский Окр. Сждъ, отъ 25-ий Новмврий 1893 100., № 317, съ която в 
оправдан Сюлвймань Хасановъ по обвиненивто му въ нарушение за- 
қона за тютюна. — 
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Обстоятелствата на дћлото съ: Руссенский Окр. Управитель, съ по- 
становлението си № 1660, отъ 26-ий Февруарий 1893 год, осждилъ 
Руссенския житель Сюлейманъ Хасановъ Папуроолу да заплати на хаз- 
ната 75 л. и 16 ст. глоба за това, че той нарушилъ чл. 70 отъ закона 
за тютюна, като ималъ въ табакерата си 13 гр. дробенъ вънъ отъ тю- 
тюневитЬ фабрики и безбандиролевъ тютюнъ, — обстоятелство конста- 
тирано съ актъ на 14-ий Януарий 1893 год. въ с. Пиргосъ отъ младший 
конний полицейский стражаръ при Руссенското Окол. Управление Пеню 
Георгевъ. Недоволенъ отъ това постановление, осждевия го обжалвалъ 
прёдь Руссевский Окр. Съдъ и е молилъ за всвцвлото му отмЪнение 
по причини: а) че тютюна, намвренъ въ табакерата му, билъ бандиро- 
ленъ; б) полицейския стражаръ при съставянието акта не билъ канилъ 
вЪщо лице, което да установи, че въпросния тютюнъ е билъ безъ бан- 
деролевъ и в) че тютюна билъ купенъ отъ тютюнопродавци, които пуб- 
лично продавать тютюнъ, а не отъ контрабандисти, Окржжаии Садъ 
съ опрёдфлението си № 1674 отъ 30-ий Априлий 1893 година. далъ 
ходъ на въззивната жалба съ призование на странитћ. Въ сждебно за- 
сбдание на 13-ий Октомврий 1893 год., слЪдъ доклада на дёлото, обяс- 
ненията на експерта Н. Българовъ, тютюневъ фабрикантъ въ градъ 
Руссе, призованъ отъ сада ио исканието на аппелатора, обясненията на 
самитЬ страни и заключението на прокурора, Окр. Сждъ за разрёшение 
на дфлото, взель прЪдъ видъ: 1) призования въ седа експертъ Н. 
Българовъ, тютюневий фабрикантъ въ гр. Руссе, по въпроса, рЪзавъ ли 
е хванатия у въззивника тютювъ вънъ отъ тютюневитЬ фабрики, или 
е рЪзанъ въ фабрикитВ, слЬдъ разглъжданието на тютюна, прёдставенъ 
въ сжда, като вЪщественно доказателство, се произнесе, че не може по- 
ложително да утвърди нито едното нито другото, т. е. рёзанъ ли е въ- 
просния тютювъ въ фабрикитВ или вънъ отъ фабрикитВ, и то защото 
тютюна билъ твърдв дребно рЪзанъ; 2) Тъй като всЬко съмнвние по 
общеприетата углавна теория, е за въ полза па подсждимия, то не 
подлЪжи на никакво съмнвние, че въ дадения случай, както и въобще, 
подеждимия въззивникъ Сюлейманъ Хасановъ Папуроолу трЪбва да бъде 
признать за невиновенъ въ приписуемото се нему нарушение чл. 70 отъ 
ЗАКОНА за тютюна, рЪзавие тютюнъ вънъ отъ тютюневитв фабрики и 
де се освободи отъ наложената нему глоба, съ постановлението № 1660 
отъ 26-ий Февруарий 1893 год. и да му се повърне взетата у него та- 
бакера, слёдъ влизанието на присждата въ законпа сила, като сжще- 
врьменно горното постановление се отмЪнява напълно. По изложенитЕ 
съображения, Руссепский Окр. Съдъ съ присждата си отъ 25-ий Ноем- 
врий 1893 год., подъ № 317, отмвнилъ постановлението на Окр. Упра- 
витель и освободилъ подсждимия отъ века глоба. Въ подадената си 
кассационна жалба срёшу присждата на Окр. Сждъ Руссенский Окр. 
Управитель се оплаква, че Окр. Сждъ нарушилъ чл. 78 отъ закона за 
тютюна, защото безъ да се е опроввргналъ съ нЪщо съставения актъ 
сръщу подсждимин, е оправдалъ послрдния по мотивъ, че съмнително 
било намврения въ него тютюнъ да е билъ рвзанъ вънъ отъ тютюне- 
вит фабрики и че при такова съмн ние вината му не била уста- 
новена, - 


05 


Вьрховвий Кассационенъ Съдъ, слвдъ като изслуша заключението 
на Прокурора, взе прЪдъ видъ: Руссенский Окр. Сждъ, като втора ин- 
станция по настоящето дло, сезиранъ съ аппелативната жалба на под- 
сждямин Сюлейманъ Хасановъ, съ която се обтажва постановлението на 
Руссенский Окр. Управитель отъ 26-ий Февруарий 1893 год., подъ № 
1660, е ималъ да проври до колко правилно Овр. Управитель е приелъ, 
че намфрения у подсљдимия тютюнъ е рЬзанъ въвъ отъ фабрикитћ, като 
вземе за база на провЪрката си обстоятвлствата констатирани въ анта 
отъ 14-00 Януарий 1893 а. и приложеното къмъ него дознание, които 
сж ва зли въ основа на постановлението на Окр. Управитель. — Въ 
акта се значи, че тютюна по външния си видъ не е показвалъ да е 
р занъ въ тютюнева фабрика, а подсждимия Сюлейманъ Хасановъ на за- 
питванието му, отъ гдЪ е взималъ хванатия въ табакерата му тютюнъ, 
е отговорилъ, че го купилъ въ гр. Руссе отъ Руссенския житель Куртъ 
Сали, който пъкъ го земалъ приготвенъ въ бЕлк книги отъ руссенеца 
Лазъ Хасанъ Мустафовъ, жив. въ с. Мартенъ. Распитанъ слдъ сключ- 
вавиечо на акта, въ гр. Руссе, Куртъ Сали, по занятие рибаринъ, да 
ли е продавалъ тютюнт на подсждимия, обвитъ въ бћли книги, е пока- 
залъ, че никакъвъ тютюнъ, обвить въ бфли книги, не приемалъ отъ Лазъ 
Хасанъ, нито пъкъ продавалъ такъвъ на подсёдимия. При тВзи данви 
Окр. Управитель е приелъ тютюна рёзанъ вънъ отъ фабрикитВ и осж- 
дилъ по чл. чл. 70 и 64 отъ закона за тютюна подсждимин на 75 лева, 
глоба и 16 ст. бандеролно право. По тёзи данни въ присждата на Окр. 
Свдъ нищо се не съдържа, а рЬчения сждъ не може да игнорира твзи 
данни и да се ограничва само съ една експертиза, която не е могла 
нищо положитвлно да установи, понеже тютюна е билъ съвършенно 
сдребненъ и неузваваемъ какъ е билъ рЬзанъ, която не е внесла никакво 
освятлвние по въпроса, който е искалъ съда да си разясни; той трћ- 
бваше да провЪри възражението на подсдимия, че е купилъ хванатия 
въ табакерата му тютюнъ оть Куртъ Сали, лицето на което е указалъ 
при съставянието на акта, като призове това лице и го распита, а не 
да се мълчеливо довфрява на голитћ думи на подеждимия, изложени въ 
Ш-ий пунктъ на аппелативната му жалба, че купилъ тютюна отъ тю- 
тюнопродавци, които публично продавали тютюнъ. Актоветв на финан- 
„совитЬ и полицейски агенти съставляватъ доказателство на всичко, което 
се ивлага въ тЪхъ за чувно ч видъно отъ тия агенти; доказателната 
сила на тия актове пада само елћдъ обявлението имъ сждебно за фалшиви 
или слЪдъ доказванието на тЬхната невфрность или неоснователность 
(чл. 78 отъ закона за тютюна). Въ акта отъ 14-ий Януарий 1893 год., 
се значи, че тютюна е изглъждалъ рВзанъ вънъ отъ фабрикитв и че 
подсждимия е обяснилъ отъ гдВ е взималъ тютюна, като е казалъ още, че 
лицето, което му го е дало, го е имало обвитъ въ бёли книги, значи 
необандероленъ. -— По тзи обстоятелства акта съставлява полно дока- 
затвлство, до установленив на противното, и Руссенский Окр. Сждъ 
не можеше да ги игпорира, а трљбвашв да зи привмв за върни, да ги 
провфри и обсжди, толкова повече, че експертизата не е прибавила 
нищо ново въ дБлото; даннитЬ на дфлото до и послв тая експертиза 
сж остандли все сащитЪ. Прочее, съ игнориранието на обстоятелствата, 


96 


констатирани съ акта отъ 14-ий Януарий 1893 год, бек да в била 
установена тилъсната нввърность или нвосноватвлность, Руесенский 
Овр. Садъ е нарушилъ чл. 78 отъ закона за тютюна, а това, нарушение 
е до толкова сжщественно, щото лишава издадената му присжда отъ 
сила на съдебно рёшение. По навћденитћ по горБ основания Вьрхов- 
ний Кассационевъ Ождъ признава кассационната жалба на Руссенский 
Овр. Управитель за основателна и поради това опредбжиее: присх- 
дата на Руссенскяй Окр. Садъ отъ 25-ий Ноемврий 1893 год. подъ № 
317, защото е нарушенъ чл. 78 отъ закона за тютюна, съ силата на 
чл. 137 п. 1 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство, да се отивни и 
дфлото, за ново равгавждание по сжщество, отъ другъ съотавъ, да се 
испрати въ сащий Окр. Свдъ. 


№ 43 — (95) —20-иа Февруарий 1896 100. В» името на Немово 
Царско Височество Бълзарский князь Фердинанд І-ий. Върговний Гассдукошек Садэ, 
второ умавно отлъление, на осмий Февруарий, хилядо осемсгогина леаетдесеть 
м шеста зодина, въ открито сждебно застълание, вв слъдующий състав: Шодпръдсњда- 
тель: Антонь Каблещкозв, членове: Филипе Филте:з м Из. Карандоюулова, при 
1-8 Подсекретаръ: Иетрь Мокаабевъ и вэ ирисжтствнето на Помощ. Прокурора Д. 
Тоџиковъ, слуша лоложеного отъ Побпредевдателя утлавно дљло № 281, по 
опиовть за. 1894 10д., на Станя Димитров», отъ с. Бълица, Тръвивн- 
ска Околия, осадвнь на три. мсвчвнъ тъмничвнъ затворъ, за здоуво- 
тртъблвние 3925 лева и 64 ст. правителстввнни пари, .въ битностъта 
си кматъ на с. Бълица. Въ засвданието, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата по дБлото сх слвъдующитЕ: Финансовий Наглвд- 
никъ по уръждание данъчното счетоводство и прёгльждание смвткитЪ 
на кмеловетВ въ Търновсвий Окрагъ на 24 Юний 1891 год., въ при- 
сатствието на нЪколко лица отъ финансовото и адмизистратявното вЪ- 
домства, прёглфдаль сметкитћ на бивший отъ 12-ий Ноемврий 1887 
год. до 24-ий Септемврий 1890 год. кметь на с. БВлица — Станю Ди- 
митровъ и се оназало, че злоупотрћбилъ 3724 лева 87 ст. правителе - 
твенни даждия и Окржжна Върхнина. Запитапъ, Димитровъ отговорияъ, 
че отъ тази сумма пр зъ 1889 год. биле му откраднати 825 лева, а за 
остатъка призналъ да го е събралъ отъ населението, но не билъ го зло- 
употрбилъ, а го билъ израсходваль за разни общински нужди. За всич- 
ко това билъ съставенъ актъ, който билъ подписанъ, както отъ всичка- 
тв присжтствующи, тъй и отъ Ст. Димитрова. По.надлёжний редъ този 
актъ билъ испратенъ сждебному слЬдователю при Търновский Окр. Садъ 
на І-ий слӛдственъ участъкъ за да произведе прЪдварително дирение. 
Слёдователя образувалъ слёдственно дЪло подъ № 2/92: год., произвелъ 
дирението, и го испратиль Прокурору при Търновский Овр. Сждъ. Този 
послЪдния, като взедъ прЪдъ видъ, че отъ дярението напълно се уста- 
новявало, какво От. Димитровъ въ качество на кметъ злоупотрвбилъ 
3724 л. и 87 ст. правителственни и овржжни сумми, внесълъ ежбдствен- 
ното дъло подъ № 2/92 год. въ Търновский Ор. Сждь на 15-ий Фев- 
руарий 1892 год. съ обвинителенъ актъ, съ който пръдалъ Ст. Димит- 
рова за сждение безъ участието на сждебни засвдатели, като подвБлъ дћ- 
янието, извършено отъ обвиннемий подъ чл. 90 отъ Отои. Нацазателецъ 
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Заковъ. Образуваното по този обвинителенъ анг въ Търновский Окр. 
Садъ углавно дВло подъ № 98/92 год., било разглћдано въ сждебно за- 
сбдание на 13-ий Юлий 1893 год., когато сждътъ, като призналъ, че Ст. Ди- 
хитровъ. въ битностьта си кметъ на с. Бћлица отъ 12 Ноемврий 1887 
год. до 20 Септемврий 1890 год., задържалъ у себе си 3724 л. 87 ст., 
споредъ обвинителний актъ и 200 лева и 77 ст. споредъ допълнител- 
ний актъ,--а всичко 3925 лева 64 ст. правителственни пари, съ присж- 
да подъ № 127. обявена, въ окончателна форма на 27-ий скщк, възъ 0с- 
нование чл. 90 отъ Отом. Наказ. Законъ, осадилъ Станя Димитровъ, жи- 
зрощъ въ с. Ботимлари: а) да издържи три мВсеченъ тъмниченъ за- 
творъ; в) да заплати гражданския исвъ 3925 л. 64 ст. за въ полза на 
лазната и с) да заплати тоже за въ полза на хазната станалитЬ по дћ- 
лото равноски въ размъръ на 53 лева. Недоволенъ отъ тази присжда 
Станю Димитровъ, въ установения отъ закона срокъ, подаль аппела- 
тивна жалба въ Търновский Аппел. Сждъ, който за да разрЬши дћлото 
веть въ съображение: 1-0) подеждимия Станю Димитровъ, като кметъ 
на с. БЪлица отъ 12-ий Ноемврий 1887 г. до 24-ий Септемврий 1890 
год, че е събралъ отъ правителственни даждия и окражна вьрхнина 
всичко 3925 лева 64 ст. и че не ги внесълъ въ ковчежничеството, се 
установява: а) отъ акта съставенъ на 24-ий Юний 1891 год. отъ Фи- 
навсовий Наглёдникъ и в) отъ акта съставенъ отъ адмянистративнить 
власти на 14-ий Май 1892 год. Сждъть намира, че тћзи два акта имать 
сила на сж дебно доказателство, тъй като тћхното съдържание е пров#- 
рено въ сждебното засћдание на първостепенний сждъ, а именно: отъ по- 
казанията на свидтелитЕ — Н. Икономова, М. Грозева и Т. Василиева 
става явно, че когато на 24-ий Юний 1891 год. Финансовий Наглъд- 
накъ Хр. Кожухаровъ прЪглвдалъ смвткитв на бивший кметъ на с. 
Вълица Ст. Димитровъ по кочанитЕ квитанционни и окладни книги, ока- 
зало се, че липсватъ правителственни даждия и окржжна върхнина 
3724 л. 87 ст., които Ст. Димитровъ призналъ да, е събралъ отъ данъ- 
копатцитЕ, но възразилъ, че отъ тћхъ 825 л. биле му откраднати, а 
остатъка билъ похарчилъ 38 общински нужди, а пъкъ отъ показанията 
ва свидвтелитЬ М. Грозева и Боня Христова се установява, че сащий 
Ст. Димитровъ събралъ по двЪ горски квитанционни книги 200 лева и 
77 ст., а не ги внесълъ въ ковчежничеството. —- 2-0) Възражението на 
"бвиняемий Ст. Димитрова, което той ө правилъ както прЪдъ комисията, 
воято му прЪглъждала смЪткитЕ, тъй въ първостепенний сждъ, а сащо и 
въ аппелативната жалба, а именно, че 825 и повече лева били му от- 
враднати, а остатъка билъ похарчилъ за общински нужди, —садътъ не 
хоже да го вземе въ внимание, понеже той съ нищо не го под- 
кръпа; тъй сащо сждътъ не може да уважи и другото възражение на 
саций подсждимъ, а именно, че прЪди да постапи на кметска длъжность, 
пръдшественницитћ му били събрали отъ населението правителственни- 
ТВ даждия, а при приеманието отъ тЬхъ кметството, тёзи даждия му 
биле оставени за събирание, като въ пари, — понеже той не подерћпя 
това си възражение съ списъка, прЪдмвтъ въ аппелативната му жалба. 
3-0) Щомъ се установява, че подсждимия От. Димитровъ е събралъ отъ 
населението въпросната сумма отъ правителственни даждия, а пъкъ не н 
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внесълъ по принадафжность и шомъ то не оправдава това невнасяние, 
слвдва да се заключи, че той я злоупотрћбилъ, за което трЪбва. 
да бжде наказанъ по чл. 90 отъ Отом. Наказ. Законъ, както пра- 
вилно разсждиль и Търновский Овр. Сждъ. Ирёетжиното намфрение 
ва подсждимия въ случая, да Злоупотрвби тая сумма, се изражава 
въ голословнитЬ му твърдвния, че той нито билъ събиралъ нея отъ да- 
нъкоплатцитћ отъ една страна, а пъкъ отъ друга въ това, че часть отъ 
паритЬ била открадната, а останалата била израсходвана за общински 
нужди; 4-0) Като се признава отъ сждътъ, че От. Димитровъ е злоупо- 
трЪбилъ 3925 л. 64 ст. правителственни пари, слъдва той-- подсждимия да се 
осжди да ги заплати на гражданския истецъ--Държавното съкровище, -- 
съ присждата си подъ № 91, отъ 13-ий Декемврий 1893 год., присждилъ: 
Присждата на Търновский Окр. Садъ отъ 16-ий Юлий 1893 год. подъ 
№ 127 подтвърдилъ, и въззивната жалба на аппелатора оставилъ безъ 
посл дствие. — Сръщу тая присжда на Търновский Аппел. Съдъ Станю 
Димитровъ подава въ Върховний Сждъ кассационна жалба, въ която се 
оплаква: 1) че Търновский Аппел. Съдъ е нарушилъ по това дЪло чл. 
873 отъ Врём. Съдебни Правила, защото не допустналъ повикванието 
и распитванието на исканит въ въззивната жалба свидфтели, съ конто 
е искалъ да докаже, че въ врћме на кметствуванието му прЪзъ 1888 г. 
сж биле откраднжти отъ правителственнитЪ пари 825 лева, а така скщо 
не допустналъ да се назначи нова коммиссия отъ вЪщи лица за прћ- 
тл вдвание сивткитЬ му, отъ което щяло да се установи, че нему ск 
били прЪдадени, като несъбрани данъци, които се оказали отпослЬ 
събрани отъ прёдшественницитВ му; 2) че сжщий сждъ е нарушилъ и 
чл. 90 отъ Отом. Наказ. Законъ, защото не е доказано, че той съзна- 
телно и умишленно е способствувалъ да се принесе ущърбъ на дър- 
жавата съ прЪдм тната сумма. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша докладътъ на дЪлото 
и заключението на Пом. Прокурора, за да разрёши това дћло, взе въ 
съображение: 1) Търновский Аппел. Сждъ съ мотивирано опрвдЪление 
ве е уважилъ исканието на обвиняемия да се повикатъ свидътели и 
распитатъ по открадванието на 825 лева правителственни пари, направено 
пр въ 1888 год. отъ дома му, и за това пьрвото оплаквание на кассатора въ 
това отношение е неоснователно. Не е така обаче съ сжщето оплаквание по 
отношение къмъ отхвьрляние молбата му да се назначи нова коммиссия за 
пръглбждание смвткитв на Общинското Управление за да се докаже, че 
той приелъ отъ пръдшественницит си като не събрани даждия, които биле 
отъ твхъ събрани. Търновский Ашел. Сждъ казва, че това заявление на 
обвиняемий било голословно, като не подкрёпено съ списъка, за който 
той спомВнува въ жалбата си. За да се допустне обаче на обвиняемия 
известно срЪдство за защита никакъ не се изисква, щото заявлението 
му да бжде подкрЪпено съ нЪкакви доказателства, и Търновский Аппел. 
Садъ не е ималь законно основание съ подобно съображение да отхвърля 
молбата на обвиняемия, а бЪше дълженъ да оцВни обстоятелството, 
което обвиняемия желае да докаже, и да не уважи молбата му само въ 
твкъвъ случай, ако това обстоятелство не е сжщественно, или е достатъчно 
обяснено отъ прдставенитВ по дълото доказателства. Търновский, прочее, 
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Ает. Сждъ, като не е постжпилъ по този начинъ и като не е уважилъ 
хобата на обвиняемия за назначавание вЪщи лица само на това осно- 
зшне, че тя не била съ нищо подкрЪпена, е нарушилъ чл. 873 отъ 
Врх. Садебни Правила, оплакланието за което на кассатора е основа- 
тено; 2) Оплакванието на кассатора за нарушението чл, 90 отъ Отом. 
Наказ. Законъ, е неоснователно, понеже тоя членъ правилно е приспо- 
сббенъ къмъ дБянието на обвиняемия, щомъ Търновский Аппел. Садъ 
е ховстатиралъ, че посл®дний се е провинилъ въ злоупотрћбление на 
правителственни пари. 

Водимъ отъ тёзи съображения, Вьрховний Кассац. Схдъ, опре- 
Жалява: Присадата на Търновский Окр. Садъ № 91 оть 13-ий Де- 
зеиврий 1893 год., защото е нарушенъ чл. 873 отъ Врём. Сжд. Пра- 
ии, съ силата на чл. 11 п. 1 отъ Учръждението на Вьрховний Сждъ, 
за се отивнн и дВлото, за ново разглбждание, да се испрати въ Рус- 
сенсвий Аппелативенъ Сждъ. 





544 — (99) — 20-й Февруарий 1896 година. В» името на 
Немо Царско Височество Българский Князь Фердинанд» Г-ий. Върховний Кас“ 
«ащионенв Сждъ, второ углавно отбвление, на осмий Февруарий, хилядо осем- 
омтина деветдесеть и шеста година, въ открито сждебно застдание, въ слњдую- 
мий съставв: Подпредстдатель: Антонз Каблешков, членове: Ф. Филчевв и Ив. 
Боронджуловъ, при І-ий Подсекретаръ: Петрв Макавњевз и въ присжтствието на 
Пож. Прокурора Д. Тозикоез, слуша доложеното отз члензтъ Карандоюуловв 
улавно дъло № 285, по описитъ за 1894 10д., на прокурорский надворъ 
при Пловдивский Окр. Сждъ, сръщу присждата на тоя садь, съ която 
Шидтв Геортиввъ, изъ традъ Станимака, е оправдань по сждв, по обви- 
мишто жу во пръдумишленно запалванив, по чл. 163 отъ Отом. Нах. 
Закон. — Въ сждебното засфдание, подсждимия не се яви. 

Обстонтелствата на двлото сж слБдующитВ: прокурорски надзоръ 
пре Шовдивский Овр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 2-ий Декемврий 
1893 год, далъ подъ свдъ Игнатъ Георгиевъ, изъ градъ Станимака, да 
се сади отъ Пловдивский Окр. Сждъ, съ участието на сждебни засЪда- 
тен, за това че на 15-ий Септемврий сжщата година прЪдумишленно е 
завалить стаята на Петраки Вълчевъ, изъ сащий градъ, като за това 
хт прстдпление прокурорството е искало наказанието му по чл. 163 отъ 
Отоманскнй Наказателенъ Законъ. Пловдивский Окр. Садъ завфль е“ 
Тлавно дБло подъ № 1363/93 год. и го е разглёдать на 10-ий Мартъ 
1594 год., когато, като е разрвшилъ, съ участието на сждебви засБда- 
тет, слфдующитв два въпроси: „1) Доказано ли е, че подсадимий Игнатъ 
Гъргиевъ, родомъ отъ гр. Стара-Загора, а живущь въ гр. Станимака, 
юа 15-ий Септемврий 1893 гол. прЪзъ нощьта иръдумишленно е подпа- 
лить стаята на Петраки Вълчевъ, находяща се въ градъ Станимака, 
ато за тая цвль влъзълъ въ тази стая, полялъ съ газъ единъ сандъкъ 
иаходящъ се въ стаята, и го подпали.тъ?“-- „Не, нее доказано;“ 2) „Виновевъ 
1и е тогава Игнатъ Георгиевъ въ прћдумишленно подпалвание стаята на 
Петраки Вълчевъ, пръзъ нощьта на 15-ий Септемврий 1898 год.?“— „Не, 
вее виновенъ“, — съ революцията си отъ сжщата дата и послъ съ 
1рисадата си подъ № 110 отъ 24-ий Мартъ 1894 год. оправдалъ по 
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сждъ подсъднмия Игиатъ Георгиевъ и го освободилъ отъ всЪкаква 
углавна отгсворность по това му обвинение. Противъ тжзи присжда по- 
дава кассационенъ протестъ прокурорътъ при Пловдивский Окр. Сждъ, 
като се оплаква, че рёченний Окр. Сдъ е нарушилъ по това дфло чл. 834 
п. 2 отъ Врём. Съдебни Правила, понеже присждата на сяда в лишв- 
на отъ достаточна мотивировка и нв в взвлъ въ вниманив и уцънидъ 
съвонупно всичкитт по дтълото данни ч обстоятелства, а така сащо 
сж взвти такива, които нв сж раскрити въ сжда. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за да разръти това дВло, слвдъ 
докладътъ му, като изслуша заключението на Пом. Прокурора, взе пръдъ 
видъ: 1) Съдътъ по същество има пълна свобода да оправдава или да 
осжжда подсждимитћ, спорвдъ вътръшното си убёждение; тази свобода 
е санкционирана отъ чл. 811 отъ Врём. Ождебни Правила, както и отъ 
чл. 85 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство. Не трЪбва, обаче, да 
се разбира, че пълната свобода, която законодательть дава на скдиитЕ, 
ви нвозраничена; той я ограничава, а ограничаванието състои въ усло- 
вието, щото вътрёшното убБждение на сждътъ да се основава вьрху 
всичкитВ обстоятелства на дћлото. Щомъ сждътъ обсади съвокупно всич- 
кита раскрити обстоятелства по дфлото, тогава настжпва неговата сво- 
бода, неговото неотемлимо право да рёши дфлото по вътрёшното си 
убъждение; 2) Задълженнето за сждътъ да не испуска изъ прёдь видъ ни 


7 едно отъ привёденитВ по дълото обстоятелства се съглъжда въ горврћ- 


ченитћ двЪ статии 811 отъ Врём. Схд. Правила и 85 отъ Угл. Мирово 
Сждопроизводетво; това задължение още по-повћлително е изразено въ 
чл. 834 п. П отъ Врём. Сждеб. Правила, гдфто се заповбдва, щото въ 
присждата да се означава и съобразяванието на обвинението св пр»д- 
ставенитль по дълото доказателства, 3) Въ протестуемата прискда на 
Пловдивский Окржженъ Сждъ, въ заключителния мотивъ се казва слЪ- 
дующето: „Изобщо земено сЖдътъ намира, че сжществувать давни за 
голфмо съмн ние вьрху подождимий да е извьршилъ дБянието, което му 
се отдава, нъ че доста точни доказателства нЪма за да може да се 06- 
вини. По тия съображения сжда и сждебнитВ засћдатели съ въпростний 
листъ признаха, че не е доказано подсждимий да е извършилъ прЁд- 
мЪтното подпалвание и че не е виновенъ“. Значи сждътъ ималъ го Бмо 
съинфние, нъ намврилъ че нёма достатъчни доказателства подсждимий 
да е извършилъ дфянието. Противъ това съждение на скдътъ дохожда 
оплакванието на прокурора му, че той е доставилъ на сждътъ такива 
доказателства, нъ садъть не ги е зелъ всичкитЬ прёдъ видъ; 4) Въ 
същата прискда се вижда, че се цитиратъ показанията на двама рас- 
питани отъ сждътъ свидБтели, именно на свидЪтелитВ Петраки Въл- 
чевъ и Ангель Шопповъ и вьрху тБхнитћ показания сждътъ прави цЪн- 
ни разсжждения, като счита, че показанията на Петраки Вълчевъ, че 
е видвлъ подсждимия, не ще да сх вЁрни, отъ една страна, защото било 
нощно вр ме, та едва ли е можалъ да го види, а отъ друга страна, за- 
щото ако дёйствително подсждимий билъ тамъ, то и Ангелъ Шопповъ 
щЪлъ да го види, тъй като и той (Ангель Шопповъ) билъ съ Петраки 
Вълчевъ. Това всичко добрћ, нъ сждътъ е съвършенно испусналъ изъ 
прбдъ видъ показанията на другъ единъ свидћтель, именно на Янко 
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Сирака, който тоже билъ заедно съ горёрёченитв двама свидфтели и 
показанията му се относять за сжщия прЪдифтъ; 5) Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждъ, като констатира този фактъ, че Пловдивский Овраженъ 
Съвдъ е игнориралъ показанията на единъ свидфтель, а е дошелъ до 
едно заключение отъ показанията на други двама свидфтели по сжщия 
въпросъ, не може—Вьрхов. Кассац. Скдъ—да знае да ли Пловдивский Окр. 
Садъ не щёше да дойде до противно заключение, отъ онова, което си е 
съставилъ, ако не 68 испустналъ изъ прЪдъ видъ показанията на свидъ- 
теля Янко Сирака. Допустимо е щото въ такъвъ случай Пловдивский Окр. 
Садъ, заедно съ сждебнитВ засъдатели, да си съставеше противно заклю- 
чение, заключение за виновностьта на подсвдимия. Ето защо Вьрховний 
Кассационенъ Схдъ счита че Пловдивский Окр. Сждъ като е испуставлъ 
изъ прёдъ видъ показанията на свидвтеля Янко Сирака, е нарушилъ 
чл. 834 п. П въ свързска съ чл. 811 оть Врём: Сждебни Правила, и 
това нарушение е сжщественно, пр дъ видъ на това че е могло, ако 
рЪчений свидвтель не бёше истърванъ, да се достигне отъ сЖдътъ по 
сащество до противоположно заключение. 

Водимъ отъ тёзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредЪБлява: Присхдата на Пловдивский Окр. Сждъ подъ № 110 отъ 
24-ий Марть 1894 год., защото е нарушенъ чл. 834 п. П въ свързска 
съ чл: 811 отъ Врём. Скдебни Правила, съ силата на чл. 11 п. І отъ 
закона за Учреждението на Вьрховний Кассационенъ Сждъ, да се отмћ- 
ни и дЪлото за ново разглъждание при другъ съставъ, да се испрати 
въ същия Окр. Садъ. 


№ 45 — (104) —22-ий Февруарий 1896 година. Въ чмето на 
Негово Царско Височество Българскиб Князь Фердинандв Гнй. Върхоений Касса- 
умоненъ Сждъ, второ углавно отделение, на десетий Февруарий, хилядо осем- 
стотинъ деветдесеть м шеста година, вв открито сждебно вастдание, въ сл 
дующий свставв: Побпредсњдотель : Антонз Каблешков, членове: Атанасв Жи- 
товв и Иванѕ Каранбоюуловв, при І-ий Побсекреторь: Петрв Макавтвевв и въ 
приситстието на Прохурора Д-рв П. Цанчевз, слуша долооюеното отъ члена 

в. Каранджуловъ узлавно дъло № 287, по описотв за 1894 10д., на Киро 
Павловъ н Иванъ Пенев, изъ с. Чатма, Варнвнока Околия, осждени 
по на вдимъ мъсвцо затворъ, за кражба на 2 овци и 1 азнв. — Въ 
засвданието, осжденитЬ не се явихх. 

Обстоятелствата на това двло сж: Съ обвинителенъ актъ отъ 16 
Юлий 1891 год. Прокурорский Надзоръ при Варненский Окр. Свдъ 
далъ подъ сждъ Иванъ Пеневъ и Киро Павловъ, изъ с. Чатма, да се 
сљдатъ безъ участието на сждебни засБдатели по чл. 224 отъ Отоман. 
Наказателенъ Законъ, за това че на 7-ий Май сжщата година сж от- 
крадижли отъ стадото на Георги Гатовъ, изъ с. Дервентъ, три овци и 
едно агне. Варненский Окр. Сждъ заввлъ углавно двло, което разгл- 
далъ на 24-ий Августъ 1893 год., и като съ въпросния си листъ раз- 
рЪшилъ слфдующитв въпроси: 1) „Доказано ли е, че двамата подсждими, 
Ив. Пеневъ и Киро Павловъ, отъ с. Чатма, на 6 Май 1891 год. прёзъ деня 
сж откраднжли отъ полвто двтћ овци съ едно агне на Гатовъ Ивана?“— 
„Да, доказано.“ — 2) „Виновни ли сх?“ — „Да, виновни.“ 3) „Доказано 
ли е, че Ив, Пеневъ и други пать е освжданъ съ рлязла въ законна сила 
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присжда, за кражба?“ -- „Да, доказано.“ 4) „Има ли обстоятелства, кон- 
то да служать за облекчение участьта на подсждимитћ?“ — „НЪма ви- 
какви обстоятелства“. 5) „На какво наказание подлЪждтъ двамата под- 
сждими?“ — „На основание ст. 224 отъ Отом. Наказателенъ Законъ, 
Ив. Пеневъ на 5 мвсеци затворъ, а Киро Павловъ на единъ мЪсецъ 
простъ затворъ.“ 6) „СждебнитБ по дфлото разноски вьрху коя страна 
да се възложжтъ?“ — „Вьрху осљденатЬ солидарно,“ издалъ присжда 
подъ № 395 отъ 7 ий Септемврий 1893 год., съ която признава Иванъ 
Пеневъ, 42 годишенъ, оскжданъ за кражба на една каруца, на 5 (петь) 
мсеченъ затворъ и Киро Павловъ, 28 годишенъ и двамата българи, пра- 
вославни, женени, неграмотни, жители отъ с. Чатма, за виновни, че на 
7-ий Май 1891 год. сж откраднали отъ стадото на Георги Гатевъ двЪ 
овце и едно агне и, по силата на чл. 224 отъ Отом. Наказателенъ За- 
конъ, осжжда ги по на единъ м%сеченъ затворъ. ОсжденитВ сж аппели- 
рали тази присжда и молили Руссенский Аппелативенъ Садъ да ги 
оправдае, понеже тВ не сж откраднжли овцетћ и агнето, а просто сх 
извършили едно благодфяние, като сж ги прибрале да не се изгубятъ; 
обаче други дв малки овчарчета — Танасъ Ивановъ и Димитръ Ива- 
новъ--сж остригале бЪлзитЬ имъ, за доказателство на което осдденитЕ 
молятъ да се призоватъ и распитатъ като свидвтели рЪченитЕ дв малки 
овчарчета. Руссенский Аппел. Скдъ при давание ходъ на аппелативната, 
имъ жалба, постановилъ да се не викатъ исканитЬ отъ подсждимитЕ 
двама свидћтели, защото свидвтели не могжтъ да се питатъ за обстоя- 
телства, които биха ги изобличиле, както въ тоя случай, въ прЪстжпле- 
ние; а въ сждебното засфдание на 29-ий Януарий 1894 год., като из- 
слушалъ обясненията на подсждимитВ и заключението на Прокурора, и 
като съ въпросния листъ разръшилъ слъдующитЬ въпроси: 1) „Подеж- 
димийтъ Иванъ Пеневъ, отъ с. Чатма, Варненска Околия, българинъ, 
православейъ, 48 годишенъ, неграмотенъ, земледфлець, осъжданъ на 
три мЪсеченъ затворъ, за кражба на една каруца, виновенъ ли е въ 
това, че на 7-ий Май 1891 год., заедно съ Киро Павловъ, отъ сащото 
село Чатма, е открадналъ двъ овци и едно агне изъ стадото на Георги 
Гатовъ, отъ с. Дервентъ, Варненска Околия?“ — „Да, виновенъ.“.2) „Под- 
съдимийтъ Киро Павловъ, отъ с. Чатма, българинъ, православенъ, же- 
ненъ, неграмотенъ, земледфлець, подъ сждъ не билъ, виновенъ ли е въ 
това, че на 7-ий Май 1891 год., заедно съ подсъдимийтъ Ив. Пеневъ, 
в откраднжль дв овци и едно агне изъ стадото на Георги Гатовъ, отъ 
село Дервентъ, Варненска Околия?“ — „Да, виновенъ.“ 3) „Правилно ли 
е наложено наказанието на подсждимитЬ отъ пьрвостепенното сжди- 
лище?“ — „Да, правилно“, —съ присждата си подъ № 7 отъ 12-ий Фев- 
руарий 1894 год., подтвьрдилъ присждата на Варненский Овр. Сждъ, а аппе- 
лативната жалба на осжденитЕ оставилъ безъ послЪдствие. Недоволни“ 
отъ тжзи присжда, осжденитё Киро Павловъ и Иванъ Пеневъ подавать 
въ срокъ кассационна жалба, съ която се оплакватъ, че Руссенский 
Аппел. Сждъ е нарушилъ по това дЪло чл. 532 въ свързска съ чл. 723 
отъ Врём. Сждебни Правила, понеже не сж били призовани за свилћ- 
тели ония, които сж извьршиле прЪстаплението. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, за да разрёши това д№ло, Бато 
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изелуша заключението на прокурора, взе прдъ видъ: 1) чл. 723 отъ 
Врём. Схдебни Правила задължава сждъть по сжщество да прћдоставя, 
поср дствомъ своя прёдеБдатель, всевъзможни срћъдства на нодсждимитЪ 
за свое оправдание; нъ съ „всевъзможни“ срЪдства законодательтъ раз- 
бира срЪдства незабранени отъ самия законъ; 2) чл. 785 отъ ВрБмен. Сж- 
дебни Правила дава право на всЪкой свидфтель да не отговаря на въ- 
проси, които изобличаватъ самаго него въ пр стапление; отъ това слёдва, 
че сждъть не може да задължи свидфтеля да отговаря на такива въ- 
проси, които бихж изобличиле него въ прЪстапление; а отъ това още 
слфдва, че законъть не позволява да се призоваватъ за свидвтели лица, 
съ цль да се накаратъ да изобличжть себе си въ прћстжпление. 3) Отъ 
апшелативната жалба на подсждимитВ, а още по-ясно отъ кассационната 
имъ жалба се вижда, че сж искале да бждатъ призовани пр дъ Рус- 
сенский Аппел. Съдъ за свидвтели овчарчетата Танасъ Ивановъ и Ди- 
митръ Ивановъ за да покажятъ, че тв, а не подсждимитћ, сж извьр- 
шили прёстжилението. Разбира се, такива свидътели не могжть да се 
призовжть и за това Руссенский Апел. Сждъ правилно е истълкувалъ 
чл. 723 съ свфтлината заета отъ чл. 785 на ВрЪменнитЬ Сждебни Пра- 
вила; СлЪдователно, оплакванието на кассаторитВ за нарушението на чл. 
723 отъ ВрЪм. Съдебни Правила, е неоснователно; 4) Неоснователно е 
и оплакванието имъ за нарушение на чл. 532 отъ ВрВмен. Сждебни 
Правила, понеже тоя членъ прЪдвижда обще-изввстния въ углавното 
право принципъ, че всБкой носи по углавни дла отговорность само за 
себе си, а Руссенский Аппел. Сждъ е приложилъ — това се вижда отъ 
присждата му — тоя принципъ, като призналъ подсждимитЕ (кассаторитћ), 
че сж извършили кражбата и за това тёмъ възложилъ отговорностьта. 

Водимъ отъ ТЁзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредЪлява: Кассационната жалба на Киро Павловъ и Иванъ Пе- 
невъ, сръщу присждата на Руссенский Аппел. Скдъ подъ №7 отъ 12-й 
Февруарий 1894 год., съ силата на чл. 11 отъ закона за УчрЪждението 
на Вьрховний Кассационенъ Сждъ, като неоснователна, да се остави безъ 
посл дствие. 


№46 —(106) — 22-й Февруарий 1896 година. В» ммето на 
Негово Царско Височество Българский Князь Фердинанда І-ий. Въргоений Касса- 
ционенв Сждъ, второ углавно отдњление, на десетий Февруарий, хилядо осем- 
стотине деветбесеть и шеста година, вв открито сждебно заствдание, вв слвдую- 
щый свставз: Подпредсњдатель: Антонь Каблешков, членове: Филипо Фил- 
чевъ м Иванз Карандюуловв, при Гый Побсекретаръ: Петрв А. Макаењевъ 
м 65 т] о на Прокурора Д-р» П. Данчевъ, слуша доложеното отъ 
члена Иванз Каранджуловъ узлавно дъло № 62, по описетъ за 1894 100., 
на Плтъввнский Окр. Управитель, сръщу присждата на Плтъвенский Окр. 
Сдъ, подь № 252, отъ 19-цй Новмврий 1893 10д., съ която Банчо И- 
вановъ, изъ с. Радишвво, в оправдан по садэ, за нарушение закона за 
тютюна. — СтранитЪ не се явихх. 

Обстоятелствата на това дъло сж: Съ актъ отъ 18-ий Февруарий 
1893 год. се констатирва, че Банчо Ивановъ, оть с. Радишево, Плвен- 
ска Околия, продалъ половина пакеть тютюнъ. На основание тоя актъ, 
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Ильвенский Окр. Управителъ съ постановлението си отъ 19-ий Априлъ 
1893 г., подъ № 3616, осждилъ Банчо Ивановъ на 100 лева глоба, ва 
основание чл. 63 отъ закона за тютюна. Банчо Ивановъ аппелиралъ 
пръдъ ПлЪвенский Окр. Сждъ, който, като взелъ прћдъ видъ слЬдующить 
съображения: „1-0) Че Плввенский Окр. Управитель съ постановлепие 
отъ 19-ий Априлий 1893 год., подъ № 3616, е постановилъ: Осджда се 
Банчо Ивановъ, отъ с. Радишево, да плати 100 лева глоба; 2-0) че пря 
всичко съ нищо не се обори съставения актъ противъ обвиняемия, но 
прёдъ видъ, че въ чл. 39 отъ закона за тютюна е забранено да се р8- 
жатъ и продавать на части пакетитв, но за това нийдъ не е прёдви- 
дено наказание за който наруши този членъ; 3-0) Че въ чл. 63 отъ за- 
кона за тютюна, по който членъ, Плћвенский Окр. Управитель е глобилъ 
обвиняемия, е казано само за лицата, които продаватъ дробенъ необандеро- 
ванъ тютюнъ, а не и които продавать на части пакети и въ такъвъ случай, 
рЪченния чл. не може да бжде приспособямъ. А по углавнитћ дла неможе да 
се прилага по аналогия наказание, слъдователно, това като е тъй, не може 
и обвиняемия да беде наказанъ, и слёдва да се оправдай“, — съ при- 
сждата си отъ 19-ий Ноемврий 1893 год. подъ № 225, отиънилъ рЪче- 
ното постановление на ПлЪвенский Окр. Управителъ и оправдалъ по 
сждъ подсждимия Банчо Ивановъ. Неблагодаренъ отъ тази присдда по- 
дава въ срокъ Плёвенский Окр. Управитель кассационна жалба, съ коя- 
то се оплаква, че Плћвенский Окр. Садъ е нарушилъ по това дБло чл. 
39 въ свързска съ чл. 63 отъ закона за тютюна, понеже е призналъ, 
че подсждимийтъ билъ продалъ половинъ пакетъ тютюнъ и при това не го е 
наказалъ, така както по-прћди сжщийтъ сждъ. биль наказалъ другъ 
единъ подобенъ нарушитель на закона за тютюна. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за да разрЬши това дВло, като 
изслуша заключението на прокурора, взъ прёдъ видъ: 1-0) Чл. 63 отъ 
закона за тютюна прЪдвижда наказание за ония, конто продавать не- 
бандерованъ тютюнъ; 2-0) Чл. 39 отъ закона за тютюна забранява про- 
давание на части пакети съ тютюнъ; 3-0) Причината на това забране- 
ние е безъ съмн ние за да не може да се продава тютюнъ необандерованъ, 
тъй като, ако таково забранение не сжществуваше, лЪсно би могло рас- 
касани веднъжъ тютюневи пакети да се допълнуватъ отпослћ съ нео- 
бандерованъ тютюнъ и по този начинъ да се избъгва изискванието на за- 
кона, като се пропуска продаванието на необандерованъ тютюнъ; 4-0) 
Отъ казаното до тукъ излиза, че законодательть не е моглъ да не 
прёдвиди наказание за оня, който продава тютюнъ въ пакети на части. 
А щомъ логически се допуска, че законодательть не е оставилъ таково 
двяние ненаказуемо, то наказанието за това дћяние безъ друго е прёд- 
виденото въ чл. 63 отъ закона за тютюна. Ето защо, ПлЪвенский Окр. 
Сждъ неправилно е истълкувалъ чл. чл. 39 и 63 отъ закона за тютю- 
на, като е счелъ че не е пръдвидено наказание за дћянието, което е 
пръдмвтъ на настоящето дБло. 

Водимъ отъ тВзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредвлява: Присждата на ПлЪвенский Окр. Сждъ подъ № 252 отъ 
19-ий Ноемврий 1893 год., защото са адрушени чл. чл. 39 и 63 отъ за- 
кона за тютюнитЕ, сь силата на чл. 137 п. І отъ Углавното. Мирово 
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Сждопроизводство, да се отыёни и дёлото, за ново разглЁждание, при 
другъ съставъ, да се испрати на сжщий сддъ. 





М 47 — (110)— 24-ий Февруарий 1896 г. Вв името на Негово 
Царско Височество Белгарский Князь Фербинандз 1-й. Върховний Кассационень 
Сждз, второ углавно отбюление, на тринадесетий Февруарий, хилядо осемстотине 
деветдесет» и шеста година, вв открито сждебно застдание, въ слибующий свс- 
тав: Подпредстдатель: Антонз Һаблешковз, членове: Филипз Фулчеев м Ив. 
Карандокуловв, при 1-й Подсекретарь: Петрв А. Макавтевв м въ присжтствие- 
то на Прокурора Д-рз П. Данчевъ, слуша долооюеното отв членвтв Филипе 
Филчевв узлавно дъло № 64, по описътъ за 1894 100., по нассацион- 
ната жалба на Ловчанский Окр. Управителъ, противо присждата на 
Ловчанский Окр. Сждъ отъ З Декемврий 1893 109. подъ № 247, св 
която в оправданв Хасанв Агмвдъ, отв с. Турски Извор», по обвинв- 
нивто му в5 нарушенив закона за тютюна. — Въ сждебното засћда- 
ние, подсждимия не се яви. 

Обстоятелствата на двлото: Съ актъ отъ 10-ий Декемврий 1892 
год. съставенъ отъ чиновника по тютюнитЬ — Конакчиевъ, било кон- 
статирано, какво че именуемий Хасанъ Ахмедовъ билъ скрилъ десять 
килограмма тютюнъ отъ записванието, който тютюнъ се билъ намврилъ 
въ единъ кошъ въ градината на сжщий, по поводъ на този именно актъ, 
Ловчансвий Окр. Управитель, като намфриль тютюнопроизводителя за 
виновенъ въ укривание десеть килограмма тютюнъ при записванието, 
отсждилъ го съ постановлението си подъ № 907 отъ 28 Декемврий 1892 
год., съгласно чл. 55 отъ законътъ за тютюнътъ, да заплати за въ полза 
на хазната 120 лева глоба, а заловений тютюнъ да ся продаде за въ 
полза на хазната. Недоволенъ отъ това постановление на Ловчанский Окр. 
Управитель, Хасанъ Ахмедовъ подалъ срёщу него аппелативна љалба, 
чрвзъ която, като излага, какво че намфрений тютюнъ не е неговъ, 
което щвлъ билъ да докаже чрёзъ свидвтели и пр. е ходатайствувалъ 
за отифнението на това постановление и за оправданието му по сждъ 
и освобождаванието му отъ отговорность по настоящето дъло. ВелЪдствие 
на тази аппелативна жалба е било завЪдево въ Окр. Сждъ углавно двло 
подъ № 153, по описъть на скдътъ за 1893 год. на което, съ опредъ- 
ление подъ № 302, отъ 17-ий Априлъ 1893 год., е било дадено ходъ 
за разглёждание въ сждебно засВдание съ съобщавание на странитВ, а 
за призоваванието на свидЪтелит%, молбата се оставила безъ послЪдствие, 
сявдъ което дћлото е било насрочено за 26 Ноемврий 1893 год., когато 
се и разглдало. Ловчанский Окр. Сждъ, слвдъ изслушвание докладътъ 
на дЁлото, обясненията на аппелатора и заключението ва Пом. Проку- 
рора, за да разрёши настоящето дёло, взелъ въ съображение: а) че съ 
горвепомънатий актъ ако и да се констатира, че прЪдмътний тютюнъ 
билъ ужъ намфренъ въ градината на аппелатора, обаче отъ неговитЬ 
обяснения се вижда, че той е билъ намћренъ въ нћкакъвъ си вьрбо- 
лякъ, далечъ отъ градината му; в) че макаръ и да се приеме, че тю- 
тюнътъ е билъ намвренъ не въ вьрболакъ, а въ градината на ашела- 
тора, то това обстоятелство само по себе си още не значи, че тютюнътъ 
е на ашелатора и че той го е укрилъ при записванието, още повече 
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че самъ съставителя на актътъ твърди, че по съмнЪние билъ отишелъ 
въ домтть на аппелатора и че като притвглилъ тютюна му, който като 
дошелъ толкосъ, колкото му било записано, попиталь го да ли нВмаль 
скритъ тютюнъ, ва което той отговорилъ отрицателно, а тогава той — 
чиновнякътъ, като се растърсилъ, намврилъ тютюнътъ серитъ въ единъ 
кошъ; тъй щото самий начинъ на дъйствие отъ страна на чиновника 
пр дставлява по-голкмо съмаћъние относително чисто сърдечното испъл- 
вение на служебнитЬ си обязанности, обстоятелство, което не може 
освВнъ да се тълкува за въ полза на аппелатора; с) че при тавъво по- 
ложение на работата, постановлението на Ловчанский Окр. Управитель 
се явява за неоснователно, още повече, че то е основано на единъ актъ, 
който е несъстоятелевъ да констатира едно законно нарушение, каквото 
се отдава на аппелатора, защото отъ съдържанието му се вижда, че е 
едно голо прёдположение твьрдението, че ужъ прЪдмвтний тютюнъ билъ 
на ашелатора и че даже той билъ. го и скрилъ при записванието на 
тютюнътъ му. — По тия съображения, Ловчанский Овр. Сждъ, съ при- 
сждата си, отъ 3 Декемврий 1893 год., подъ № 247, отмвнилъ постано- 
влението на Окр. Управитель и оправдалъ по сждъ подсждимия Хасанъ 
Ахмедъ. Противъ присждата на Окр. Сждъ Ловчанский Окр. Управитель 
ся тажи и навфжда, че Окр. Скдъ нарушилъ чл. 78 отъ закона за тю- 
тюна, защото далъ прЪдпочтение на обясненията на подсждимия прЪдъ 
сключения актъ, Бато е отказалъ сила на доказателство на този автъ 
по обстоятелството, констатирано съ него, че въ градипата на подсжди- 
мия е намфренъ тютюна и, слЪдователно, до доказвание на противното, 
той трёбва да се чете неговъ, скритъ отъ него при записванието. 
Вьрховний Кассационевъ Сждъ, слфдъ като изслуша заключението 
на Прокурора, взе пръдъ видъ: Оть съдържанието на чл. 78 отъ за- 
кона за тютюна проистича, че актоветв на финансовит и полицейски 
агенти, натоварени съ длъжностьта да слфдять и констатирватъ нару- 
шението на тоя законъ, служать за пълно доказателство прёдъ сжда 
на всичко онова, което се значи въ тёхь за видно и чуено оть рћ- 
ченитћ агенти, до като противното не бжде установено по законния редъ. 
Настоящето дБло има въ основата си акта отъ десетий Декемврий 1892 г., 
въ който изрично се значи, че въ градината на подсждимия Хасанъ Ах- 
медъ се е намврилъ въ единъ кошъ, покритъ съ слама, тютюнъ на тЪгло 
10 килограмма, а при всичко че акта констатирва този фактъ, че тю- 
тюна е намфренъ въ градината на подељдимия, до самото негово жи- 
лище, Ловчанский Окр. Съдъ е приелъ въ мотивитћ на издадената си 
присжда, че тютюна биль намћренъ въ нкакъвъ вьрбалакъ, безъ да 
обясни защо не е далъ вЪра на акта, че тютюна е намфренъ въ гра- 
дината на подсждимия, съ какво вЪрностьта на този констатиранъ фактъ 
е оборена прёдъ сжда. Казванието на подсЖдимия, че тютюна билъ въ 
нкакъвъ вьрбалакъ, не е никакъ доказвание на това обстоятелство и 
Окр. Садъ безъ всЪко основание не е могълъ да не зачете акта за вЪ- 
ревъ, да му отнБме доказателната сила по едно обстоятелство, вЪрность- 
та, дЪйствителностьта на което е съ нищо необорена--прочее дБйствие- 
то на Окр. Сждъ въ това отношение е явно произволно и не съобразно 
съ ясното прЪдписание на закона, чл. 78 отъ закона за тютюна. Обаче 
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Окр. Сждъ не се спира въ присждата си само на това обстоятелство, 
че тютюна билъ въ нћкакъвъ вьрбалакъ намфренъ, той разсжждава по 
нататъкъ, че и да билъ даже намфренъ тютюна въ градината на под- 
сждимия, то отъ това не слЪдвало още, че тютюна е на подсъдимия, 
защото самъ съставителя на акта спомфнуваль въ авта, че по сомнънив 
направилъ прЪътърсвание въ домъть на подсждимия, а това пораждало 
вече съмићние да е тютюна на подсадимия. —Вадението на заключение 
отъ обстоятелството, че по съмвћние е станжло прётъревание въ домътъ 
на подсждимия, за не принадлжностьта на тютюна на подсждимия, е 
не съгласно ни съ распорћжданията на закова за тютюна, който упъл- 
вомощава финансовитћ и полицейски агенти именно при случаи на съм- 
мжъния да правятъ ревизия и прётъревания (глЪд. чл. чл. 49, 51 ал. 2, 53 
ал. 2и др. отъ закона за тютюна), ни съ логиката на работитЕ--значи, спо- 
ръдъ разежжденията на Окр. Сждъ, единъ хванатъ тютюнъ въ жилищна- 
та ограда на едно лице не трЪбва да се счита принадлъжность на това 
лице, ако прётъреванието е станало по съмнфние; трЪбва значи да се 
тлЪда не резултата на прётъреванието, не установенит данни, а по- 
будителнитв причини на прётъреванието; станало ли е прётъреванието 
по съинфние отъ агента на властьта, добития му резултатъ е съмните- 
ленъ и безъ веко доказателно значение. — Този начинъ на дБйствие 
отъ страна на Ловчанский Окр. Сждь е, очевидно, въ противорћчие съ 
распорфжданията на закона за тютюна и води къмъ неправилни послъд- 
ствия — прочее, присждата на Ловчанский Окр. Сждъ, като издадена съ 
нарушение на чл. 78 отъ закона за тютюна и основана на разсъждения 
въ протяворёчие на съдържанието на тоя законъ. неможе да има сила 
на сждебно рёшение и поради това, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, като 
намира тжжението на Ловчанский Окр. Управитель противъ нея за ос- 
нователно, опредЖлява: Прискдата на Ловчанский Окр. Сждъ отъ 3 
Декемврий 1893. год. подъ № 247, защото е нарушенъ чл. 78 отъ за- 
кона за тютюна, съ силата на чл. 137 п. Г отъ Углав. Мир. Сждопро- 
изводство, да се отмвни и дВлото, за ново разглъждание по сжщество, 
отъ другъ съставъ, да се испрати въ сжщий Окр. Сждъ. 





48 — (111) — 24-ий Февруарий 1896 година. Вв чнето на 


Негово Царско Височество Български. Князь Фердинандв Г.цй. Върговний Кас- 
сационенв Сжво, второ углав. отбивление, на тринадесетий Февруарий, хилядо осем- 
стотин деветдесеть и шеста гобина, вв открито сждебно заседание, в слюдующий 
свставв: Подпребсвдатель: Антонь Каблешковв, членове: Никола Ст. Абаджиевъ ш 
Иване Каранджуловъ, при І ий Подсекретаръ: П. Макавщева и ез присжтстеието 
на Прокурора Д.рз П. Данчевв, слуша доложеното отв членвтв Каранджулова 
узлавно дъло № 307, по описътъ за 1894 10д., на Русси Джабаровъ, изъ 
с. Хтюсенчв, Разърадско, живущь вэ зр. Бъла, осждвн на три з0дини 
затворв въ окови, за опитванив да извърши красба чртъв взломъ. 
— Въ сждебното засвдание, кассптора не се яви. 

Обстоятелствата на това двло ск: съ обвинчтеленъ актъ отъ 19-й 
Явуарий 1893 год. Прокурорский Надзоръ при Руссенский Овр. Сждъ 
пръдалъ на Руссенский Окр. Садъ да се сжди съ участието на сждебни 
засвдатели Русси Джабаровъ, отъ с. Юсенче, живующъ въ гр. ББла, за това, 
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че прёзъ нощьта срЪщу 6-ий Януарий сжщата 1893 година се опиталъ 
да извърши кражба, чръзъ взломъ, отъ дюкяна на Георги Петровъ Шиш- 
ковъ, изъ свщий градъ, и искалъ наказанието му по |-ва притурка на 
чл. 230 отъ Отоман. Наказателенъ Законъ въ свързска съ чл. 220 отъ 
същия законъ. Завело се углавно дфло, което било насрочено за раз- 
тлЪъждание на 1-ий Мартъ 1893 год, когато Руссенский Овр. Схдъ, 
като изслушалъ докладътъ му, показанията на свидфтелитв, обвинител- 
ната рёчь на прокурора и обясненията на подсждимия, съ въпросния 
си листъ разрЪшилъ заедно съ сждебнитВ засћдатели слЬдующитћ въп- 
роси: „1-0) Доказано ли е, че подсждимийтъ Русси Джабаровъ, пръзъ 
Нощьта сръщу 6-ий Януарий 1893 год., въ гр. Бъла, съ едно желЬзо 
искъртилъ желёзний саръкъ, съ който се затварялъ дюгеня на Геор- 
ги Шишковъ, отъ градъ Б%ла, влёзълъ въ дюкена, извадилъ отъ 
местата имъ до половина находящитВ се въ дюкяна двф чекме- 
джета за да открадне парит, които прЪдполагалъ че има въ тЪхъ, 
но не открадналъ нищо, защото не намфрилъ пари?“ — „Да, доказ- 
ва се; -- 2-0) „Виновенъ ли е той за това?“ — „Да, виновенъ“; 3-0) 
„Има ли обстоятелства смекчающи вината на подеждимия?“ — „Да, има!“ а 
посл безъ сждебни засфдатели разръшилъ още слёдующит% три въпро- 
са: 4-0) „На какво наказание да се подвьргне посждимийть?“ — „Съг- 
ласно [та притурка на чл. 230 отъ Отоман. Наказателенъ Законъ и ст. 
220 отъ сжщий законъ на три годишенъ-затворъ въ окови“; 5-0) „Кому 
да се възложътъ сждебнитВ разноски?“ — „На подеждимий“;—6-0) „Как- 
во да станатъ вЪщественнитЕ доказателства?“ — „Саржка да се даде на 
Шишковъ, а свредвля да се конфискува,“ и слфдъ това съ присждата 
си подъ № 41 отъ 4-ий Марть 1893 год., осждилъ рЪчения Русси Дже- 
баровъ да издържи три годишенъ затворъ въ окови както и да заплати 
станалитВ по дЪлото разноски. Недоволенъ отъ тази присжда, Русси 
Джабаровъ я аппелиралъ прћдъ Руссенский Аппел. Сждъ, съ молба да 
се призоватъ трима негови свидфтели за да докаже съ твхъ, че прЪзъ 
оная нощь той пилъ съ тћхъ и биль пиянъ. Руссенский Аппела- 
тивенъ Ождъ при давание ходъ на апиелативната му жалба въ распор- 
дително засБдание, оставилъ е безъ послёдетвие исканието му за при- 
зоваванието на свидвтелитЕ му, понеже въ дЪлото имало данни за да- 
ли той е билъ трезвенъ или пиянъ прЪзъ оная нощь и защото нЪма зна- 
чение туй обстоятелство за разрвшавание на дфлото. ОлЬдъ това, въ 
сждебното засЪдание разглвдано било дЪлото му, изслушани биле и обнс- 
ненията му и Руссенский Аппелативенъ Скдъ, като съ въпросния 
си листъ е равръшилъ слёлующитВ въпроси: 1-0) „Виновенъ ли е Русси 
Джабаровъ, отъ с. Хюсенче, Разградско, живующъ въ градъ Бфла, бъл- 
гаринъ, православенъ, жененъ, 30 годишенъ, по занятие бъчваръ, подъ 
сждъ билъ за насилственно обезчестявание, въ това, че пръзъ нощьта ср - 
щу 6-ий Януарий 1893 год., слдъ като е искъртилъ желвзния саржкъ 
на дюкяна на Георги Шишковъ, отъ гр. БЪла, влвзълъ вътрћ, отворилъ 
чекмеджетата, но по независящи отъ него причини не е могълъ да из- 
върши кражба на пари?“ — „Да, виновенъ“. 2-0), Правилно ли е нало- 
жено наказанието на подсвдимия Русси Джабаровъ отъ първостепенното 
сждилище?“ — „Да, правилно“, — съ присждата си подъ № 28 отъ 18 
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Мартъ 1894 год. подтвърдилъ присждата на Руссенский Окр. Сждъ. Не- 
доволенъ и отъ тжзи присжда, Русси Джабаровъ подава въ срокъ касса- 
ционна жалба, съ която се оплаква, че Руссенский Апел. Сждъ е нару- 
шилъ по това дЪло чл. 723 отъ Врём. Сждебни Правила, понеже е от- 
хвърлилъ исканнето му да се призовжтъ свидфтелит му, отъ които щћ- 
ло да се установи за въ негова полза, че билъ съвършенно пиянъ, а 
това щфло да послужи за оправданието му. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слдъ докладътъ на дБлото, като 
изслуша звключеннето на прокурора, за разръшението му, взе прёдъ видъ 
слвдующитЬ съображения: 1-0) Чл. 723 отъ Връм. Съдебни Правила 
заповвдва на сждилищата да пр доставятъ, чрёзъ своитв прёдефдатели, 
на подеждимитВ всевъзможни ср дства за оправдание. Подъ думитБ „все- 
възможни срЪдства“ трЪбва да се разбира, срвдства отъ законна въз- 
можность, срЬдства които законъть може да позволява; а кои срЪдства, 
може закона да позволява е работа на смдътъ да оцфнява. Не срёд- 
ства отъ всвкаква възможность трЪбва сждилищата да позволяватъ, за- 
щото мЪжду срЪдствата отъ всБкаква възможность може да влизать и 
незаконни срвдства, нЪщо което законътъ забранява и сждилищата не 
могжтъ да позволяватъ. Така също и срЪдства, които не ще могътъ да 
послужатъ за оправданието на подсждимитЬ, не трЪбва да се позволя- 
вать, защото тЬ сж излишни, а при това и утёкчителни за самитВ под- 
сждими, понеже могъть да сж свързани съ непотрЪбни тягости и раз- 
носки; 2-0) Както се каза въ обстоятелствата на настоящето дло, Рус- 
сенсвий Аппелативенъ Сждъ е влЁзъль въ пр дварителна оцвнка на по- 
казанията на исканитВ отъ подсждимия свид тели и намврилъ, че тЪ нъ- 
ма да иматъ значение за разръшението на дћлото. Значи сждътъ намврилъ 
че исканото отъ подсждимия срЪдство е излишно, като непотрћбно. 3-0) Са- 
дилищата по сжщество, по духъть на чл. 723 отъ Врём. Сждебни Пра- 
вила, пе само иматъ право, нъ и сж длъжни прёдварително да оцъня- 
ватъ допустимостьта или недопустимостьта на исканитЕ отъ подеждими- 
тв срЪдства, едно, за да не се позволявать незаконни срЪдства, 
друго, за да не се допускать излишни срЪдства, които най-послъ мо- 
гать да се отзовжтъ въ врёда на ивтереситћ на самитћ подеждими. Ето 
защо въ данний случай Руссенсский Аппелативенъ Сждъ е дёйствуваль 
съобразно съ чл. 723 отъ ВрЪм. Сждебни Правила, а никакъ не го е 
нарушилъ. 

Водимъ отъ твзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Свдъ, 
опред лява: Кассационната жалба на Русси Джабаровъ, срёщу при- 
сждата на Руссенский Аппелативенъ Съдъ, № 28, отъ 18 Мартъ 1894 
год., съ силата на чл. 11 отъ учреждението на Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като неоснователна, да се остави безъ послЪдствие. 





№ 49 — (112)—24-ий Февруарий 1896 година. Вз името на 
Негово Царске Височество Белгарский Князь Фердинандв І-ий. Върховний Кас- 
сационена Сждв, второ углавно отбтление, на тринадесетий Февруарий, тилядо 
осемстотинв беветдесеть м шеста година, вв открито сжбебно засидание, вв 
слюдующий свстагз: Подпредстдатель: Антонз Каблешково, членове: Филипа Фил- 
чевв м Ив. Карандоюулов, при [ли Шобсекретаръ: Петр А. Манаатевв м съ при- 
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сжтствието на прокурора Д-рз П. Данчевъ, слуша доложеното отв члена 
Наранбоюулова узлавно дльло № 65, по описуто за 1894 1., на Силистрен- 
ский Окр. Управитвль, сръщу присядата на Силистренский Окр- 
Сждъ, св която Х. Межиадъ Х.Ибрямовъ изъ свло Бвшъ-Тепе, в осж- 
денв да плати въ полза на хазната само 23 лвва и 40 стотинки, за 
нарушвнив закона за тютюна. — Въ засданието, странитВ не се 
явиха. 

Обстоятелствата на това дВло сж: На основание единъ актъ отъ 
4-ий Февруарий 1893 год., съставенъ отъ провћрителя на старить тю- 
тюни, чръзъ който се констатирало, че въ ккщата и въ двора ва Х. 
Мехмедъ Х. Ибрямовъ ся намврило 19 килограмма и 500 гр. скритъ 
тютюнъ на лист, безъ да е билъ тютюнопроизводитель, Силистренский 
Овр. Управитель издалъ постановление № 75 отъ 26-ий Априлий 1893 
год., съ което осждиль Х. Мехмедъ Х. Ибрямовъ да заплати двойно 
бандеролно право отъ пьрво качество за 19 килограмма и 500 грамиа тю- 
тюнъ 468 лева и намфрений тютюнъ да се конфискува. Това постано- 
вление ашелиралъ го Х. Мехмедъ Х. Ибрямовъ прдъ Силистренский 
Окр. Сждъ, като възразявалъ че отъ тоя тютюнъ 10 килограмма и 500 
грамма бить оставенъ въ къщата му аманеть отъ нёкой си Халиль Зю- 
лябитовъ, а останжлитВ 9 кила същия Зюлябитовъ билъ го хвърлилъ 
въ двора му, за утвърждението на които обстоятелства той молилъ сжда 
да се распитатъ трима обозначени отъ него свидЪтели. Силистренский 
Окр. Сждь не допустнжль призованието на свидЪтелитћ му, понеже 
подобни обстоятелства не могхть се доказва съ свидЪтели, и като е раз- 
тлвдалъ двлото и като взель првдъ видъ слЬдующитћ съображения: 
„че въззивника не отрича че въ домъть и дворътъ му ся е намфрилъ 
19 килограмма и 500 грамма тютюнъ на листье; че домогванията му, 
изложени въ жалбата му, не мождтъ да послужжтъ за оправдание, понеже 
за да ся принесе тютюнъ въ други домъ, трЪбва да стане пакъ съ зна- 
нието на властъта, също и за намфрения до плћвника му тютюнъ не- 
може да се вземе въ внимание, защото не се подерђия съ никакви 
данни,“ — съ присждата си подъ № 370, отъ 1-ий Декемврий 1893 г., 
по чл. 75 отъ закона за тютюна, присждилъ: Признава Х. Мехмедъ Х. 
Ибрямовъ, отъ село Бешъ-Тепе, за виновенъ въ това, че ся е намврило 
въ домътъ му 19 килограмма и 500 грамма тютюнъ на листье, безъ да 
е тютюнопроизводитель, съ което е нанесено загуба на съкровището, 
велвдствие на което видоизмЪнява постановлението на Окр. Управитель 
така: осъжда Х. Мехмедъ Х. Ибрямовъ да заплати на хазната укрититЪ 
сборове мурурие лева 7 ст. 80 и двойна глоба лева 15 ст. 60, а всичко 
23 лева 40 стот. и намврения тютюнъ да се конфискува. Противъ тази 
присжда подава Силистренский Овр. Управитель въ срокъ кассационна 
жалба, съ която се оплаква, че Силистренский Окр. Сждь е нарушилъ 
по това дфло чл. чл. 56 и 75 отъ закона за тютюна, като е осждилъ 
подсждимия да заплати укрититВ сборове мурурие, вићсто да го осжди 
да заплати укритятВ сборове бандеролно право. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за да разрёши това дЪло, слвдъ 
докладътъ му, като изслуша заключението на Прокурора, взе прЪдъ 
вадъ: 1) Въ постановлението на Силистренский Окр. Управитель подъ 
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№ 75 отъ 26-ий Априлий 1893 год., въ диспозитивната му часть, ясно 
личи че Х. Мехмедъ Х. Ибрямовъ се осжжда да заплати двойно бан- 
двролното право отъ пьрво качество за 19 килограмма и 500 грамма тю- 
тюнъ, 468 лева; 2) това постановление именно е било аппелирано пръдъ 
Силистренский Овр. Сждъ, и по това именно постановление Силистрен- 
ский Овр. Сждъ трћбвало да се произнесе въ качество на втора ин- 
станция —или да го потвърди, или да го отмъни, или да го видоизм ви 
(чл. 131 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство). 3) По който отъ горћ- 
рВченитЕ три начини и да се произнесе втората инстанция, тя е длъжна 
да укаже и на основанията, които сж я накарале да даде тоя, а не 
другъ резултатъ на дёлото (ст. 886 оть Врём. Съдебни Правила); 4) 
Силистревский Окр. Схдъ видоизмънилъ постановлението на Силистрен- 
ский Окр. Управитель, като е осждилъ подеждимаго да заплати не укря- 
титЬ сборове бандеролно право, както билъ осжденъ отъ рёченото по- 
становление, а укритит сборове мурурие, и, при всичко това, съ никакъвъ 
мотивъ не оправдава това видоизиЪнение; 5) Постановлението си Сили- 
стренский Окр. Управитель основава на чл. чл. 56 и 77 отъ закона 
за тютюна. Силистренский же Окр. Садъ основива присждата си вьрху 
чл. 75 отъ сжщия законъ, а при това, никкдћ не указва защо въ данния 
случай е приложимъ чл. 75 нежели приложенитЕ отъ Окр. Управитель 
чл. члбби 77 отъ закона за тютюна; 6) Чл. 75 отъ закона за тютюна 
дава право на сжда да налага наказания за загуби причинени на съкро- 
вището, по начинъ непр двиденъ въ тоя законъ, а чл. 56 отъ сищия 
законъ прёдвижда специялно наказание за специялно нарушение на тоя 
заковъ; 7) по чл. 56 отъ закона за тютюна онзи, въ ржцвтВ на които 
се намЪри тютюни купени отъ производителитв, безъ знанието на Фи- 
нансовий Надзоръ, наказватъ се и съ глоба спор дъ ебороветћ на бан- 
деролното право, а не на мурурието. 8) По настоящето двло Силастрен- 
ский Окр. Сждъ е игнориралъ, счелъ че не сдществува чл. 56, който 
прёдвижда специално наказание, а е приложилъ чл. 75, който се отнася 
за случаи непр двидени въ закона за тютюна. Отъ всичко това става 
явно, че Силистренский Окр. Садъ е нарушилъ както чл. 75 така и чл. 
56 отъ закона за тютюна. 

Водимъ отъ тВзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредБлява: присждата на Силистренский Окр. Сждъ № 370 отъ 
1-ий Декемврий 1893 год., съ силата на чл. 137 п. 1 отъ Углавното 
Мирово Сждопроизводство, защото с& нарушени чл. чл. 56 и 75 отъ 
закона за тютюна, да се отивни и дћлото, за ново разглфждание, при 
другъ съставъ, да се испрати въ същия Сждъ. 


№ 50 — (113) —27-ий Февруарий 1896 година. Вв името на 
Негово Царско Височество Българский Князь Фербинанбв І-ий. Вырховный Касса- 
умонень Сжбв, второ углавно отдзление, на петнадесетив Февруарий, тилядо 
осемстотинз деветдесеть м шеста година, єз открито сждебно застдание, въ слю- 
дующий свставв: Побпредстдатель: Антонз Каблешковв, членове: Атанась Хи- 
товъ и Иванз Карандокуловъв, при Глей Побсекретарь: Петр» Макавтевв и е5 
присжтствието на Прокурора Дтз Ш. Ив. „Данчев, слуша долооюеното 
отг Подтрадстдателя узлавно дъло № 313, по описот за 1894 10д., на 
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Иван» Петровъ, Никола Михаиловъ и Бони Стояновъ, отъ зр. Варна, 
осждвни--първий на три зодини затворэ въ окови съ ходатайство за нама- 
ленив наказанието му на вдна зодина затвор бевъ окови,а послњднитњ 
двама по на двввтьъ мъсвчен затворъ, за иввършванив кражба съ насцлив 
нощно вртъжв. — Въ сждебното засЪдание, кассаторитЪ не се явихх. 
Обстоятелствата на дфлото сж: На 9-ий Априляй 1892 година, 
пр зъ деня циганина Али Мустафовъ, изъ село Чаушъ Кьой, Балчикска 
Околия, който билъ установенъ на катуна край града Варна, дошелъ 
въ града съ сина си Арифа и циганчето Хасанъ Мехмедовъ за да до- 
веде коньетв си въ хана, защото врёмето било дъждовно и студено. Като 
оставили коньетв въ хана на Сидеръ Парушевъ, тримата отишли да пи- 
ятъ въ кръчмата на Янко Кировъ. Не слъдъ много врёме къмъ тЪхната 
масса св присжединилъ Варненеца Ив. Петровъ, който по-рано на друга 
масса пиялъ съ Никола Михайловъ и Бони Стояновъ, поржчалъ вино на 
циганитЬ и съ твхъ гулялъ до като се стамнило. Като се стжинило, 
Али Мустафовъ и двтЬ циганчета тръгнали да си вървять за кату- 
вит, а Ив. Петровъ уловилъ Али Мустафова подъ ржка и му помагалъ 
да вьрви, защото едвамъ се държалъ на кравата си. Като изл зли 
вънъ отъ града, къмъ пжтя за село Франга, при едно мостче се испрь- 
чили на срёща имъ Бони Стоявовъ и Никола Михайловъ, които по-рано 
били напустнали кръчмата. Тогава Ив. Петровъ тръгналъ Али Муста- 
фова въ единъ хендекъ, а другитВ двама Бони Стояновъ и Никола Ми- 
хайловъ хванали другаритЬ на Али Мустафова и почнали да растъревать 
Али Мустафова за пари. Като не намфрили у него пари, тБ хванали 
сина на Али Мустафова, когото принудили да извади отъ кожената 
торба една връска съ пари, съдържаща осемь наполеона, три турски 
лири и 60 лева ср бърни. Слфдь като нападателитЬ взели парить 
се разбЪгали, а потьризвшия се върналъ въ града и съобщилъ 
за случившето се на полицията. Вслбдствие на това полицията ва 
10-ий Априлий с. г. сутриньта уловила подозрвваемитБ и нам 
рила 34 лева у Ив. Петровъ и 12 лева и 60 ст. у Бони Стояновъ, 
а у Никола Михаиловъ не сх биле намфрени никакви пари, който е 
съобщилъ че е заровилъ паритВ въ подницата на квартирата си. Като е 
билъ направенъ обискъ, полицията е намврила заровени седемь наполеона 
и три лири турски, за което е съставила надлъжния актъ. Слдь про- 
изввжданието на полицейско дознание и на пр ъдварително сл дствие. 
дфлото е било испратено отъ сждебния слЪдователь на прокурора при 
Варненския Окр. Свдъ, който съ обвинителния си актъ отъ 12-ий Май 
1892 год., го е внесжлъ въ сжда и е искалъ да се признаятъ обвиня- 
емитЬ Бони Стояновъ, 17 годишенъ, Никола Михаиловъ, 18 годишенъ и 
Иванъ Петровъ, 22 годишенъ, за виновни въ това, че прфзъ нощьта на 
9-ий сръщу 10-ий Априлий 1892 год., вънъ отъ гр. Варна, по пжтя за 
с. Франга, сж нападнали, като прЪдварително сж се сговорили, Али Му- 
стафова и синъ му Арифъ и съ насилие сж откраднали отъ твхъ 8 ва- 
полеона, три лири турски и 60 лева срћбърни, като имъ се наложи на- 
казанието прёдвидено въ чл. 218 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 
Варненский Окр. Сждъ разглЪдалъ дфлото въ сждебно засфдание на 
2-ий Юний 1893 год. и като призналь тримата подсждими за виновни 
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въ извьршвание на кражба съ насилик:брчери: 

№ 305 отъ 16-ий Юний с. г. е присадй мордивв подеждимитЕ Бони 
Стояновъ, Никола Миханловъ и Ив. Петровъ Да издьржатъ по три го- 
дини затворъ въ окови, прёдъ видъ обаче, че Бони Стояновъ и Никола 
Михаиловъ са несъвършеннолвтни, то съгласно чл. 40 отъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ да иЗдържжтъ само по деветь мЪсеченъ затворъ 
безъ окови, като имъ се вземе въ смћтка и прЪдварителния арестъ. От- 
носително Ив. Петровъ, съгласно чл. 816 отъ ВрвменнитЪ Сждебни Пра- 
вила, да се ходатайствува прЪдъ Негово Царско Височество за да се на- 
мали наказанието отъ три годишенъ затворъ въ окови на една година 
затворъ безъ окови. Станжлит по дБлото разноски три лева за клЬтвенъ 
обрядъ се възлагатъ на тримата лодседими, солидарно да ги заплатять 
на държавното съкровище. Недоволни отъ тжзи присжда и тримата 
подсждими сж подали въ Руссенский Аппелативевъ Сждъ въззивни 
жалби, съ които първий отъ тЬхъ Бони Стояновъ искалъ отмЪнението й 
на това основание, че нЪмало никакви доказателства, отъ които да се 
установявала неговата виновность; втория Никола Михаиловъ искалъ 
отмЪнението й или въ случай, че се признае за впновенъ да се хода- 
тайствувало за пълпото му помилвание и третия Иванъ Петровъ искалъ 
отмЪнението й, като за свое оправдание е молилъ да се призоватъ нЪ- 
колко души свидфтели. Руссенский Аппелативенъ Сждъ е разглЪдалъ за- 
вЪденото по тёзи въззивни жалби углавно дфло № 114 въ распорёди 
тЪлно засъдание на 11- Септемврий 1893 год. и съ опрёдфлението си 
№ 363 е опрёдЪлиль: „на углавното двло № 114, по описа за 1893 г. 
да се даде ходъ съ призовавание на подсждимитВ Бони Стоявовъ, Ни- 
кола Михаиловъ и Ив. Петровъ, а ако не се явжтъ, дЪлото да се раз- 
глда въ твхно отсжтствие. Просбата на Ив. Петровъ, за да се призо- 
вать указанит въ въззивната му жалба свидЪтели, се оставя безъ 
послЪдствие“ Слёдъ това Руссенский Аппелативенъ Сждъ разглЪдалъ 
дБлото въ сждебно засЪдание на 8-ий Маргъ 1894 год. и като взелъ 
првдъ видъ: че подскдимитЬ Бони Стояновъ, Никола Михаиловъ и Ив. 
Петровъ се обвиняватъ въ това, че на 9-ий срёщу 10-ий Априлий 1892 
год., прёзъ нощьта, въвъ отъ градъ Варна, по пжтя за селото Франга, 
са нападнали циганина Али Мустафова и сина му Арифъ Алиевъ и съ 
насилие имъ сж отнели 8 паполеона, 3 лири турски и 60 лева срЪбърни; 
че отъ показанията на потьрифвшитВ, прочетени въ сждебното засфдание 
на Варненский Окр. Свдъ, се установява, че на 9-ий Априлъ 1892 год. 
тЬ заедно съ Хасанъ Мехмедова отишли отъ катунитЬ, находящи се 
край града Варна, въ Сядеровия ханъ да си оставятъ коньетЬ, защото 
вр мето било дъждовно и като пили малко вино, отишли въ кръчмата 
на Янко Кировъ, гдвто къмъ тВхь се присжединиль подеждимий 
Ив. Петровъ и до мръкваные пили и се веселили. Когато обаче се 
стъмнило и потърпввшитв си тръгнали да си отидътъ, Ив. Петровъ си 
прёдложиль услугитВ да завВде потърпввшия Али Мустафовъ, понеже 
бялъ пиянъ. Като доближили до едно мостче, вънъ отъ града Варна, 
подеждимия Ив. Петровъ бутналъ Али Мустафова въ хендека и почиклъ 
да го рита съ крака; сащеврЪменно изъ подъ мостчето излЬзли двама 
души, които уловили Арифъ Алиевъ и Хасанъ Мехмедова и сполучили 
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по единъ насилственъ начинъ да взематъ отъ първия находящигБ се 
въ торбата му 8 наполеона, 3 лири турски и 60 лева срЪбърни, слбдъ 
което подеждимия Ив. Петровъ и другаритВ му избфгали въ града; Че 
показанията на потърпввшитЬ Али Мустафовъ и Арифъ Алиевъ на- 
пълно се подкръпятъ отъ показанията на свидвтеля Хасанъ Мехмедовъ. 
който е показалъ, че подсждимия Ив. Петровъ при мостчето бутналъ 
Али Мустафова, който падналъ на земята, а другитћ двама, които излЪзли 
изъ подъ моста, нападнали него и сина на потъроъвшия и сполучили 
да отнематъ отъ този послъдния находящятв се въ торбата му пари; че 
отъ обясненията на подсждимия Никола Михаиловъ, дадени въ сждеб- 
ното засфдание пръдъ Варненский Окр. Сждъ, се установява, че на 9-нй 
Адрилий вечерьта подсждиман Ив Пегровъ съ погърпъвшия Али Му- 
стафовъ, Арифъ Алиевъ и Хасанъ Мехмедовъ излвзли изъ кръчмата на 
Янко Кировъ и като стигнали въ м%стностьта Кокарджа, Иванъ Петровъ 
взелъ да се бори съ Али Мустафова, въ което врёме той съ Бони 
Стоянова нападнали циганчетата и усп8ль да вземе отъ Арифъ 
Алиева всичкитЬ пари, които сж се намирали въ торбата му, слъзъ 
което и тримата подсждими си отишли въ града. Отъ сащитћ обя- 
снения се вижда още, че на слвдующия день тв тримата се събрали 
въ кръчмата на Тодоръ Хаджи Харчевъ, гдЪто си раздфлили по 15 л., 
а златото състояще отъ седемь наполеона и три лири турски заровиль 
въ мазата на квартирата си, които пари по негово указание сж били 
намфрени, както това се установява отъ акта на Варненската полиция. 
съставенъ ва 10-ий Априлий 1892 год.; че подеждимитВ Иванъ Петровъ 
и Бони Стояновъ признавать да сж били прёзъ нощьта на 9-ий Апри- 
лий 1892 год. въ мЪстностьта, гдвто е билъ извьршенъ обяра, но от- 
ричатъ да сж вземали нВкакво участие; обаче като се иматъ прЪдъ 
видъ горнитВ обстоятелства, а така сжщо и тВхнятв показания, че ть 
на слёдующия день сж дёлили по 15 лева, то не може да се дойде до 
друго заключение, осввнъ до това, че тВ заедно съ подеждимия Никола 
Михаиловъ сж извършили прёстжиното дћяние, което се ирфдвижда и 
наказва по чл. 218 отъ Отоманский Наказ. Законъ, а не по чл. 128 п. > 
отъ устава за наказанията, които МировитЬ Сждии могатъ да налагатъ, 
тъй като кражбата е извършена съ насилие вощно връме и отъ трима 
души; Че Варненский Окр. Сждъ правилно е наложилъ наказанието на 
подсждимитВ Бони Стояновъ, Никола Михаиловъ и Ив. Петровъ, като 
е приспособилъ чл. 40 отъ Отом. Наказателенъ Законъ по отношение 
на двамата първи подеждими и като е долуствжлъ ходатайство за на- 
маление наказанието на подсждимия Иванъ Петровъ, съгласво ст. 816 
отъ ВрЪм. Сждебни Правила, съ присждата си отъ 22 ий Марта 1894 г. 
подъ № 34, нодтвьрдилъ присждата на Варненский Окр. Сждъ отъ 16-й 
Юний 1893 год. подъ № 305 и оставилъ безъ послдетвие подаденитЬ 
сръщу тая присжда въззивни жалби на Бони Стояновъ, Никола Михая- 
ловъ и Ив. Петровъ, като неоснователни. СрЪщу тая присжда на Руссен- 
ский Аппел. Свдъ Иванъ Петровъ, Никола Михаиловъ и Бони Стоявовъ 
подавать въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която се оплакватъ. 
че Апел. СЖдъ е нарушилъ по това дфло: 1) чл. чл. 804, 834 и 886 
отъ Врём. Сждебни Правила, защото не обяснявалъ и подробно не озна- 
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чавалъ въ присждата си, възъ какви основания е приелъ, че кражбата 
е станжла нощно врЪме, и възъ какви основания констатиралъ въ тбхна 
тяжесть обвинение съ по-прЪстапни признаци, когато първоначалната при- 
сљда ги признала за виновни въ извьршвание на кражба съ насилие 
вечерно врёме; 2) чл. чл. 806, 809 и слбд. отъ Врфм. Сждебни Пра- 
вила, защото не постановилъ въпроси, да ли сх дЪйствували съ пълно 
разумЪние и да ли нёма смягчающи вината обстоятелства; 3) чл. чл. 
834 и 886 отъ Врём. Сждебни Правила и чл. 218 отъ Отоманский Ньказа- 
телевъ Законъ, защото осадилъ ги за извършвание кражба съ насилио 
безъ да покаже, въ какво двйствие отъ тћхна страна се е изразило на- 
силието и 4) чл. чл. 691, 811 и сл д., защото не призовалъ посоченятВ 
отъ едного отъ подсждимитћ свидЪтели, съ което го лишилъ отъ срЪд- 
ства за защита. ` 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша доклада на дБлото и 
заключението на Прокурора, за да разръши това дфло, взе въ съображение: 
1) Оть законна точка нЪма разница мЪжду вечерното и нощяото врЪме, 
което обфма себе си и вечерното врћме, понеже законътъ дли врёме- 
то на день и нощь и споръдъ това опрЪъдЪлява елементитв на изввстни 
прЪстапни дфяния. Отъ тази точка, щомъ е констатирано отъ сада по 
същество, че врёмето, въ което е била извършена прёдмтфната кражба, 
е било вече тъмно велфдетвие настживанието на нощьта, то безразлично 
е вече, кавъ ще наречемъ това врёме—вечеръ или нощь, така щото и 06- 
виняемитв не могатъ да прётендирать, че втората инстанция била кон- 
статирала въ тЪхна тяжесть двяние съ по-прЪстапни признаци само 
за това, че тя нарЪкла врЪмето нощно, когато първата инстанция скщо- 
то врБме нарича вечерно. И дЪйствително, че положението на обвиня- 
емитБ не е било ухудшено отъ Руссен. Аппел. Свцъ, се вижда най- 
добрЪ отъ това, че както той, тъй и Варненский Окр. СЖдъ сж оскдили 
обвиняемитВ спорвдъ чл. 218 отъ Отоманский Наказателенъ Заковъ. 
Първото, слЪдователно, оплаквание на кассаторитВ за нарушението 
чл. чл. 804, 834 и 886 отъ Връм. Садебни Правила, е неоснователно; 
2) Второто оплаквание на кассаторитћ и то за нарушението чл. 809 отъ 
Врём. Садебни Правила се явява основателно само по отношение под- 
садимия Бони Стоянова, който, както се вижда отъ дфлото, е билъ на 
17 годиви, когато е извършилъ прћстепното двяние, въ което е при- 
знать за виновенъ. Върховний Сждъ не веднджъ е исказалъ, че за под- 
садимитЬ отъ 14 до 17 години включително сжцилищата по сжщество 
еж длъжни да постановяватъ питание, да ли сж дЪйствували съ пълно 
разум вание, а отъ въпросния листъ на Руссенский Аппел. СЖдъ се 
вижда, че тоя сёдъ не е постановилъ такова питание относително под- 
сждимия Бони Стояновъ. Отъ друга страна, сжщото оплаквание се явява 
неоснователно относително другитБ подсжцими, понеже, както се вижда 
отъ дБлото, тЬ съ били на повече отъ 17 години при извьршванието на 
въпросвото дфяние; 3) Третото оплаквание на кассаторитЬ за наруше- 
нието чл. чл. 834 и 886 отъ Врём. Сжлебни Правила и чл. 218 отъ Ого- 
манский Наказ. Законъ не се оправдава отъ прис дата на Руссенский 
Аппел. Сждъ, отъ която се вяжда, че тоя седъ е показаль, въ какво 
се е състояло насилието, което подсждимитЬ ск биле употрћбили вьрху 
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потърифвшитв, така щото чл. 218 отъ (том. Наказателенъ Завонъ е 
билъ правилно приспособенъ къмъ дфянието на подсждимятБ. И това. 
са Бдователно, оплаквание на кассаторит е неоснователво; 4) И посл лно- 
то оплаквание на кассаторитЬ е сжщо така неосзователно, понеже Рус- 
сенский Аппел. Сждъ, съ мотивирано опрёдфление не е намрилъ за 
нуждно повикванието ва искания свидЪтель. 

Водимъ отъ тЬзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредблява: 1) Присждата на Руссенский Аппел. Садъ № 34 отъ 22-й 
Мартъ 1894 год., защото е нарушенъ чл. 809 отъ Връм. Сждебни Пра- 
вила, по отношение само къмъ подсждииия Бони Стояновъ, съ силата на 
чл. 11 п. 1 отъ учрвждението на Вьрховний Сждь, да се отмБни 
и дБлото, за ново разглЬждание, при другъ съставъ, да се испрати 
въ сжщий Аппелатявенъ Съдъ. П) Същата присжда, по отношение къмъ 
другитв двама подсЖдими, съ силата на чл. 11 отъ УчрЬждението на 
Вьрховний Сждъ, да се остави въ сила. 


№51 — (117) —27 -ий Февруарий 1896 година. Вв името ча 
Негово Царско Височество Българскив Князъ Фердинандз 1-ий. Вьртовный Кас- 
сационенг Сждь, второ углавно отдтњление, на петнадесети Февруарий, амляво 
осемстотинъ деветдесеть и шеста година, вв открито сждебно застьбание, въ сл1- 
дующий състав: Подпредсњдатель: Антон» Каблешков, членове: Атанась Хптовь 
м Иванѕ Карандокуловв, при 1-мй Подсекретарь: Петрз А. Макавтвевв и вв при- 
сжтствието на прокурора Д.рв П. Данчев, слуша боложсеното отъ члена Ка- 
рандокулов углавно дљло № 314, по опистть за 1894 1.. на Мурадъ А- 
ливвъ Ибрахимовъ, изъ с. Чврковна, Есни-Джумайска Околия, осждень 
на единъ мтъсечвно затворъ, за кражба на вдна овца. — Въ сждебното 
засфдавие, осъдения не се яви. 

Обстоятелствата на това дБло са: съ обвинителенъ актъ отъ 25-й 
Септемврий 1891 год. Прокурорский Надзоръ при Шуменский Окр. 
Саедъ пр далъ на тоя сждъ Мурадъ Али Ибрахимовъ, изъ с. Черков- 
на, Ески-Джумайска Околия, да се съди по чл. 224 отъ Отом. Наказа- 
теленъ Законъ, за кражба на една овца. ВслЪдствие на това завъло сё 
въ Шуменский Овр. Свдъ углавно дВло, което било разглВдано на 13-й 
Марть 1893 год., когато Шуменский Окр. Сждъ, като разрЪшилъ съ 
въпросния си листъ слВдующитВ въпроси: 1) „Доказвали сх пръдъ сжда. 
че подс&димий Мурадъ Али Ибрахимовъ, отъ с. Черковна, Ески Джумай- 
ска Околия, 25 годишенъ, турчинъ, мухамеданинъ, жененъ, неграмотенъ 
бръснаръ, подъ еждь не билъ, пръзъ лЪтото на 1890 год., да е от- 
крадпалъ една овца съ агнето принадлёжаща на Мустафа Джинъ Али- 
евъ, отъ сжщото село, която овца продаль въ градъ Еска-Джумая на 
Ахмедъ Османовъ Дурмушовъ?“-—,,Да, доказва се; --2-0) „Виновенъ ли е 
подсждимий Мурадъ Али Ибрахимовъ за дъянието извършено отъ него, 
констатирано въ първий въиросъ?“— „Да, виновенъ е“; 3-0) „Има ли 06- 
стоятелства намаляющи или увеличающи вината на Мурадъ Али Ибра- 
химовъ?“ „НЪма никакви; “ 4-0) „По кой членъ отъ закона слёдва да бжде 
наказапъ подсждимий Мурадъ Али Ибрахимовъ и въ какъвъ размвръ2“ „По 
чл. 224 отъ Отоманский Наказателенъ законъ да излЬжи четири м$се- 
ци тъмниченъ затворъ;“ 5-0) „Върху кого трёбва да се възложатъ стана- 
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лит по двлото сждебни разноски въ разиЪрь на (28) двадесеть и осемъ 
лева?“—„Вьрху осждений Мурадъ Али Ибрахимовъ“, — издалъ присжда 
подъ № 57 отъ 1-ий Априлий 1893 год., съ която призналъ Мурадъ Али Иб-- 
рахимовъ за виновенъ, че прёзъ лётото на 1890 год. е открадналъ една 
овца съ ягнето и принадлъжаща на Мустафа Джинъ Алиевъ и го осд- 
дилъ по чл. 224 отъ Отоманский Наказ. законъ да излъжи 4 мвсеченъ 
простъ тъм. затворъ.--Аппелиралъ оскденийть прёдъ Рус. Ашел. Сждъ 
и молилъ да се распитатъ четири души указани въ аппелативната му 
жалба свидфтели, съ които искалъ да докаже, че въпросната овца той 
неоткрадналъ, а я билъ зелъ отъ синътъ на Мустафа Джинъ Алиевъ 
срЪщу единъ неговъ полу-разваленъ часовникъ. Руссенский Аппел. СЕдЪ, 
призовалъ свидвтелитБ, распиталъ ги, изслушалъ обясненията на под- 
сждимия и заключението на Прокурора, и като разрЬшилъ съ въпрос- 
ния си листъ слъдующитћ въпроси: 1) „Подсждимия Мурадъ Алиевъ Ибра- 
химовъ, изъ с. Черковна, Ески-Джумайска Околия, турчинъ, мохамеда- 
нинъ, 28 годишенъ, по занаятие берберъ, подъ сждъ не билъ, виновенъ 
ли е въ това, че прёзъ лћтото на 1890 год. е открадналъ една овца, принад- 
лЪжаща на Мустафа Джинъ Алиевъ, отъ с. Черковна?“ „Да, виновенъ“; 2-0) 
„Подъ кой чл. отъ Отом. Наказ. законъ подхожда двянието на подсждимияи 
въ какъвъ размбръ да му се наложи наказанието?“— „По чл. 224 отъ Отом. 
Наказателенъ законъ подсждимия да издържи единъ мЪсеченъ затворъ, -- 
— съ присждата си отъ 21 Мартъ 1894 год., подь № 32, видоизмениль 
присждата на Шуменский Окр. Сждъ така: Осждилъ подсждимия да из- 
държи единъ мЪсеченъ тъмниченъ затворъ, по чл. 224 отъ Отоманский 
Наказателенъ законъ, както и да заплати сждебнитЬ разноски. Недово- 
ленъ и отъ тази присжда, Мурадъ Али Ибрахимовъ подава въ срокъ кас- 
сационна жалба, съ която се оплаква, че по това дЪло както Шумен- 
ский Оер. Свдъ така и Руссенский Апел. Сждъ ск нарушили чл. 224 
отъ Отоманский Наказ. Законъ и чл. 2 отъ допълнението къмъ ВрЪм. 
Сждебни Правила, като сж игнорирали чл. 127 отъ устава за наказанията, 
които МировитВ Съдии налагатъ и чл. 1 отъ Углавното Мирово Съдо- 
производство, тъй като дфлото било подсждно на Мировий Съдия, поне- 
же една овца не струва повече оть 10 лева. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слёдъ докладътъ на дБлото, като 
изслуша заключението на Прокурора, за раръшението на това дфло, взе 
првдъ видъ: 1-0) чл. 1 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство опрЪ- 
двлява компетентностьта на МировитВ Сждии, който, спорвдъ п. 4 отъ 
тоя членъ, могжтъ да налагатъ наказание и затворъ въ тъмница не 
повече отъ 6 мћсеци; 2-0) чл. 2 отъ допълнението къмъ Врём. Сждебни 
Правила постановлява, че на окржжнитВ сждилища ск подеждни дБ- 
лата, които не подлёжать подъ вЪдомството на Мировитв Сждии; 3-0) 
чл. 127 отъ уставътъ за наказанията, които мировитв сждии налагатъ, 
опръдвлява компетентностьта на мировитЬ сждии по двла за краж- 
ба на прЪдмвти, цфната на които не струва повече отъ 300 л.; 
4-0) отъ тЪзи три съображения наистина излизало би щото настоящето 
л ло да е подеждно пьрвоинстанционно на Мир. Сждня, а не ва Окр. 
Садъ, обаче кражбата, която прЪдвижда чл. 224 отъ Отом. Наказ. за- 
конъ, е калифицирана кражба въ смисълъ че се отнася къмъ специално 
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опр двлени ирёдыЪтя, тогава когато чл. 127 отъ Мировий Уставъ се 
относи изобщо къмъ кражба па всЪкакви прЪдм ти; 5-0) МЪжду пръд- 
виденитЬ въ чл. 224 отъ (гом. Наказ. законъ прЪъдмЪти влизатъ и до- 
бичетата, за каквито вече сх признати и овцитЬ. Отъ всичко това ста- 
ва явно, че чл. 224 е правилпо приложенъ огъ страна на Шумевский 
Окр. Сждъ и Руссенский Аппел. Сждъ по настоящето дБло, и че иЪма 
никакво нарушение на тол членъ, както нЪма нарушение и на чл. 1-ий 
отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, чл. 2-ий отъ допълнението къмъ 
Врём. Съдебни Правила я чл. 127 отъ Мировий Уставъ. 

Водимъ отъ тБзи съображения, Вьрховний Кассационевъ Сждъ, 
опредфлява: Кассационната жалба на Мурадъ Али Ибрахимовъ, ср - 
щу присждата на Руссенский Аппел. Свдъ № 32 отъ 21-ий Мартъ 1894 
тод., съ силата на чл. 11 отъ закона за учрЪждението на Върховний 
Кассационенъ С»дъ, като неоснователна, да се остави безъ послфдствие. 


№52 --(118)-- 97-й Февруарии 1896 година. В» ъмето на 
Негово Царско Височество Болгарский Князь Фердинандв І-ий. Върховний Касса- 
умоненв Сждь, сторо углавно отб!вление, на петнаде`етий Фсвруарий, гмлябо осем- 
стотина деветбесето м места година, еъ открито сждебно засиданме, вв сладую- 
щий свставз: Подпредсњдатель: Антона Каблешковь, членове: 
чев и Ивана Каранджуловв, при Гай Побсекретарь: Петра А. Микавпесв 
и ва присжтствието на Прокурора Д:рз П. Данчева, слуша доложеното отз 
члена Иванз Карандоюу.овв узлавно дљло № 73, по опцсътъ за 1894 10д., 
на Пвтро Дтьлчевь, ивъ с. Буково, Хаджи-Елеска Околия, освдень да за- 
плати въ полза на хазната 50 лева злоба, за нарушенив закона за 
тютюна. — Въ сждебното засБдание, странитЬ не се явихж. 

Обстоятелствата на това дБло сж: съ актъ оть 20-й Юний 1893 
година констатирало се, че въ джоба на Петръ ДВлчевъ, отъ с. Буково, 
Хаджи-Елеска Околия, намриль се въ табакерата му тютюнъ дробенъ 
въвъ отъ фабрякитЪ. На основание тоя актъ Хасковский Окр. Управи- 
тель съ постановление № 6597 оть 7-й Юлий 1893 год. и, по чл. чл. 64, 
70, 77, 80 и 81 отъ закона за тютюна, осждиль Петръ ДЬлчевъ да заплати 
въ полза на хазната 50 лева глоба. Аппелирагъ Петръ ДЪлчевъ пръдъ 
Хасковский Окр. Свдъ, като си задържалъ правото устно да обясни въ 
сада, защо не е благодаренъ отъ горёрёченото постановление. Призованъ 
отъ Хасковский (кр. Сждъ при разглъжданието над лото му на 29 Ноемврий 
1893 год., Петръ ДЪлчевъ не се явилъ. Скдътъ разглвдалъ дВлотб въ 
отсжтствието му, и като взелъ прЪдъ видъ слёдующитЬ съображения: „Отъ 
актътъ съ дата 20-ий Юний 1893 год. напълно се установява, чевъ Петръ 
ДЪлчевъ е заловена едва кутия съ дробенъ тютюнъ вънъ отъ фабрики- 
тЬ; той не е доказалъ, кой е дробилъ този тютюнъ и за това трЪбва 
да се приеме, че той е дробилъ тютюна, --съ присждата си подъ № 677 
отъ 30-ий Ноемврий 1803 год., по чл. 64 и 70 отъ закона за тютюна, 
потвърдилъ постановлението на Хасковский Окр. Управитель, а апела- 
тивната жалба на аппелатора оставилъ безъ послЪдствие. Противъ тази 
присжда Петръ ДЪлчевъ подава въ срокъ кассационна жалба, съ която 
се оплаква, че Хасковский Окр. Сждъ е нарушилъ чл. 614 п. Џ отъ 
ВрЪменнить Съдебни Правила, като е разглрдалъ дВлото му въ негово 
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отедтствие, тогава когато съобщенията биле прћкжснати, въ удостовЪ- 
рение на което кассаторътъ прилага и едно свидЪтелство отъ Лжджа — 
Татаркюйското Селско Общинско Управление съ дата 28-ий Ноемврий 
1893 год. подъ № 386. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за да разрЬши това дБло, слдъ до- 
кладътъ му, като изслуша заключението на прокурора, взё првдъ видъ: 
1-0) Чл. 614 отъ Врём. Сждебни Правила задължава подсждимия да се 
яви лично въ седа при разглЬжданието на дЪлото му, а ако не се яви, 
трёбва да прЪдстави въ сжда удостовЪрение, че е имало закснни при- 
чини, който сє му прћпятствували да се яви; 2-0) РЪченний чл. 614 се 
отнася къмъ ония дфла, които не могть да се разглждатъ въ отсжт- 
ствието на подсждимитВ; 3-0) ДВлата по аппелативенъ редъ, се глћдатъ 
и въ отсатствието на подсждимитЪ, освёнъ ако подсждимитћ пожелаятъ 
да присатствуватъ или съдътъ намбри за необходимо тЪхното присжт- 
ствие (чл. 873 отъ ВрЪменнитЕ Сждебни Правила); 4-0) П» настоящето 
дъло сждъть е призовалъ подсждимия, който въ аппелативната си жал- 
ба си е запазилъ правото да дава обяснения въ сждебно засвдание, 
нъ понеже той не се явилъ, садъть даль ходъ на дВлото въ отежт- 
ствието му, а отъ това излиза, че сждъть не е намврилъ за необхо- 
димо присжтствието му. А ` 

Водимъ отъ тЬзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдБлява: Кассационната жалба на Петръ Дфлчевъ, срёщу при- 
сждата на Хасковский Окр. Съдъ, № 677 отъ 30-ий Ноемврий 1893 г., 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ послЪдствие. и 





№58 — (191) — 29-0 Февруарий 1896 година. Вв името на 
Негово Царско Височество Белгарекий Князь Фербинандв І-ий. Върговний Кас- 
саумонень Сждв, второ углавно отдивление, на седемнадесетий Февруарий, хилябо 
осемстотинз деветдесетъ и шеста година, въ открито сждевно застданце, вв сл!в- 

щий састави: Подпредстдатель: Антон» Каблешков, членове: Ф. Филчев и 
а. Каранджуловә, при 1-мй Побсекретарь: Петрв Махавтевз и вв присжтствието 
на Прокурора Д-р П. Данчевв, слуша болоденото отз члензтв Ф. Филчевъ 
углавно дњло № 337, по описвть за 1894 10д., на Паско Павлово и 
Ввлю Георъиввъ, отъ с. Козлуджа, Варненсна Околия, осадвни св при- 
садата на Варненский Окр. Сждъ отъ 24 Двквмврий 1894 109. под 
№ 574 на вдинѕ мтьовцо затворв ва кражба. — Въ съдебното засвда- 
ние, кассаторитв не се явиха. 

Обстоятелства на дВлото: По донесение на яфколко лица, отъ с. 
Козлуджа, до полицейский стражаръ Н. С. Помаковъ, съставенъ е билъ 
актъ на 11-ий Октомврий 1891 год., вслфдетвие на който е станало до- 
знание, отъ което се е констатирало, че Паско Павловъ и Велю Геор- 
гиевъ, изъ с. Козлуджа, една нощь пръзъ същия мЪсецъ Октомврий 
1891 год., като се вращали отъ гр. Варна, минали првзъ корията на с. 
Чатма и взели три отъ дьрветата, които биле на край село приготвени 
за построявание училищно здание въ с. Чатма. По поводъ на това по- 
лицията е направила обискъ въ квщитБ на помвнжтитБ Павловъ и Ге- 
оргиевъ и е намЗрила дърветата въ тёхъ. СъставенитЬ полицейски актъ 
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и дознание, Варненский Окол. Началникъ ги е испратиль на Козлу- 
джанский Мир. Сждия за наказание на виновнитЕ. Козлуджанский Мир. 
Съдия е разглъдалъ образуваното му по тая кражба дёло на 24-ий 
Февруарий 1892 год., и съ присжда подъ № 9, като взелъ прёдъ видъ: 
1) признанието на обвиняемитЬ Паско Павловъ и Велю Георгиевъ, че 
тБ дВйствително единъ день ирёзъ мЪсецъ Октомврий 1891 год, като 
се връщали оть града Варна, взели оть Чатменската кория три 
дьрвета и ги докарали въ домъть на обвиняемия Павловъ и че тёзи 
дървета сж сжщит, които сж намфрени въ тВхъ и които сж докарани 
въ двора на сждилището за вЪщественно доказателство по дБлото; 2) 
че отъ показанията на Костадинъ Димитровъ и Георги Желевъ, дадени 
пр дъ полицията, се установява, какво взетитћ отъ обвиняемитЬ три дър- 
вета сх на училището въ с. Чатма; 3) че извьршеното отъ обвиняемитЬ 
дћяние е наказуемо по чл. чл. 121 и 127 отъ Устава за Наказанията 
налагаеми отъ Мировитћ Сждии, призналъ Паско Павловъ, изъ с. Коз- 
луджа, 35 годишенъ, българинъ, православенъ. неграмотенъ, землед$- 
лецъ, другъ пать подъ садъ не билъ и Велю Георгиевъ, изъ село 
Ковлуджа, българинъ, православенъ, 35 год., неграмотевъ, земледвлецъ, 
другъ пжть подъ сждъ не билъ, за виновни въ това, че прёзъ мЪсецъ 
Октомврий 1891 год. отъ корията на с. Чатма са откраднали три дьр- 
вета принадлъжащи на училището въ с. село и ги е осждилъ да издьр- 


. жать по единъ м сеченъ тъмниченъ затворъ. Недоволни отъ тази 


присжда, освденитЕ подали въ Варненский Окр. Сждь апиелативна жалба, 
съ който сж молили отмфнението й. Окр. Свдъ образувалъ аппелативно 
дЪло, което слвдъ като го разглвдалъ на 16-ий Ноемврий 1893 год. 
за разрћшението му, слрдъ изслушванието показанията на свидвтелитЪ, 
обяененията на аппелаторитВ и заключението на пом. прокурора, взелъ 
прЪдъ видъ слднитВ съображения: „1) че подскдимитБ Паско Павловъ 
и Велю Георгиевъ се обвиняватъ, че прЬзъ мъсецъ Октомврий 1891 г. 
сж откраднжли три дървета отъ овия що биле приготвени за построя- 
ванието училището въ с. Чатма, а оставени въ гората безъ да сж биле 
прЪнесени за мЪстоназначението имъ; 2) че отъ распитанитЕ свидвтели 
се установи какво въпроснит дървета се биле сЪчени отъ Чатменската 
селска гора за употрёбление по постройката на училището въ с. Чатма, 
но понеже е нЕмало възможность въ скоро врёме да се пр несжтъ за 
назначението имъ, то подсждимитћ сж ги освоили и слёдъ като сж ги 
откраднали прЪнесли сж ги въ тЪхното село-Козлуджа за своя потрЪба, 
а това тЪхно дБяние е прЪстжпно и наказуемо по чл. чл. 121 и 127 
отъ Мировий Наказ. Уставъ и 3) че домогванията на подеждимитЪ, за 
че тЪ сж невиновци въ дфянието, което имъ се приписува съ нищо не 
се подкрепя, слдователно аппелационната имъ жалба въ такъвъ случай 
остава неоснователна, тъй като съ нея, както и отъ даденитВ имъ обя- 
снения, въ нищо не се оборва фактътъ на извършеното отъ твхъ прЪ- 
стапление“. По тия съображения Варненский Окр. Сждъ, съ присждата 
си, отъ 24-ий Декемврий 1894 год., подъ № 574, потвьрдилъ присждата 
на Мировий Съдия. Съ кассационна жалба осжденитЬ Паско Павловъ и 
Велю Георгиевъ се оплакватъ, че Варненский Окр. Сждъ нарушилъ чл. 
чл. 97 и 131 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, защото не ука- 
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залъ въ резолютивната Часть на прибждата си наказанието, което имъ 
налага. 

Върховний Кассац. Садъ, слёдъ като изслуша заключението на 
прокурора, взе прёдъ видъ: чл. 131 отъ Углавното Мирово Сждопроиз- 
водство гласи: „съ присждата на Окр. Сждъ или се утвърдява присж- 
дата на Мировий Сждия, или се постановява нова присхда въ пръдв- 
литЬ на отзивътъ“.... Съ издадената си по настоящето дфло присжда. 
Варненский Окр. Сждъ не е постановилъ нищо ново, той е само утвьр- 
дилъ присждата на Мировий Сждия, значи оставилъ е въ сила наложе- 
ното съ тая присжда наказание на подсждимитв — кассатори —, а въ 
тавъвъ случай, т. е. когато се утвьрдява пьрвостепенната присжда, нфма 
нужда въ диспозитива на второстепенната присжда да се означава по- 
вече отъ това, че пьростепенната присжда се потвьрдява, защото такъвъ 
единъ диспозитивъ е съвършенно опр8дфлителенъ, отъ него се разбира, 
че на подеждимитВ се налага прЬдвидевото въ диспозитива на пьрво- 
степенната присжда наказание --съвсвмъ друго и когато се не утвьрдява 
присждата на Мировий Сждъ, а се измвнява или прЪмахва диспозитива 
ва пьрвостепенната присжда и се замбнява съ другъ, новъ диспозитивъ, 
тогава този новъ диспозитивъ трёбва да се изложи, за да се види въ 
що именно се състои, какво именно постановнва отъ сзбъ си второ- 
ствпвннин сждъ намбсто измвненото или отм неното постановление на 
пьрвостепенния сждъ, а че това е така се вижда по ясно отъ съдьр- 
жанието на ст.886 отъ Врём. Съдебни Правила, която, въ силата на 
чл. чл. 84 и 120 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, е ржково- 
дяща и по мировитВ дъла — тая статия тласи: „въ присждата на 
областний сждъ трЪбва да бъде означено точно и положително възъ 
какви основания той утвьрдява или отмЪнява, напълно или отъ части, 
присждата на Окр. Садъ и какво именно той постановява на мъсто 
отжтняваната отъ нвзо присада“, — Отъ този текстъ на ст. 886 
истича, че присждэта на Аппелативния Сждъ трёбва винаги да е мо- 
тивирана, било че пьрвостепенната присжда се утвьрдява или-же се от- 
мнява, отчасти или напълно, но въ нея точно и положително трЪбва 
да се излага какво именно се постановява само тогава, когато първо- 
степвината прискда 06 отмънява — това изрично се значи въ стати- 
ята, слфдователно когато второстепенний сждъ не постановява нЪщо ново, 
диснозитива на присждата му вЪма нужда да съдържа повече отъ товя, 
че пьрвостепенната присжда се потвърдява или утвьрдява — прочее, 
оплакванието на кассаторитВ, че Варненский Окр. Сждъ не изложилъ 
въ диспозитивната часть на присждата си какво наказание имъ налага, 
е неоснователно, защото Окр. Сждъ, като потвьрдява присждата на 
Мир. Сждия, остава въ сила наложеното имъ отъ схдията наказание, 
тъй щото отъ диспозитива на присждата му се знае вече и наказанието, 
което имъ се налага. 

По изложенитћ съображения, Вьрховний Кассационенъ Схдъ, опрћ- 
дЪлява: Кассационната жалба на Паско Павловъ и Велю Георгиевъ, 
противъ присждата ва Варненский Окр. Сждъ, отъ 24-ий Декемврий 
1894 год., подъ №.574, като неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ 
Углавното Мирово Сждопроизводство, да се остави безъ послдствие, 
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м54--(122)-2-щй Мартв 1896 година. Б» ъмёто на Негово 

Царско Височество Белгарский Князь Фердинандв І-ий. Вьрховний Кассаумоненз 
Сждъ, второ углавно отдтление, на седемнадесети! Февруарий, хилядо осем- 
стотинв деветдесет» м шеста година, вз открито сждебно васњдание, въ слв- 
дующий съставв: Побпредсвдатель : Антон» Каблешковв, членове: Филип» Фил- 
чевв и Иванв Карандоюуловъ, при І-ий Подсекреторь: Шетрь Макавтевв м въ 
присжтствието на Прокурора Д-рз П. Данчевз, слуша доложеното отг члена 
Филчевв углавно дъло № 83, по описътв ва 1894 109., завтьдвно по касса- 
ционната жалба на Държав. адвокатъ въ Руссв, против присждата 
на Силистренский Окр. Садъ отъ 1-& Деквмврий 1893 10д. № 416, 
съ ноято сж освободвни наслъдницитљ на покойния Силистренский жи- 
твлъ Ив. Бабаджановь отв заплащанив вт полза на хазната 60324 я. 
за нарушвхив закона за тютюна. — Въ сждебното засћдание, отъ стра- 

- на на държавната хазна се прЪдстави помощника на юристконсулта пря 
Министерството на Финанситв Г-нъ М. Славчовъ. 

Обстоятелствата на дћлото сх: Прокурорский Надзоръ при Силис- 
тренский Окр. Схдъ, като разглёдаль слёдственното дБло по обвинение- 
то на Тинча Яневъ, отъ гр. Силистра, бивший контрольоръ при тютю- 
невата фабрика на Ив. В. Бабаджановъ въ гр. Силистра, въ допускание 
разни злоупотрћбления въ ущърбъ на Държавното съкровище, съставялъ 
по него обвинителний актъ на 21 Май 1893 год., отъ който се вижда, 
че мёжду другото да се е констатирало, че Иванъ В. Бабаджановъ, прзъ 
битностьта си тютюневъ фабрикантинъ, отъ началото на 1887 год. до 4-й 
Юлий 1892 год., т. е. до деньтъ на затварянието на фабриката изне- 
сълъ изъ фабриката си въ извъстно врёме и распродалъ 82 оки отъ 
ТУ качество и 3608 оки 200 драма отъ У качество тютюнъ, въ друго 
врЪме изнесълъ 17,689 кологр. 784 грамма отъ У качество, на който тю- 
тюни бандеролвата стойность не била заплатена въ Държавното съкро- 
вище спорвдъ тогавашната такса, защото били облвпени съ стари и фал- 
шиви бандероли и че отъ началото на 1887 г. до края на 1889 година 
внесълъ въ фабриката си 3,690 оки 200 др., а слёдъ това до 4-й Юлий 
1892 г. 17689 кил. 784 гр. тютюнъ безъ да билъ заплатилъ пряпада- 
ющето се мурурие въ Държавното съкровище. На основание на тоя 06- 
винителенъ актъ, прћписъ отъ който се намврва въ двлото, Силистрей- 
свий Окр. Управитель, като намврилъ, че Ив. В. Бабаджановъ е при- 
несълъ щета на съкровището 60,324 лева 08 ст., издалъ на 21 Августь 
1893 год. постановление подъ № 146, съ което, на основание чл. чл. 
57 и 77 отъ закона за тютюна, освдилъ наслёдницитВ на покойний Баба- 

` джановъ, тъй като послёдния, като починаль, завонътъ го освобождава 
отъ углавната отговорность, да заплатятъ причиненитћ отъ Бабаджанова 
загуби на държавното съкровище: 53063 лева 97 ст. бандеролната стой- 
ность на изнесенит изъ фабриката тютюни, облћпени съ фалшиви и 
стари бандероли и 7260 лева 11 ст. мурурието на купенитћ и внесе- 
нитВ въ фабриката по незаконенъ рБдъ тютюни. Анастасия Ив. Баба 
джанова за себе си и като настойница на малолЪтнитЬ наслёдници на 
покойвия Ив. В. Бабаджановъ, като останала недоволна отъ постановле- 
нието на Силистренский Окр. Управитель, подала въззивна жалба въ 
Силистренский Окр. Съдъ, въ която като казва, че престжпленията по 
закона за тютюна сж констатирани исключително чрвзъ актове съставе- 
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ви по указания въ закона начинъ, а не съ слёдетвенни углавни двла 
на трети че участни въ дВлото лица, че Окржж. Управители възъ 
основание закона за тютюна можали да налагатъ наказания чрёзъ 
присади, а не и да издавали рёшения и да осаждать нВкои на 0без- 
щетения за причинени загуби, когато зи подобни дла биле компетент; 
ни гражданскитф сддилища; че на тия основания и обясненията, които 
щёла да даде чрёзъ повфренникъть си въ сждътъ при разглъжданието 
на дёлото, моли да се отхвърли искътъ на хазната. ДВлото се разглв- 
дало отъ Силистренский Окр. Сждъ на пьрвий Декемврий 1893 година,“ 
когато сдътъ слЬдъ като изслушалъ докладътъ на дВлото, обясненията 
на страңит и обвинението на П. Прокурора, за разр шението му, взелъ 
дъ видъ: 1-0) „Че Силистренский Окр. Управитель съ постановлението 
ся оть 21-ий Августь 1893 г. подъ № 146, основано на обвинителния 
актъ съставенъ отъ Прокурорский Надворъ при тоя сждъ на 21-й Май 
1893 год., осждилъ наслвдницит на покойния Ив. В. Бабаджановъ, бив- 
ший тютюновъ фабрякантъ въ гр. Силистра, да заплатять па Дър- 
жавното съкровище причиненитћ отъ Бабаджановъ загуби 53063 л. 97 
ст. бандеролнатв стойность на изнесенитЬ изъ фабриката му тютюни, 
облЪпени съ фалшиви и стари бандероли веднжжъ употрћбявани, и 7260 
лева 11 ст. мурурието на купенитЬ и внесенитЬ въ фабриката по неза- 
коненъ рёдъ тютюни; 2-0) Че отъ съдържанието на обвинителний актъ 
се вижда и установява, че настоящето дъло ся е възбудило слЬдъ смър- 
тъта на покойния Ив. В. Бабаджановъ, когато, спорвдъ ст. ст. 533 и 
534 отъ Врём. Съдебни Правила, не е трћбвало да се възбужда или ка- 
то е било възбудено трёбвало е да се прёврати, а заввденитв искове 
за възнаграждение за врёди и загуби стореви отъ пресгжилението или 
отъ престапникътъ, ся диратъ по граждански рЪдъ, сл довително, дв- 
лото се указва въ данния случай неправилно завбдено по такъвъ ръдъ 
по какъвто му е дадено ходъ; 3-0) Че хазната като счига че покойний 
Ив. В. Бабаджановъ е нанесълъ щета на съкровището, съ извършеното 
отъ него нарушение закона за тютюна въ фабриката си, то тя може 
да си дири причинената й щета по граждански ръдъ; 4-0) Че споредъ. 
закона за тютюна, Окражнитћ Управители издаватъ постановления на 0с- 
нование на актоветЬ съставени отъ надлжнитВ власти противъ нару- 
шителит на закона за тютюна, а не и на основание обвинителни ак- 
тове толкова повече, съставени противъ трети лица, както е въ дан- 
ний случай; 5) Че при таково едно положение на дълото слёдва да се 
ни постановлението на Силистренский Окр. Управитель.“ По тия съоб- 
ражения Силистренский Окр. Сждъ съ присждата си отъ 1-й Декемврий . 
1893 год., подъ № 416, отмЪнилъ постановлението на Окржжния Упра- 
витель напълно. Съ кассационна жалба Държавния адвокатъ въ градъ 
Руссе, като представитель на държавната хазна, се оплаква, че Окр. 
Сждъ нарушилъ чл. 123 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, 873 
отъ Врём. Съдебни Правила и чл. 76 отъ закона за тютюна, защото 
не распяталъ представенит% по дълото свидътели, нито отложилъ дћлото, 
за да се представатъ нъкои документи за подкрепление основателно- 
стъта на присжденото въ полза на хазната обезщетение, а, като далъ ед- 
во криво тълкувание на чл, 76 отъ закона за тютюна и турилъ на видъ, 
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че хазната можала да дири по гражданска редъ сторенитВ й вреди я 
загуби отъ покойния Бабаджановъ, отмЪнилъ присжденото отъ Окраж- 
ния Управитель обезщетение въ полза на хазната и освободилъ отъ за- 
плащанието му наслъдницитъ на Бабаджанова. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слвдъ като изслуша обясненията 
на Помощника на Юристконсулта при Финансовото Министерство М. 
Славчовъ: и заключението на прокурора, взе предъ видъ: Компетентно- 
стъта на Окржжнит Управители по нарушенията закона за тютюна се 
опредфля отъ чл. 77 на тоя законъ и тЪхната компетентность е ис- 
ключитвлно углавна-тБмъ е прЪдоставено да наказват» пьрвоинстанцион- 
но нарушителитЬ, да имъ налагать наказанията, прЪдвидени въ зако- 
на. Отъ това слвдва, че тЬ могатъ да дВйствуватъ, като углавна ин- 
станция, до като е живъ нарушителн, до като има възможность да се 
наложи наказание, понеже наказанието е лично и докача само престжл- 
ника, но не и неговитВ наслЬдници. Съ смъртьта на прёстжиника прЪ- 
късва се, на общо основание, и углавното прёелфдвание (ст. 533 отъ 
Вр меннитЕ Сждебни Правила). ПрЪслвдвание срёщу наслвдницятв на 
умрёлия прЪстапникъ може да бжде подигнато за проистеклитВ отъ прЪс- 
тъплението врЪди и загуби, но само по зраждански редз и предъ ком- 
метевтния граждански сждъ (сг. 534 отъ ВрёменнитВ Съдебни Правила). 
Както се вижда отъ даннитВ по настоящето двло, тютюновия фабри- 
кадтъ въ гр. Силистра Ив. Бабаджановъ се е поминдлъ въ самото на- 
чало на почнатото слЪдствие по хванатитЬ злоупотрбления въ фабри- 
ката му, значи преди още дВлото да се е формирало и започнало у Си- 
листренския Окр. Управитель, а въ такъвъ случай управителя, вече 
слдъ смъртьта на Бабаджанова, не е билъ властенъ да се сезирва съ 
това дБло и да го обржща сръщу наслфдаицитВ на умрвлин за врди 
и загуби, защото неговата компетентность, по чл. 77 отъ закона за тю- 
тюна, е само углавна, но никъкъ не и гражданска, и съ смърьта на 
Бабаджанова трЕбва да се счита за исчерпална на общо основание, съг- 
ласно ст. 533 отъ ВрЪменнитЬ Схдебни Правила, тъй като въ това от- 
ношение закона за тютюна не прави никакво исключение отъ общото 
правило, положено въ цитираната статия. 

По напъденитв съображения, Вьрховний Кассационенъ Свдъ нами- 
ра кассационната жалба на Държавния адвокать въ гр. Руссе неосно- 
вателна и поради това опрЪдЪлява: Кассационната жалба на Дър- 
жавпин адвокатъ въ гр. Руссе, противъ присждата на Силистренсвий 
Окр. Сждъ отъ 1-й Декемврий 1893 год. подъ № 416, като неоснова- 
телна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, 
да се остави безъ послЪдствие. 





№ 55—(123)—29-ий Февруарий 1896 100. В» имего на Неюво 
Царско Височество Бъ.парский жинзъ Фердинанд І-ий. Върховний Касоащионень Сждь, 
второ; учлавно от,пъление, на седемнадесетий Февруарий, хилядо осемстотинв деветдесеть 
ш шеста чодина, вв открито сжлебно засльдание, вв сањдующий светавв: Подпръдсњда- 
тель: Антонь Каблешкот, членове: Филип» (Филчев и И». Карандоюуловъ, при 
Та Подсекрвтарь: Петрь Макатвет ивь присктствието на Прокурора Д-рь П. Ив. 
Данчевв, слуша доложеното отв члена Карандоюдулювв уълавно дъло № 343, по 
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описътъ за 1894 10д., на Филипе Миневь и Кръстю Петрове, изв свла 
Вълчи-Т рънв, Плтъвенсна Околия, өсадени, първиятъ на 1 зодина и 8 
мтъовци затворз, а вторийтз на 10 мъс. затворъ, за нъколко пръстапле. 
ния.--Въ сждебното засфдание, се яви адвоката Г. Калинковъ, повфрен- 
никъ на Кръсто Петровъ. 

Обстоателствата на това дЪло сж: съ обвинителенъ актъ отъ 26-ий 
Юний 1898 год. прокурорский надворъ при Плёвенский Окр. Сждъ даль 
подъ сждъ, да се сждять, съ участието на сждебни засфдатели, слъдующитв 
лица: Филипъ Миневъ, 20 годишенъ, Кръсто Петровъ, 21 годишенъ, Три- 
фунъ Ивановъ, 38 годишенъ, Кучо Стоевъ Монинъ, 35 годишенъ, Мито 
Стояновъ Кьосенъ, 24 годишенъ и Петко Цачевъ Гайдара — за извьрива- 
ние отъ тЬхъ разни прЪстапления въ разни врёмена, и искалъ наказанието 
имъ така: за Филипъ Миневъ и Кръсто Петровъ по чл. чл. 217, 220, 
224 и 230, първата му притурка, въ свърска съ чл. 40 отъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ, за Трифунъ Ивановъ и Кучо Монивъ по чл. 217 
комбиниранъ съ чл. 230 Ти П алинея на първата притурка отъ сжщия 
заковъ и чл. чл. 127, 128 п. 2 и 180 отъ Мировий Уставъ; за 
Кьосевъ по чл. 217 комбиниранъ съ 2-тЬ алинеи на първата притурка 
отъ чл. 280 отъ Наказ. Законъ, и за Петко Цачевъ по втората половина 
І-та притурка на чл. 230 отъ сжщий законъ. По поводъ на тоя обвини- 
теленъ акть, Плввенский Окр. Сядъ, завёль углавно дВло, насрочилъ 
го за разглъждание на 4-ий Августъ 1898 год., като изслушалъ докладътъ 
на дълото, обясненията на подсждимитВ, показанията на свидфтелитВ, 
обвинителната рЪчь на прокурора и защитата на подсждимитЪ, като приз- 
налъ съ вердикта си: 1) че Филипъ Миневъ и Кръсто Петровъ, отъ село 
Вълчи Трънъ, на 25-ий орЬщу 26-ий Юлий 1892 год., сж пробили и 
отворили дюкянската врата на дюкяна на Ив. П. Мечевъ, въ с. Вълчи 
Тръвъ, отъ гдЪто ограбили нВколко ката актьорски дрЪхи, единъ револ- 
веръ, два елека, една абяна черна дрёха и едни царвули; 2) че на 12-ий 
сръщу 13-ий Декемврий 1892 год., прЁзъ нощьта Филипъ Миневъ, Кръсто 
Петровъ и Трифунъ Ивановъ, всички въоржжени и прёдрёшени сж напад- 
нали кащата на баба Мария Личева въ с. Одърне, съ цЪль за ограбвание, 
въ по независящи отъ тЁхъ причини, не успвли да извьршжть кражбата, 
а само наранили рацЪтЬ на снаха й Мария Цанкова; 8) че на 17-ий 
срЬщу 18-ий Февруврий 1898 год. Филипъ Миневъ е разбилъ куфари на 
зимника на Колю Ст. Джопуновъ, въ с. Вълчи Търнъ, гдЪто, слЪдъ като е 
било источено виното и оцвдъть отъ бъчвитЪ, откраднжлъ е едно мЪдно котле 
и че прёзъ скщата нощь е открадндлъ едно шиле отъ кошарата на Ботю 
Сициевъ. А за невиновни: 1) Филипъ. Миневь и Кръсто Петровъ въ 
кражба на една кошерина съ ићдъ; 2) Кръсто Петровъ, че е знаялъ за 
разбиванието зимника на Джопунова и открадванието на шилето на Си- 
пиева отъ Филипъ Миневъ; 3) Трифунъ Ивановъ за открадвание юздитЬ 
на Одърненско селско общински конье и укривание крадени дрёхи, 
които му занесълъ Кучо От. Монинъ; 4) Кучо Ст. Монинъ въ нападанието 
кащата на баба Мария Личева, отъ с. Одърне и въ открадвание дрЪхи 
отъ овчарската кошара на Василь Върбановъ и Пени Петровъ; 5) Петко 
Цачевъ Гайдаря, че е знаялъ положението и качеството на нападателить 
къщата на баба Мария Личева, както и за други вьршени отъ тЬхъ 
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кражби; 6) Митю Ст. Кьосевъ, че е внанлъ за нападанието кащата на 
баба Мария Личева, ограбванисто дюкана на Ив. П. Мечовъ и за много 
други прёстжиления, вьршени отъ нападателитВ: Филипъ Миневъ, Кръсто 
Петровъ и др. и 7) Филипъ Миневъ, Кръсто Петровъ и Митю От. Кьосевъ, 
въ това, че въоружени и прёдрёшени сж били хванжти въ кжщата на Никола 
Ивановъ, въ с. Пелишатъ; —то, затова, и съгласно чл. чл. 220, 224 и 218 
ал. втора, комбиниранъ съ чл. 230, първата притурка отъ Отоманский 
Наказ. Завонъ и по правилата на съвокупностьта, — съ присждата си 
подъ № 173 отъ 23-ий Августь 1893 год., осждиль: 1) Филипъ Миневъ, 
отъ с. Вълчи Търнъ, българинъ, православенъ, земледвлецъ, 19 годи- 
шенъ, не жененъ, подъ садъ не биль, да издържи вфченъ затворъ въ 
окови, но като не съвьршеннолетенъ, съгласно чл. 40 отъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ, да издържи само шесть годишенъ затворь безъ 
окови ; 2) Кръсто Петровъ, отъ сжщото село, българинъ, православенъ, зем- 
ледфлець, 20 годишенъ, жененъ, подъ сждъ не билъ, да издържи 15 го- 
дишенъ затворъ въ окови, но като несъвършеннолетенъ, съгласно чл. 40 
отъ сащия Законъ, да издържи само петь годишенъ затворъ безъ 
окови; 3) Трифунъ Ивановъ, отъ село Одърне, българинъ, правосла- 
венъ, вемледћлецъ, жененъ, 38 годишенъ, и подъ сждъ не билъ, 
да ивдържи петнадесеть годишенъ затворъ въ окови; 4) Филипъ Ми- 
невъ, Кръсто Петровъ и Трифунъ Ивановъ да се считать по сддъ 
оправдани въ останалит обвинения по настоящето дёло и 5) лодсади- 
митЕ: Кучо Ст. Монинъ, Митю Ст. Кьосевъ, отъ с. Вълчи Търнъ и Петко 
Цачевъ Гайдаря, отъ с. Одърве, да се считать по сждъ оправдани по на- 
стоящето двло. — Противъ тзи присжда подали сж аппелативна жалба 
прёдь Тьрновский Аппелативенъ Сёдъ осжденитв: Филипъ Миневъ, Кръсто 
Петровъ и Трифунъ Ивановъ и молили сждътъ да призове отново потьр- 
пЪвшитЬ Мария Личева и Мария Цанкова, понеже показанията имъ не 
биле вЪрно снети въ сддебния протоколъ ва Плёвенсвий Оер. Сждъ. 
Тьрновский Аппелативенъ Сждъ при давание ходъ на аппелативната имъ 
жалба, съ опрёдёлението си отъ 12-ий Октомврий 1893 год., подъ № 202, 
оставилъ безъ послёдствие това имъ искавие, понеже въ протокола на 
Плвенский Окр. Сждъ сж изрично записани показанията на рёченитВ двЪ 
лотьрпъвши свидътелки, а твърдвнието на. аппелаторитВ остава не вЪрно. 
Въ сждебното засћдание на 12-ий Януарий 1894 год., при разглждание- 
то. на дВлото, подсадимитћ сж искали, чрвзъ своя защятникъ, да се от- 
ложи дВлото имъ за да се призовжть двама свидЪтели, именно Куча Три- 
фуновъ и Минча Коновъ, съ които щфли да докаждтъ, че на 12-ий срёщу 
18-ий Декемврий 1892 год., когато се обвиняватъ, че сж нападнжли кж- 
щата на баба Мария Личева, тв (подсждимитћ) сж били въ селото си Вълчи 
Трънъ, слёдователно неправилно сж признати за виновни и въ това на- 
падание. Тьрновский Аппелативенъ Сждъ оставилъ безъ послъдствие това 
искание, мёжду другитЬ причини, и за това, че селото Одърне, д е 
станжло нападанието на Личевата къща, се намира на бливо до селото 
Вълчи Трьнъ. Слёдъ това, като изслушалъ рЪчит Ена прокурора и на защитника 
на > подеждимитв, Търновский Аппелативень СЖдъ, съ въпросния си 
листъ разрёшиль слдующитЬ въпроси: 1) „Виновни ли сж подеждимитВ : 
Филипъ Миневъ, 19 годишенъ и Кръсто Петровъ, 20 годишенъ, и двамата, 
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тъ с. Вълчи Трънъ, нъ това, че на 25-ий срЪщу 26-ий Юлий 1892 год., 
пръзъ нощьта, съ изваждание ключалката на дюкянскитВ врата на Ив. 
Мечова, отъ сжщото село, сж откраднали отъ тамъ актьорски дрёхи, 
елеци, револвери и абяна дрёха?“ — „Да, виновни сж; — 2) „Виновни 
зи сж подсждимитЕ: Филипъ Миневъ, Кръсто Петровъ и Трифунъ Ивановъ, 
отъ с. Одърне, 38 годишенъ, въ това, че на 12-ий срёщу 13-ий Декем- 
врий 1892 година, прЪвъ нощьта, сж нападнжли къщата на баба Мария 
Личева, отъ сжщото село, съ цёзь да в ограбжтъ, но по независящи отъ 
твхъ причини нө устёли, а само наранили ржцётВ на снаха й Мария, 
като при това сж били въоржжени ?“— „Да, виновни сж само въ това, че ть 
насилственно сж влёзли въ кжщата на Мария Личева;“-- 3) „Виновенъ 
ли еи подеждимийть Филипъ Миневъ въ това, че прёзъ нощьта на 17-й срыду 
18-ий Февруарий 1893 година, въ село Вълчи Трънъ, съ разбивание ку- 
фаръть на Колю Джапуновий зимникъ и откраднжлъ отъ тамъ едно 
котле?“ „Да, виновенъ в за съучастнитество въ тази кражба“. 4) „Доказва 
ли се, че на 17-ий срёщу 18-ий Февруарий 1893 год. подеждимия Филипъ 
Миневъ е откраднжлъ отъ кошарата на Ботэ Стояновъ едно шиле и виновенъ 
ли е той въ това?“ -,,Виновенъ е като съучастнивъ въ тая кражба,“ 5) „Подъ 
кои членове отъ законъть подпадать горвпомвнатитЬ дёйствия на под- 
сждимитЬ и какво наказание да имъ се наложи?“ „Филипъ Миневъ, по чл. 
чл. 220, 105, 220, 224, 45 и 40 отъ Отоманский Наказат:ленъ Законъ, да 
издържи 1 година и 8 мЪсеци простъ тьмниченъ затворъ; Кръсто Петровъ, 
по чл. чл. 220, 105 и 40 отъ Наваз. Законъ, да издържи 10 мЪсе- 
ченъ затворъ и Трифунъ Ивановъ, по чл. 105 отъ Наказ. Заковъ, да из- 
държи петь мћссченъ тъмниченъ затворъ,“ и съ присждата си подъ № 3 
отъ 26-ий Януврий 1894 год. измвнилъ присждата на ПлЬвенский Окр. 
Сждъ така: осждиль Филить Миневъ на 1 година и 8 м%Ъсеци, Кръсто 
Петровъ на 10 мЪсеченъ, а Трифунъ Ивановъ на 5 мВсеченъ прость тъм- 
ниченъ затворъ; останжлата часть отъ присждата на ПлЁёвен. Окр. Сдъ 
потвьрдилъ. Срёщу тази присжда ва Тьрновский Аппел. Сждъ, двама отъ 
осжденитЬ, именно Филить Миневь и Кръсто Петровъ, подавать кас- 
сационна жалба, съ която се оплакватъ, че Тьрновсвий Аппелатив. Сждъ 
е нарушилъ по това дъло чл. 873 отъ Връм. Сждеб. Правила, като не е 
призовалъ исканитВ отъ тЬхъ двама свидётели Кучо Трифуновъ и Минчо 
Коновъ, а тъй сащо е нарушилъ и чл. 105 отъ Отом. Наказ. Законъ, 
защото въ присжцата си говори съ общи думи, че подеждимитВ насил- 
ственно сд влъзле въ хащата на Мария Личвва, безъ да указва въ мо- 
тивитЬ въ какво се е състояло насилието и заплашванието. Шри това за- 
щитника на кассатора Кръсто Петровъ устно се оплаква, че сащий садъ 
нарушилъ закона, като не е показалъ какво наказание налага на всвкой 
подеждимъ за всћко прёстжиление отдвлно и по колко му намалява отъ 
наказанието, спор дъ чл. 40 отъ Отоманский Наказателенъь Законъ. 
Върховний Кассационенъ Сждъ, за да разрёши настоящето дЪло, ка- 
то жаста заключението на прокурора, взе прёдь видъ: 1) Чл. 878 отъ 
Врём. Сждебни Правила не задължава аппелативнитЕ сждилища да призо- 
ваватъ свидётели безусловно всћкога когато странитЬ молять за това; удов- 
летворението молбата на странитВ за такова едно искание, тон членъ пос- 
тава въ зависимость отъ отежтствието на прЪпатствия за това удовлетво- 
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рение. Съ думата прёпятствия тоя чл. нб разбира само свърхестественни или 
чисто фивически прћпятетвия, нъ прЪпатствия въ по обширна смисълъ на 
думата; отъ глёдна точка на правото, за прЪпатствие може да служи и 
това, гдбто се случава щото свидётелитВ да сж излишни, по причина, че 
обстоятелствата, които тв ще раскриятъ, нЪма да иматъ същественно значе- 
ние за разрёшението на дёлото. НЪма съмнение, че това трёбва да се 
счита за прЪпатствие, понеже, отъ една страна, свидћтелствуванието пръдъ 
садилищата е общественна тегоба, която не требва да се туря въ упраж- 
нение, освпъ когато е необходима, отъ друга страна, излишното призо- 
вавание на свидЪтелитв може да се обърне въ врёда на самата страна, 
която ги иска, като се натовари съ разноскитЬ по призованието имъ, или 
же да се обърне въ вреда на хазната; 2) По настоящето дБло, както се 
каза по горћ въ обстоятелствата му, Търновсвий Аппелативенъ сждъ е 
мотивираль причинит, поради които не позволилъ повикванието на иска- 
нитЬ отъ подсждимитЕ двама свидЪтели, и въ мотивировката си казва и това, 
че селото Одърне, дъ е станало нападвнието на Личевата кжща, се на- 
мира на близу до сезото Вълчи-Трънъ, дЪто съ тия свидфтели искать да 
установжть подеждимитв, че сж били срЪщу 13-ий Декемврий 1892 год., 
когато е станало туй нападание. Отъ тъзи мотивировка ясно се вижда, че 
сждътъ е счелъ показанията на тия свидЪтели за излишни, като не име- 
ющи значение за разрёшението на дћълото; 3) Второто оплаквание на ка- 
ссаторит за нарушение ва чл. 105 отъ Огом. Наказателенъ Законъ не се 
оправдава, отъ къмъ фактическа страна на дЪлото, защото въ присждата 
на Търновский Аппелативенъ Сждъ се срьща слћдуюцщий мотивъ:, Овидћ- 
телвитЬ Мария Личева и Мария Ценкова показвать прёдъ сада, че една 
вечерь Кръсто Петровъ и Филипь Миневъ, слёдь Бато натиснжли врати- 
тЬ имъ, влезле вътрё въ кжщата имъ заплашвали ги и си избфгале; освёнъ 
това, прёдъ вратитВ стоялъ като пазачь подсждимий Трифунъ.“ По ната- 
тъкъ, като продължение все на сжщий мотивъ, разисква се върху цъльта 
на това нападание и сждъть намира, че цвльта не е била кражба. Отъ 
това става явно, че присждата на Гърновский Аппелативенъ Сждъ не се 
ограничава само да каже съ общи думи, че подсддимитЬ насилствено сх 
влёзли въ кащата на Мария Личева, нъ още описва въ какво се състоело 
насилието и заплашванието, споредъ показанията на свидфтелитЪ. СлЪдо- 
вателно и второто оплаквание на кассаторитЬ се явява за неоснователно; 
4) Третото устно оплаквание отъ защитника на кассатора Кръсто Петровъ 
относително това, че Търновский Аппел. Сждъ не е показалъ какво наказа- 
ние налага на всЪкой подсждимъ за всЪко прёстжиление отдБлно и по колко 
му намалява отъ навазанието по чл. 40 оть Отомансвий Наказ. Законъ, 
това оплаквание е сжщо неоснователно, защото ако и да, не сж изложе- 
ни тия подробности въ присждата на сддътъ, обаче оть това не е пос- 
традалъ, не е прътърпблъ н какво уврёждение кассатора. Отъ присждата 
на Търновский Аппел. Сждъ се вижда, че Кръсто Петровъ е осжденъ по 
чл. чл. 220, 105 и 40 отъ Отоман. Наказ. Завонъ да издържи само 10 
месеци затворъ. Като се знае, че чл. 220 прЪдвижда наказание затворъ 
въ окови, минимумъ три години и като се знае, че по смтълостъта на на- 
вазанията волфдетвие на съвокупностьта на првстъпленията не е могълъ 
освнъ да нарастне този минимумъ съ силата на чл. 105 отъ Отоманский 
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Наказ. Законъ, то ще се дойде до заключение, че рЪченийтъ Крьсто Пет- 
ровъ се е ползувалъ съ по-голвмо смъгчение на наказанието си отъ кол- 
кото прЪдвижда чл. 40 отъ Отом. Наказ. Законъ. Обще-прието начало е, 
че има право да се оплаква отъ едно нарушение, не оня, въ чиято полза, 
а оня, въ чиято врёда е станжло това нарушение. 

Водимъ отъ тЪзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, опрћ- 
дЬлива: Кассац. жалба на Филипъ Миневъ и Крьсто Петровъ, срЪщу 
присждата на Търновский Аппелативенъ Сждъ № З отъ 26 Януарий 1894 
год., съ силата на чл. 11 огъ закона за учреждението на Вьрховний Кассац. 
Сждъ, като неоснователна, да се остави „Девъ посл дствие. 





№ 56 — (129) — 2-ий Март» 1896 година. В името на 
Негово Царско Височество Болгарский кр, Фердмнандв Гмй. Върховний Кас- 
сационенъ Сждз, второ углавно отдњление, на двадесстий Февруарий, хилядо 
осемстотинв беветдесеть м шеста година, вв открито сждебно застдание, вв 
сиздующий саставъ: Побпредстдателъ: Антонз Каблешкова, членове: Филипь Фил- 
чевв н Ив. Каранджуловв, при [-ий Шобсекретаръ: Петра А. Макавњевз м ез при- 
сжтствието на прокурора Дора П. Цанчевв, слуша доложеното отв члена 
Каранджулова узлавно дњло № 366, по описвтъ за 1894 1., на Христо 
Стояновъ, изз с. Катранджиит, Д ръновска Околия, осждвно на вдинъ 
мисвцъ затворъ, за кражба на двъ зазвни твнеквта катранв. — Въ 
съдебното засфдание, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на дълото са: На 29-ий Декешврий 1890 година 
Христо Стояновъ, изъ с. КатранджнитЕ, ДрБновска Околия, отишель на 
гости. у Нено Сжббевь, изъ с. Дебфлець, гдфто и прЪспалъ и си 
отишълъ. СлЪдъ това Нено Схббевъ забълЪжилъ, че двЪ тенекета съ 
катранъ му липсувать. За това той поржчаль на Рашко Филевъ да 
саБди Христо Стоянова. На 30 Декемврий 1890 год. кметътъ на с. Катран- 
джий отива съ двама стражари въ кащата на Хр. Стояновъ и намира тамъ 
въ плЪвника двћ газови тенекета пълни съ катранъ. По поводъ на това, про- 
извежда се полицейско дознание, испраща се на П Търновский Мир. Ск- 
дия, който завёжда углавно дВло, разглЬдва го и съ присжда № 15 
оть 5 Априлий 1893 год., прБдъ видъ че показанията на потърпввшия 
Нено Сжббевъ сж се подкрЬпиле огъ показанията на свидвтеля Петръ 
Ставревъ, именно че Христо Отояновъ признавалъ прдъ него да е извьр- 
шилъ кражбата на прЪдмЪтния катранъ, осждилъ го, по чл. чл. 1, 3, 4, 
10 и 127 отъ Мировий Наказ. уставъ, на два мёсеченъ мъмниченъ зат- 
творъ. Христо Стояновъ аппелиралъ прЪдъ Тьрновский Окр. Сждъ, дв- 
то въ сждебно засБдание далъ обясненията си и схдъть като взелъ 
ирёдъ вкдъ слъдующитБ съображения: „1-0) Че подеждимия (аппелато- 
ра) Христо Стояновъ се обвинява въ това, че той на 29-ий Декемврий 
1890 год. е открадналъ отъ домътъ на Нено Сжббевъ, отъ с. Дебвлецъ, 
двЪ газени тенекии съ катранъ; 2-0) Че подеждимия (аппелаторъ) Хрис- 
то Стояновъ се не признава за виновенъ въ приписуемото нему пр с- 
тапно дЪнние; 3-0) Че отъ показанията на свидфтелитЬ, дндеаи при 
първостепенното разбирателство на дБлото, се установява прЪдмЪтното 
прЪстжпно двяние, какво че дЪйствително подеждимил Христо Стояновъ 
на 29-ий Декемврий 1890 год. е открадналъ двћ газени тенекии съ ка- 
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транъ отъ домътъ на потьрпвшия Нено Ожббевъ; 4) Че възраженията 
на подеждимия аппелаторъ изложени въ жалбата му като неподкрёпеня 
съ нЁкои доказателства се явяватъ за неоснователни и като такива сж- 
дьть ги оставя безъ послвдствие; 5) Че отъ всичко горфизложено сж 
убъждава сжда, че дЪйствително подсждимия Христо Стояновъ по това 
дБло с извършилъ приписуемото нему прЪстапно дБяние, констатирано 
въ Ш-й пувктъ на настоящата присжда и то при обстоятелства, които не 
увеличаватъ степеньта на наказанието му, тъй като откраднатата ВЪЩЬ 
отъ подсждимия е малоцЪнна, сл дователно въ такъвъ случай сл6два да 
се видоизмЪни присждата на Ц Търновский Мировий Сждия,“—съ при- 
еждата си № 45 отъ 24 Февруарий 1894 год. видоизмвнилъ присждата 
на П Търновский Мировий Съдия така: Осждилъ Христо Стояновъ, по 
чл. 127 отъ Мир. Наказателенъ уставъ, на 1 мћсеченъ тъмничевъ зат- 
воръ за кражба на дв  тенекета съ катравъ. Недоволенъ и отъ тази при- 
сада, Христо Стояновъ подава кассационна жалба, съ която се оплаква, 
че Търновский Окр. Схдъ нарушилъ по това дБло чл. 85 отъ Углавното 
Мирово Сждопроизводство, защото е основалъ присждата си на прЪдпо- 
ложения, когато отъ обстоятелствата на дфлото не се е констатирало, 
че той (кассатора) е извършилъ кражба или пъкъ че се е самоприз- 
налъ прфдъ нЪкоя сждебна власть въ това. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слфдь докладътъ на дВлото, като 
изслуша заключението на прокурора, за разрёшение на това дБло, взе 
пр дъ видъ: 1-0) Чл. 85 отъ Углав. Мирово Сждопроизводство задължа- 
ва сжда да рЬшава веко дфло по вътръшното си убъждение, основано 
върху всичкитЬ му обстоятелства: 2-0) Кассаторътъ по настоящето дёло 
не указва кои именно обстоятелства сждъть е пропустналъ и не е оцё- 
нилъ при рЪшаванието на дБлото му; 3-0) Оть присждата на Търнов- 
ский Окр. Сждъ се вижда, че-рёченийть садъ ифмаль прёдъ видъ н- 
какви прЪдположения, както иска да каже кассатора, а показанията на 
свидътелит по дБлото; 4-0) Оть друга страна, въ сжщата присжда не 
се говори за ићкакво самопризпание, направено отъ подсждимия (касса- 
тора) прёлъ’еждебна власть; ицпротивъ, въ присвдата на П Търновский 
Мировий Садин се говори за самопризнание отъ подсждимийтъ, напра- 
вено прЪдъ свидЪтеля Петръ Ставревъ. — Отъ всичко казано до тукъ 
слдва, че оплакванието на кассатора за нарушение на чл. 85 отъ Уг 
лавното Мирово Сждопроизводство е неоснователно. 

Водимъ отъ тЬзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредЪлива: Кассациопната жалба на Христо Стояновъ, срёщу при- 
сждата на Търновский Окр. Скдъ № 45 отъ 24-ий Февруарий 1894 г., 
съ силата на чл. 137 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави безъ посл дствие. 





М 57 — (180) —2-нй Март 1896 год. В» името на Негово 


Царско Височество Българский Князь Фердинандв 1-й. Върховний Кассамионень 
Сждз, сторо углавно отдзьление, на двадесетий Февруприй, хилядо осежстотинв 
деветдесеть и шеста година, вв открито сждебно засвдание, вв слљдующий със- 
тааз: Подпредсвдателъ: Антонъ Һаблешковъ, членове: Филипв Филчевв и Ив. 
Каранджуловъ, при І-ий Подсекретарь: Петрв А. Макавтевв и вв присҳтстеме- 
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то на Прокурора Д-рв П. Данчева, елуша боложеното отв членвтв Гбаран- 
доюуловв углавно дльло № 106, по описвто за 1894 10д., на Киро Ма- 
ттьевъ, изъ зрадъ Варна, осжденъ на 103 лвва злоба, за нарушвнив за- 
кона за тютюна. — Въ сждебното засБдание, странитЬ не се явиха. 


Обстоятелствата на дълото ск: І-ий Варненский Градский Финан- 
совъ Наглёдникъ констатиралъ съ актъ, отъ 17-ий Априлий 1891 год., 
че Варненеца Киро Матћевъ продавалъ тютюнъ обандерованъ съ стари 
бандероли необлЪпенъ съ добавочни бандероли, и че въ дюкянътъ и 
стаята му намбБрило се 4 кила и 100 грамма отъ У-то качество, както 3 
кила и 250 грамма отъ ГУ-то качество — всичко 7 килограмма и 350 
тр. тютюнъ въ пакети облЪпени само съ стари бандероли и не облЪ- 
пени съ добавочни бандероли, спорфдъ новия законъ за тютюна. На 
основание тоя актъ, Варненский Окр. Управитель, съ постановление № 
271 отъ 20-ий Май 1891 год., освдилъ р$чения Киро Матћевъ, по ча. 
чл. 77, 73 и 59 оть закона за тютюна, да плати глоба равна съ стой- 
востьта на двойното бандеролно право отъ 1-во качество за 7350/1000 
килограмма тютюнъ 176 л., като се конфискува и тютюна. Киро Матв- 
евъ ашелиралъ прЬдъ Варненский Окр. Сждъ, който въ сждебно засв- 
дание изслушалъ и свидвтели посочени отъ аппелатора и слъдъ сд- 
дебнитћ прЪния, като взелъ прЪдъ видъ слёдующитЪ съображения: 1) 
„отъ показанията на распитаниятъ днесь свид®тель Ради Симеоновъ, фи- 
напсовъ наглвдникъ, който е съставилъ акта по това дВло, се устано- 
вява, какво той като ревизиралъ на 17-ий Априлий 1891 год. всичкитЕ 
тютюнови завфдения отъ гр. Варна за да види, ако тютюневитБ пакети 
сж дообандеровани съгласно новий законъ за тютюна и като се научилъ, 
че Киро Матћевъ, изъ свщий градъ, продавалъ пакети необлъпени съ 
добавачни бандероли, пратилъ единъ селянинъ за да купи единъ пакетъ 
тютюнъ отъ него, което послъдний е сторилъ и вземалъ единъ такъвъ 
пакетъ, облЪпенъ съ старий само бандеролъ, слЬдъ това свщил финан- 
совъ наглЬдникъ, заедно съ свидфтелит6 Апостоль Костадиновь и 
Стоянъ Апостоловъ е направилъ обискь въ дюгена му и намфрилъ още 
единъ пакетъ подъ тезгяха и на запитванието му, има ли и другъ такъвъ 
тютюнъ, Киро Матвевъ отговорилъ отрицателно, обаче като прЪтърсилъ 
още, намфрилъ въ една съефдна на дюкяна му стан, въ единъ газенъ 
сандъкъ и въ единъ чувалъ 7 килограмма и 350 грамма тютюнъ въ 
пакети, облЬпени тоже само съ стари бандероли. ТБзи обстоятелства се 
потвьрдавать отъ свидЪтелитЬ Апостолъ Костадиновъ и Стоянъ Апо- 
столовъ; 2) така констатирана постжиката на Кира Матћевъ съставлява 
парушение паказуемо по чл. чл. 59 и 73 отъ закона за тютюна, поради 
което той слЪдва да се признае за виповенъ въ приписуемото му се 
дБяние и се накаже, като се измвни потжженото постаногление отно- 
сително размфра на наказанието, тъй като двойното бандеролно право 
отъ 1-во качество за намфрения у апиелатора 7 килограмма и 350 гр. 
тютювъ възлиза на 103 лева,“ — съ присвдата си № 417 отъ 10-ий 
Септемврий 1893 год., по чл. чл. 59, 73 и 78 отъ закона за тютюна, 
измЪнилъ рЪченото постановление на Варненский Окр. Управитель така : 
осљдилъ Киро Матвевъ да плати глоба 103 лева, а въ случай на не- 
състоятедность да издържи двадесеть дневенъ затворъ, Недоволенъ и 
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отъ тази присжда, Киро Матћевъ подава въ срокъ кассационна жалба, 
съ която се оплаква, че Варненский Окр. Сждъ нарушилъ чл. 59 отъ 
закона за тютюна, ето защо: 1) защото тоя членъ прЪдвижда наказа- 
ние за необандврованз, а не за нвдообандвровань тютюнъ, и спорвдъ туй, 
дБянието тукъ трЪбвало да се признае или че не подлЪжи на на- 
казание, или пъкъ подлёжи на по-малко наказание, именно на двойно 
бандеролно право само за добавочнитль бандвроди, а не на двойно бан- 
деролпо право напълно; 2) бандеролното право отъ 1-во качество ө по 
12 лева на единъ килограмъ и спорвдъ туй, глобата на двойно бандеролно 
право за 7'350 килограмма тютюпъ възлиза на 186 лева и 40 ст., а не 
на 103 лева, както прћемЪтва Варненский Окр. Сждъ; 3) чл. 59 както 
и чл. 73 отъ закона за тютюна се отнасятъ до тютюнопроизводителит$, а 
дћянието тукъ подпада подъ чл. 75 или най много чл. 63 отъ сжщия 
законъ, тъй като послвдний члевъ прЪдвижда наказание за ония, които 
продавать необандерованъ тютюнъ. — 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ доклада на дБлото, за раз- 
рёшението му, като изслуша заключението на прокурора, взе пр дъ видъ: 
1) чл. 59 отъ закона за тютюна наказва вефкиго, който разнася тютювъ 
необандерованъ. Отъ това слфдва, че не е необходимо нуждно да е тю- 
тюнопроизводитель ояя, който разнаси необандерованъ тютюнъ, за да 
баде наказанъ по тоя членъ; 2) чл. 73 отъ сжщия законъ въ послЪд- 
нята алинея говори, че лицата, у които се намври отъ посл тютювъ, 
за който не е платено бандеролно право, ще се наказватъ за недостига 
съгласно чл. 59. Отъ това тоже слЪдва, че не е необходимо щото ли- 
цата, които се иматъ тукъ пр дъ видъ, да сж тютюнопроизводители, тъй като 
тютюна може да мине и въ други ржцћ тогава когато се открие, че не 
е платено за него бандеролно право; 3) спорфдъ чл. 59, къмъ който 
прЪпраща чл. 75, необандерований тютюнъ се счита за контрабанда, и 
за това се конфискува. Законъть тукъ не различава мЪжду необандеро- 
ванъ и недообандерованъ тютюнъ; за да различава това, трЪбваше да 
счита че една часть отъ недообандерования тютювъ не съставлява контра- 
банда и не подлЬжи на конфискувание, нищо което законътъ не може 
да направи, защото тютюнътъ, завитъ въ недообандеровани пакети, съста- 
влява една цћлость нераздфлима, и чрЬзъ самото недообандерование 
става контрабанда, конфискува се и дава поводъ да се глоби притбжа- 
теля съ двойно бандеролно право отъ [во качество; 4) чл. 75 отъ сжщия 
заковъ говори за загуби, причинени на съкровището, по какъвто и да 
е другъ начинъ непръдвиденъ въ тоя законъ. По настоящето дБло на- 
чинътъ за причинената загуба е недоисплащанието на бандеролното право, а 
за тоя начивъ прЪдвидено е специално наказание въ закона, слЬдователно, 
чл. 75 е веприложимъ; 5) чл. 63 отъ сжщий законъ, който прЪдвижда 
наказание отъ 100 — 500 лева, за ония, които продаватъ дробенъ не- 
обандерованъ тютюнъ, въ данвий случай повече подхожда нежели при- 
ложенийтъ чл. 59 отъ свщий законъ, и оплакванието за неприлаганието 
отъ страна на Варненский Окр. Сждъ на чл. 63 би било основателно. 
ако това оплаквание дохождаше отъ противната па кассатора страна. 
пр дъ видъ, че по рЬчения чл. 63, той би могклъ да бжде осжденъ на п0- 
вече отъ колкото е осжденъ отъ Варненский Окр. Скдъ, нъ защото оплав- 
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ванието се прави отъ кассатора, чийто интереси могжтъ п да пострадатъ 
отъ приложението на чл. 63, то и нарушението въ тоя случай нее сж- 
щественно и оплакванието му за това нарушение е неоснователно; 6) 
така сащо оплакванието на кассатора, за че Варненский Окр. Свдъ е 
нарушилъ чл. 59 отъ закона за тютюна, съ това, двто го осждилъ на 
103 лева глоба тогава, когато трЪбвало да баде осжденъ на 186 л. и 
40 ст., е неоснователно, защото, ако сждътъ е допустнжлъ нфкаква 
погръшка въ прёемфтванието и го е глобилъ съ по-малко отъ кол- 
кото трЪбвало да бжде глобенъ, отъ това той се ползува, а обще- 
приетото начало е, че има право да се оплаква за едно нарушение, 
не оня, въ чиято полза, а оня, въ чиято врёда е станжло това на- 
рушение. 

Водимъ отъ тёзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредЕлява: Кассационната жалба на Киро Матћевъ, срфщу при- 
сждата на Варненский Окр. Седъ № 417 отъ 10-ий Септемврий 1893 
год., съ силата на чл. 137 отъ Углав. Мирово Съдопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ послЪдствие. 





№ 58 — (131) — 4-ий Мартв 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Българский Князь Фердинанбв Гмй. Вързовний Касса- 
умонень Сждз, второ углавно отделение, на двадесеть и вторий Февруарий, хилядо 
осемстотина деветдесеть и шеста година, вз открито сждебно застданис, въ слт- 
дующий свставв: Подпредсгдатель: Антонв Каблешков, членове: Филипз Фил- 
чевз и Иванв Каранджсуловъ, при І-ий Побсекретаръ: Петрв Макавтвевв и вѕ 
прможтствието на Прокурора Д-ьз И. Данчевв, слуша доложеното отэ 
Подпртадсњдателя узлавно дьло № 364, по описътъ за 1894 100., на Вла- 
димиръ Г. Бошковичъ, отъ зрадъ София, оправданъ по обвинвнивто му 
въ взвманив съ измама отъ И. Х. Червщовский, отъ ар. Вивна, 100 фно- 
ринта за разноски по вдно зражд. дъло. — Въ сждебното засЪдание, 
подсждимия не се яви. 

Обстоятелствата на двлото сж твзи: Съ обвинителенъ актъ на Про- 
курора при Софийский Окр. Сждъ, отъ 29-ий Октомврий 1891 год., е 
билъ прёдадень въ сжщин Сждъ подъ сждъ Владимиръ Г. Бошковичъ 
за това, че злоупотрћбилъ довћрието на Търговската кжща И. Х. Чере- 
шевски въ Виена, като се прЪдставилъ на тази кжща, като адвокатинъ, 
имвющъ право да ходатайствува пръдъ българскит сждилища, и се на- 
товарилъ, като повЪренникъ, да събере парит по полица отъ 30 Апри- 
лий 1890 год. на сумма 588 фиоринта, който пари отчасти събралъ, нъ 
не повърналъ по принадл жность, — прЪстдпление наказуемо по чл. 236 
отъ Отом. Наказат, Законъ. Велфдетвие на това Соф. Окр. Скдь заввлъ 
углавно дБло, . което разглфдаль на 4-ий Мартъ 1893 год. Заедно съ 
гражданскитЪ искове на Бр. Миохасъ Леви, отъ гр. София, за 1223 лева 
50 стот. златни и на И. Х. Черешовский за 1000 лева златни. -- Въ 
това засёдание, Прокурорътъ не поддьржалъ обвинението по чл. 236, нъ 
по чл. 233 отъ Отом. Наказат. Законъ, за мошеничество, извършено отъ 
Владимиръ Бошковичъ. Соф. Окр. Свдъ съ присждата си № 151 отъ 19 
Мартъ 1893 год. призналъ Владимиръ Г. Бошковичъ за не виновенъ по 
това му обвинение и го оправдать по сждъ, а на граждансвитВ истци 
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далъ право по граждански редъ да търсятъ отъ него исканитЪ суммя. 
Прокурорътъ при казанний сждъ останалъ недоволенъ отъ тази присада 
на сжда, и съ апиелационний си протестъ моли да се отмвни приежхата 
на Софийский Окр. Сждъ, като се признае Владимиръ Г. Бошковичъ за 
виновевъ въ вземание съ лукавщини и измами 100 фиоринта отъ И. Х. 
Черешовски, првстжпление наказуемо, по чл. 132 отъ Мир. Наказ. Ус- 
тавъ; тъй сащо и повБренникътъ на И. Х. Черешовски, Ив. Атанасовъ, 
съ въззива си моли да се удовлетвори гражд. искъ на довфрителя му. 
Софийский Аппелативень Сждъ разглрдалъ дБлото на 11-ий Януарий 
1894 год. и за разрЬшението му, като взелъ прёдъ видъ: 1) Отъ декрета 
на Имп. Крал. Австро-Унгарско Диплом. Агентство № 3564/1889 год. 
се вижда, че на 17-ий Септемврий 1889 год. е било разръшено Влади- 
миру Г. Бошковичу да адвокатствува прёдъ казаното консулство, и 
велфдетвие на това разрёшение, той е получилъ отъ И. Х. Черешовски, 
изъ гр. Виена, полицата за 588 фиорянта, дължими отъ Бр. Миохасъ 
Леви въ гр. София, за да ги събере, като му е било дадено отъ И. Х. 
Черешовский и генерално за това пълномощие, съ дата 16-ий Марть 
1891 год., съ право да прёдовЪрява и другиму тЁзи си права; 2) Оть 
писмото на Бошковичь до И. Х. Черешовски оть 22-ий Февруарий 
1891 година, се вижда, че той е получилъ отъ послфдния 100 фиор.,-- 
нуждни за поржчителства и такси по дфлото, което трБбвало да заввде 
сръщу Бр. Миохасъ Леви за пеисплащание на 588 фиор. по казаната 
полица, обаче тЪзи 100 фиор. Бошковичъ пе ги е взелъ съ лукавщини 
и измами, защото, както се каза въ глава |-ва по-горБ, той вече е 
ималъ право да адвокатствува пр дъ Австро-Ангарското Консулско сжди- 
лище, па освЪнъ това, за да се завъде едно гражд. дъло пръдъ сжди- 
лищата, дЪйствително ск нуждни сумми за поржчителства, такси и други 
разноски; 3) Бошковичъ би се считалъ, че е истъргналъ 100-тъхъ фно- 
ринта съ измама, ако би се прЪъдставилъ на Черешовски, че има право 
да адвокатствува и прёдъ българекитВ сдилища, което право той тогава 
не е притЪжавалъ, както и самъ признава, нъ това макаръ и да се 
твърди въ обвинителний автъ, за установяванието му нвма никакви дан- 
ни, па не се доказва и отъ цфлия редь писма писани отъ `Бошковича 
на Черешевски; осквнъ това, на основание на генералното пъяномощие 
отъ 16-й Мартъ 1891 год., Бошковичъ е могълъ да прЪдовври правата 
си и други му, за да запази иптереситВ на довБрителя си Черешевски 
и за това по никой начинъ неможе да се твърди, че тойе взелъ 100- 
тёхь фиоринта съ лукавство и измама. 4) ПослБдующитЕ писма на Бош- 
ковичъ до Черешовски съставляватъ една нечестна постдпка, понеже 
отъ твхъ се вижда, че той е давалъ лжжливи свфдения на Черешевски 
по дВлото съ полицата, нъ никакво углавно прЪстжплевие, а впрочемъ 
съ послбдующитБ постапки на Бошковича, подиръ получаванието на 
100-тъхъ фиоринта, сждътъ не е съзиралъ съ въззивния протесть на 
Ирокурора. 5) Относително гражданский искъ на Черешовски, сждъть 
намира, че Бошковичъ трЪбва да му повърне само 100-тВхъ фиоривта, 
получени (200 лева 50 стот.), понеже за останалия разивръ на иска, до- 
„казателства нфма никакви че 400 лева е получилъ Черешовский чръзь по- 
вБренника си на 18-ий Май 1892 год., а другитВ сумми не сж доказани, 
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съ присждата си подъ № 6 оть 25-ий Януарий 1894 год. присждилъ: 
измфнява присждата на Софийский Окр. Сждъ отъ 19-ий Мартъ 1893 год. 
Х 151, така: 1) Призналъ Владимиръ Г. Бошковичъ, отъ градь София, 
адвокатъ, за невиновенъ въ вземание съ измама отъ И. Х. Черешевски, 
изъ гр. Виена, 100 (сто) фиоринта за разноски по едно гражд. дБло, и 
за това. го оправдава по Съдъ. 2) Осждилъ Владимиръ Г. Бошковичъ 
да заплати на гражданския ищецъ И. Х. Черешевски 200 лева 50 ст. 
(двфетВ лева к петдесеть стотинки златни), а останжлата часть оть гражд. 
исвъ се отхвьрля като неоснователна. 3) Другата часть отъ пьрвосте- 
пенната присжда, за гражданския искъ на Бр. Миохасъ Леви, отъ градъ 
София, остава въ сила. СрЪщу тая присада на Софийский Аппел. Сждъ 
Прокурора при сжщия сждъ подава въ Вьрховний Сждъ кассационенъ 
протесть, въ който се оплаква, че Софийский Аппел. Сждъ е нарушилъ 
по това двло чл. чл. 811 и 834 п. 2 отъ ВрЪм. Сждебни Правила, защо- 
то неосновалъ присждата си на съвокупностъта на прЪдставенитЕ дока- 
зателства, като оцфнилъ само писмото отъ 22-ий Февруарий 1891 год. 
и послвдующитЕ, а и дума не казва за писмото отъ 9-ий Февруарий 
същата година и защото не влЪзълъ въ оцёнение на пръдставенитћ писма 
едно по едно, съ указвание на вътрЬшното съдържание на всЪко едно 
вато ги съобрази съ обвинението. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша докладътъ на дёло- 
то и заключението на Прокурора, за да разрёши това дЪло, взе въ съ- 
ображение: Софийский Аппел. Скдь е ималъ да разглъжда дћло по об- 
винението на Владимиръ Бошковича, Соф. житель, въ това, че е взелъ 
съ лукавщини н измама 100 фиоринта отъ търговската кєща въ Виена 
И. Х. Черешевский, пр стапление прёдвидено въ чл. 132 отъ Устава 
за наказанията, които Мировитв Съдии могхтъ да налагатъ. Софийский 
Апел. Сждъ, обаче, не признава, че тия пари сж биле взети отъ Бош- 
ковича съ лукавщини и измама, и главно на това основание, че той 
не билъ се прЬдставилъ прёдъ Черешевский за адвокатъ, имвющъ право 
да ходатайствува прВдъ българскит сждилища, както това поддържала 
обвинителната власть. Софийский Аппел. Сждъ твърди, че за уста- 
новявание на това обстоятелство нЪмало никакви данни па не се до- 
казвало тб и отъ цфлия редъ писма, писани отъ Бошковича на Чере- 
шевский. Прокурорътъ при Соф. Аппел. Сждъ, обаче, справедливо на- 
вежда, че по този начинъ може да се оспори всЪко обвинение и че не 
е този начинъть, споръдъ кОйто сждилищата по сжщество трёбва 
да опрЪдвляватъ вината и невинностьта на подеждимия. И дЪйстви- 
телно, чл. 811 отъ ВрЬм. Съдебни Правила въ свързска съ чл. 834 
п. 2 изисква, щото убЪждението на сжда да е основано възъ обсжж- 
данието на всичкитћ обстоятелства на дВлото съвокупно, като се съоб- 
рази обвинението съ прЪдставенитв по дБлото доказателства и изобли- 
чения. Тази си длъжность, обаче, съдилищата по скщество никавъ не 
бихж испълнили, ако биха се ограничили само съ едно общо казвание, че 
еди-кое обстоятелство не се доказвало и отъ цвлия редъ писма, писани 
отъ Бошковича на Черешовски, когато обвинителната власть, както въ 
обвинителния .актъ, тъй и при разглъжданието на дфлото и въ апе- . 
лативния си протесть подробно е извличала отъ всичкитЬ писма дока- 
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зателства за противното, а именно че обвиняемия Бошковичъ въ всичкя- 
тЬ си писма се е пр дставлявалъ като адвокатъ, имъющъ право да водя 
дЪла въ бъягарскитВ сждилища, повеже дћЪлото не е могло да се гл да 
въ консулското сждилище, тъй като отвЪтната страна е български под- 
данвикъ, и че, като не заввлъ дъло, обвиняемий се е старалъ да поддържа 
въ довзрителя си убфждението, че дЪлото е завћдено, нъ че български- 


“ТБ садилища по причинить, указани въ писмата, не могли бързо да 


разрћшаватъ гражданскитВ дла. За тия доводи присждата на Атпел. 
Садъ ни дума не говори, а явно е, че тћ иматъ сдщественно значение. 
Разбира се, сждъть по сжщество може да не даде на тял доказателства 
онова значение, което имъ дава обвинителната власть, нъ тя е длъжна 
да ги оцфни, понеже въ противень случай присждата, като не основана 


„възъ обсажданкето на всичкитЪ доказателства, не би могла да има 


силата на единъ редовенъ сждебенъ актъ, какъвто се прЪдписва отъ 
постановленията на чл. чл. 811 и 834 п. 2 отъ ВрЪм. Сждебни Правила. 
Че дВйстнително присждата на Соф. Аппел. Сждъ не е съобразена съ 
обвинението, както заповЪдва чл. 834 п. 2 отъ ВрЪм. Сждебни Правила, 
се вижда още отъ съображението на сжда, че „послъдующитЕ писма на 
Бошковича до Черешевски съставляватъ една нечестна постжпка, понеже 
отъ тЬхъ се вижда, че той е давалъ лжжливи свъдвния на Черещевски по 
двлото съ полицата, нъ никакво углавно пръстжиление, а впрочемъ съ 
послъдующитЪ постапки на Бошковича, подиръ получаванието на 100- 
тВхъ фиоринта, сждътъ не е сезиранъ съ въззивния протесть на Про- 
курора“. Може да е вЪрно, че тия постъпки на Бошковича не състав- 
ляватъ особенно прёстжино дЪяние, въ съвьршенно невфрно твърди сх- 
дътъ, че той не билъ сезиранъ съ тия постжпки на обвиняемия, по- 
неже отъ обвинителната власть именно тЬ се привЪъждахв за да обяс- 
нятъ пр дидущето повЪдение на обвиняемия, повздението му да се по- 
каже, че има право да води дфла прёдъ мвстнитЕ сждилища. При та- 
кива обстоятелства, Вьрховний Кассационенъ Сддъ, като признава ста- 
нжлото нарушение на чл. чл. 811 и 834 п. 2 отъ ВрЪм. Сждебни Пра- 
вила по настоящето дёло, опредвлява: Присждата на Соф. Апел. 
Сждъ № 6 отъ 25-ий Януарий 1894 год., защото сж нарушени чл. чл. 
811 и 834 п. 2 отъ Врём. Скдебни Правила, съ силата на чл. 11 п. 1 
отъ учръжд. на Вьрховний Сждъ, да се отмЪни и дБлото, за ново раз- 
глёждание, при другъ съставъ, да се испрати въ сжщий Апел. Сждъ. 





№59 — (132) — 4-й Мартв 1896 година. В» чмето на 
Негово Царско Височество Бвлгарский Князь Фердинандв І-ий. Върховний Касса- 
умоненз Сждъ, второ углавно отделение, на двидесеть и вторнй Февруарий, хилядо 
осемстотинз деветдесеть м шеста година, въ открито сждебно засњдание, въ слз- 
дующий свставъ: Подпребсвдатель: Антон» Каблешковв, членове: Филипь Фил- 
чеев и Иванз Каранбжюуловв, при Гий Подсекретарь: Петрв А. Макавтевь 
ш вв присжтствието на Прокурора Д-рв П. Данчевъ, слуша доложеното ота 
подпрдстдателя уллавно дъло № 108, по описвтъ за 1894 10д., на Ха- 
санъ Кара Хасановъ, отъ свло Кавакъ-Махалв, Хасковска Околия, осж- 
двмв на 86 лвва, за нарушение закона за тютюна. — Въ сждебното 


засвъдание, странитЕ не се явихх. 


` 
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Обстоятелствата на дёлото сж: Хасковский Окр. Управитель на 
основание единъ актъ съставенъ на 21-ий Юний 1893 год. отъ стра- 
жара Д. Кировъ съ постановлението си отъ 12-ий Юлий с. г. подъ № 
6818 осљдилъ Хасанъ К. Хасановъ, изъ с. Кавакъ-махале, да заплати въ 
полза на хазната 86 лева, защото се намфрило въ кжщата му дробенъ 
тютювъ въвъ отъ установенитЬ фабрики и защото още се намфрилъ и 
три килогр. не дробенъ тютюнъ контрабанда. Недоволенъ отъ това поста- 
новление осждения, Хасанъ К. Хасановъ е подаль аппелат. жалба въ 
Хасковский Окр. Сёдъ, който за разрёшението на дЪлото взелъ прёдъ 
видъ: Актътъ съ дата 21-ий Юний т. г. напълно установява фактъть, 
че въ кжщата на Хасанъ К. Хасановъ е намвренъ дробенъ тютюнъ въ 
едно малко количество и недробенъ 3 килогр. Дробений тютюнъ е билъ 
дробевъ вънъ отъ фабрикитъ. Понеже Хасановъ съ нищо не е доказалъ 
че тютюна е дробенъ отъ друго нЪкое лице, трЪбва да се приеме, че го 
е дробилъ той. Дробението на тютюна вънъ отъ фабрикит е запртено подъ 
страхъ на наказание (чл. чл. 64 и 70 отъ закона за тютюнитё), по които трћб- 
ва да се накаже съ 50 лева глоба за дробението. Държанието на недробенъ 
тютюнь е тоже наказуемо. Аппелатора за намфрений въ него три кил. тю- 
тюнъ контрабанда недробенъ трЪбва да се накаже по чл. 56 отъ тютюновий 
законъ като заплати двойно бандеролно право отъ [-во качество за всбки 
килогр., обаче това не може да стане, защото управителя го е осждилъ 
да заплати въ полза на хазната само едно бандеролно право — грёшка, 
която не може да се поправи въ П инстанция, тъй като постановление - 
то по отношение на хазната не е обжалвано, слъдователно ашелатора трћб- 
ва да плати само едно бандеролно право, а не двойно. Осввънъ това тю- 
тюна трёбва да се конфискува въ качеството му на контрабандевъ тю- 
тюнъ, съ присждата си нодъ № 683 отъ 30 Ноемврий 1893 год. присж- 
дилъ: Потвьрдява постановлението на Хасковский Окр. Управитель отъ 
12 Юлий 1893 год. подъ № 6818, като подадената аппелативна жалба 
противъ него се оставя безъ послЬдствие, като неоснователна. СрЪщу 
тан присжда на Хасковский Окр. Свдъ Хасанъ К. Хасановъ подава въ 
Върховвий Сждъ кассационна жалба, въ която се оплаква, че Окр. Сждъ 
е нарушилъ по това дфло: 1-0) чл. 56 отъ закона за тютюна, защото 
приелъ натрошкитћ, събрани отъ маазата, въ която си държалъ тютюна 
всБка година, за настоящъ тютюнъ и 2) чл. 55 и 64 отъ закона за тютю- 
на, защото веправилно го осждилъ споредъ чл. 64, а не по чл. 55, ако 
се приеме, че табакерата била негова. 

Върховний Сждъ, като изслуша докладътъ на дВлото и заключение- 
то на прокурора, за да разрёши това дВло, взе въ съображение: 1-0) 
Въпросътъ, който възбужда кассаторътъ въ кассационната си жалба, че 
намБрений у него тютюнъ ве било друго освънъ нЪкакви натрошки, не 
може да бжде провћренъ отъ Върховний Сждъ, по силата на чл. 5 отъ 
закона за сждоустройството; при това, Хасковский Овр. Сждъ констатира 
въ присхдата си, че у обвиняемий е билъ намфренъ дробенъ тютюнъ въ 
едно малко количество и 3 килограма недробенъ тютюнъ. При та- 
кива обстоятелства, оплакванието на кассатора, че Хасковский Окр. 
Садъ биль нарушилъ чл. 56 отъ закона за тютюна, защото го осж- 
дилъ за намфрени у него натрошки, ане тютювъ, трЪбва да се признае 
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за неоснователно; 2-0) Хасковский Окр. Сждъ правилно е осъдилъ обви- 
„няемия споредъ чл. 64. отъ закона за тютюна, щомъ е констатиралъ, че 
у него се е намврило дробенъ вънъ отъ фабрикитЪ тютюнъ. Оплаква- 
нието, прочее, на кассатора, че той е трЪбвало да бжде осжденъ спор дъ 
чл. 55, ако се приеме, че намфрения дробенъ тютюнъ е неговъ, не по- 
чива на никакво основание, понеже чл. 55 наказва производителить, 
които скриватъ, продавать или испушвать тютюнитћ, а не и тёзи, кон- 
то дробять тютюнътъ си вънъ отъ фабрикитВ,. конто, както се каза, се 
наказватъ спорбдъ чл. 64. И така и второто оплаквание на кассатора 
се явява неоснователно, 

Водимъ отъ тЬзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдЪлява: Кассационната жалба на Хасанъ Кара Хасановъ, срё- 
щу присждата на Хасковский Окр. Сждъ № 683 отъ 30 Ноемврий 1893 
тод., съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, ка- 
то неоснователна, да се остави безъ послВдствие. 





А 60 — (185) — 4-ий Марть 1896 година. Вв името на Негово 
Царско Височество Български Князь Фердинандв Гий. Върховний Кассационень 
Сждв, второ углавно отделение, на бвадесеть и вторий Февруврий, гилядо осем: 
стотинв деветдесеть м шеста година, вв открито сждебно засњданме, вв сль 
дующий състав: Побпредсњдотель : Антонз Каблешковв, членове: Филип Фил- 
чевв и Иванѕ Наранджуловъ, при І-ий Гобсекреторь: Цетрв Макавневг м въ 
присжтствието на Прокурора Д-рв П. Данчевъ, слуша доложеното отъ члена 
Каранбжуловь узлавно дъло № 369, по описвтъ яа 1894 10д., на Никола 
Бонввъ, изэ зр. Ст.-Зазора, осжденв на 1 мпречвно затвор, за здьто съ 
измама зелъ повторно пари отъ» Ив. Иливвъ. — Въ сждебното засћ- 
дание, осждения не се яви. 

Обстоятелствата на това двло сж: съ прошение отъ 10-ий Юний 
1892 год. Иванъ Илиевъ моли Ст.-Загорский Градский Мировий Св- 
дия да призове и осади Никола Боневъ, отъ гр. Ст.-Загора, за това, че 
този послЪднийтъ сполучилъ окончателно да го осъди да му заплати 325 
гр., както и 2 кила и 2 шиника жито за единъ дългъ по записъ. 
който дългъ той (Иванъ Илиевъ) билъ му исплатилъ по-отрано. Старо- 
Загорский Мировий Сждия завбль углавно двло и го разглвдалъ на 
10-ий Августъ 1892 год, когато изслушалъ показания отъ тажителя 
свидЪтель, както и обясненията на обвинителя и обвиняемия, и съ пря- 
сждата си отъ свща дата подъ № 48, като взелъ прёдъ видъ, че отъ 
показанията на распитания свидфтель вищо не се установявало по обви- 
нението на обвиняемия, тъй като свидвтелн говорилъ за дългъ по другъ 
записъ, призналъ Никола Боневъ за невиновенъ по приписуемото му се 
обвинение и го оправдалъ по сждъ. Тжзи присжда аппелиралъ частнийтъ 
тъжитель Иванъ Илиевъ прЪдъ Старо-Загорский Окр. Садъ, като мо- 
лилъ да се призоватъ други двама свидфтели за установявание, че той 
0 врёме билъ си исплатилъ дългътъ на обвиняемия, а така също да се 
призове на ново и распитанийтъ прёдъ Мировий Съдия свидћтель за 
да разясни показанията си. Ст.-Загорский Окр. Сждъ призовалъ само иска- 
нитћ двама нови свидтели, и като изслушалъ въ сждебно засвдание 
едного отъ тЪхъ, понеже отъ другия се отказаль ашелатора, а тъй 
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ащо като изслушалъ прЪнията на странит и заключението на помощ. 
прокурора, който заключилъ да се осжди обвиняемия по чл. 132 п. 2 
тъ Мировий Уставъ, издалъ сждътъ присжда № 22 отъ 1894 год. (дв- 
зото било глъдано на 18-ий Февруарий 1894 год.), съ която по слвду- 
ущятЬ съображения: „че аппелатора съ въззивната си жалба отъ 24-ий 
Августь 1892: год. моли отм нението на присждата № 48 на Мировий 
(аля и иска освжданието на Никола Боневъ за мошепичество; че отъ 
показанията на свидфтеля Иванъ Х. Петковъ, испитанъ безъ кл тва, се 
вкда, че Ив. Илиевъ (аппелатора) е длъжалъ на подсжлимий Никола 
Боневъ само 325 гр. и 2/з кила жито и то еръщу спомВндти записъ ; че 
втато Иванъ Илиевъ му донесълъ 10 кила кжзълджа, свидфтеля чулъ 
хато му казалъ: „сръщу записа допасямъ тжзи храна“ и подеждимий 
Никола Боневъ обфщалъ да му повърне записа послф, понеже въ тази 
зивута го иЪмалъ при себе си; че той свидћтеля, като съдружникъ на 
подсвдимий Никола Бопевъ, зваялъ положително, че Иванъ Илиевъ нв- 
зазъ да му дължи други пари осввнъ тЁзи 325 гр. и 21/2 кила жито; 
че подсждимий освнъ че не е повърнжлъ записа на Иванъ Илиевъ, нъ 
е пръдявилъ искъ и на основание записа Старо Загорский Окол. Мир. 
(адия съ ръшение № 308 отъ 1-ий Юний 1892 год. е осждилъ Иванъ 
Шневъ да заплати на подсждимия Никола Боневъ 325 гр. 21/з кила 
кто, а всичко 475 гроша и сждебнитЬ разноски; че показанията на 
свидътеля Ив. Х. Петковъ, заедно съ онин на свидфтеля Вълю Миховъ, 
дадени пръдъ Мировий Сждия, сж достатъчни за да уббджтъ сжда, какво 
подсадимий Никола Боневъ съ единъ и скщи запись но мошенически 
вачинъ е вземалъ два пати пари отъ Иванъ Илиевъ; че тъй констати- 
рано туй пръстапно двяние е пр®двидено и наказуемо по чл. 132 п. 3 
отъ устава за наказанията, които налагатъ МировитВ Сждии,“ — отмв- 
иль присждата на Старо Загорский Мировий Сждия № 48/93 година, 
призвалъ обвиняемий Никола Боневъ за виновенъ, че съ измама земалъ 
повторно пари отъ Иванъ Илиевъ, и го осждилъ, по чл. 132 п. 3 отъ 
ктава за наказанията, които Мировитв Сждии налагатъ, на единъ мЪ- 
сеъ затворь. СрЪщу тази присъда Никола Боневъ подава въ срокъ 
засационна жалба, съ която се оплаква, че Старо Загорский Окр. 
Садъ нарушилъ по това дфло чл. чл. 109 и 110 отъ Углавното Мирово 
Свдопроизводство, като приелъ дфлото на въззивно разглждание и го 
е осадилъ по въззивътъ на частния обвинитель Иванъ Илиевъ, тогава, 
когато веднжжъ той (кассаторътъ) оправданъ по сждъ отъ Мировий 
(адия, дћлото му не е могло да бжде аппелирано оть частния обви- 
питель, а само отъ помощ. прокурора, понеже то е отъ публиченъ ха- 
рактеръ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за да разрёши това дфло, слъдъ 
д0кладътъ му, като изслуша заключението на Прокурора, взе пръдъ видъ: 
1) спорвдъ чл. 8 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, дБлата у 
Уяровитв Сждин се завъждатъ: а) по жалбата на частни лица, които 
са пртъривли вр да или загуба; 6) по съобщение отъ полицейскит или 
Миинвстративни власти и в) по усмотрение отъ самитВ Мирови Сждии 
10 прёстжини дъйствия, които се прислЪдватъ не зависимо отъ жалби на 
зћкон лица; 2) горнитВ два поводи, отбЪлъжени подъ буква ви б, се 
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сръщатъ и въ чл. 533 отъ ВрЪменнитЕ Съдебни Правила, кассателно 
за завждание на углавни дфла и въ ОкржжнитЁ Сждилища; 3) въ 
съпоставянието на твзи два члена--чл. 8 отъ Углавното Мирово Сждо- 
производство и чл. 533 отъ !ВрменнитЬ Съдебни Правила — трЪбва 
да се земе прЪдъ видъ историческия ходъ на нашето законодателство. 
Подъ режимъть на ВрёменнитВ Сждебни Правила отъ 1878 год. до 
въвжданието на допълнението къмъ ВрЪменнитЬ Съдебни Правила отъ 
1880 година нёмаше общественъ обвинитель, и лицата, прётьривли 
врёда и загуба отъ првстапленията, б%ха сами обвинители, безразлично 
да ли пр стдиленията б%хж отъ частенъ или публиченъ харавтеръ. 
Слфдъ въвбжданието обаче на Допълнението къмъ Врём. Сад. Правила 
учрвди се прокурорски надзоръ, комуто, по чл. 1 отъ това Допълнение, 
се възложи обвинението прЪдъ сждилищата по прёстжиленията, а по чл. 
10 отъ скщото допълнение му се възложи падглъдванието вьрху Сждебни- 
тЬ Слёдователи по разслёдванието на прЪстапленията. Велфдетвие това 
промвнение, измвни се и редътъ за наченванието на углавнитЬ 
дла прЪдъ Окражнит8 Ождилища: лицата, които сж прётьравли 
врёда и загуба отъ прЪстъплението, выфсто да отправятъ жалбитћ си 
направо до садилищата, както 6% прЪдвидено вь чл. 533 отъ ВрЕм. 
Съдебни Правила, трёбваше вече да се отправатъ до еждебнитВ слЬдо- 
ватели, спорвдъ чл. 11 отъ допънението къмъ Врём. Сждебни Правила, 
а тЬ да разслбдватъ прёстхплениего подъ наблюдението на Прокурор- 
ството и това послЪдното да сезира сждилището. По този начинъ до 
въввжданието на допълнението къмъ Отоманский Наказателенъ За- 
конъ отъ 1884 год. прокуроритВ дВйствувахд по всичкитВ прёстжи- 
ления биди тБ отъ частенъ или отъ публиченъ характеръ. Съ въ- 
вЪжданието на допълнението къиъ Отоманский Наказателенъ Законъ 
направи се разлика мфжду углавнитъ дфла: онфзи отъ общественъ 
характеръ възложиха се исключително на Провурорството, а онфзи отъ 
частенъ характеръ възложиха се на частнитё лица, които сх прЪтар- 
п ли врёда и загуба, да ги пр слвдватъ. Всичкитв тия промвнения 
станаха само по отношение на углавнитћ двла, подеждни на Окр. Сх- 
дилища въ пьрва инстанция, а по отношение на онфзи подездни на Ми- 
ровитВ съдии остана си въ сила чл. 8 отъ Углавното Мирово Сждопро- 
изводство, който пръдписва еднакво, както чл. 533 отъ Вр м. Сждебни 
Правила прёдиисваше, когато 66 въ сила, щото углавнитЬ дфла могжтъ 
да се започвать по жалбата на лица пр Етъровли врЪда и загуба. 
Рёченийть членъ 8 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство не мо- 
жеше и да се измвни, пръдъ видъ, че при МировитЬ Сждилища не 
се учредиха общественни обвинители; 4) чл. 109 отъ Углав. Мирово 
Сздопроизводетво дава право на всвка страна по едно двло — на 06- 
виннемъ и обвинитель, както и гражд. истецъ--да обжалватъ присждитБ 
на МировитЬ Сждии, само съ тази разлика, че ако дфлото е наченато 
отъ полицията, или друга административна власть, гражд. истецъ може 
да се тажи само за възнаграждението. Настоящето дБло не е наченжто 
отъ полицията или отъ друга нфкоя административна власть, а е на- 
ченжто оть И. Илиевъ, който и обтжжиль присждата на Мировий Сх- 
дин; слЪдователно, От. Загорский Окр. Сждъ, като приелъ и разглъдалъ 
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двлото по аппелативната жалба на Ив. Илиевъ, не е нарушилъ чл. 109 
отъ Углав. Мирово Сждопроизводство; 5) чл. 110 отъ Углавното Мирово 
Сждопроизводство прёдвижда случаитЁ, по които полицията сама въз- 
бужда углавни двла у Мировить Сждилища независимо отъ жалбата на 
потърпввшитЕ лица. По тёзи дфла естественно полицията трЪбва да 
съобщи на Прокурорството, отъ усмотрвнието на което ще зависи да 
се обтажатъ ли дБйствията на Мировий Сждия, или да се остави безъ 
послвдствие неудсволствието й, понеже въ Окр. Сждилища дБйствуватъ 
като обвинители по тия дћла Прокурорит%, а не полицията. Настоящето 
дБло, както се каза по-горћ, е възбудено, не отъ полицията, а отъ прћ- 
търпВлото вр да и загуба лице, Иванъ Илиевъ, който аппелиралъ при- 
сждата ва Мировий Сжлия и Ст. Загорский Окр. Свдъ, съгласно съ 3&- 
влючението на Прокурора, разглрдалъ дБлото и осждилъ подсждимия. 
Съ това си дЪйствие Старо Загорский Окр. Садъ не в нарушилъ чл. 110 
отъ Углавното Мирово Сждопроизводство. 

Водимъ отъ тЁзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Свдъ, 
опредЪлява : Кассационната жалба на Никола Боневъ, срёщу при- 
сждата на Старо-Загорский Окр. Сждъ № 22 отъ 18-ий Февруарий 1894 
год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, 
като неоснователна, да се остави безъ послёдетвие. 





Л 61 — (138)—5-ий Марто 1896 година. В» името на Негово 
Царско Височество Бзлгарскив Княвъ Фердинанд» Т-ий. Върховнив Кассацио- 
ненв Сжбв, второ углавно отдивление, на двадесеть м четвъртий Февруарий, хмлядо 
осемстотина деветдесеть и шеста година, вг открито сждебно застдание, вв. слив- 
дующий съставв: Подпредсњдатель: Антонз Каблешков, членове: Ф. Филчевв ч 
Ив. Каранджуловв, при І-ий Подсекретарь: Петрв Макавневв и въ присжтствие- 
то на Прокурора Д-рз П. Данчевв, слуша, долодюеното отз Подтртдсњдателя 
уплавно дъло № 131, по ољисьте за 1894 10д., на Пзтръ Николовв, 
отъ с. Драгана, оправдань по садо по обвинвнивто му въ нарушение 
закона за тютюня. — Въ скдебното засвдание, странитВ не се явихж. 

Обстоятелствата на това дЪло сж: Ловчанский Окр. Управитель, на 
основание акта съставенъ отъ чиновника по тютюнит% на 10-й Но- 
емврий 1892 година, съ който е констатирано, че жителя на село Дра- 
гана, Петръ Николовъ, при провћрявание тютюна му, не е указалъ отъ 
произвдения си тютюнъ 5 килогр. 500 грамма, съ постановлението си 
отъ 7-ий Декемврий 1892 год., подъ № 835, е осждилъ казания Нико- 
ловъ да заплати за въ полза на хазната бандеролното право на укритий 
отъ него тютюнъ отъ първо кач. (66) шестдесеть и шесть лева. Петръ Ни- 
коловъ недоволенъ отъ това постановление на Ловчанский Окр. Упра- 
витель подалъ въззивна жалба въ Ловчанский Окр. Сждъ, който за раз- 
рЪщение на дБлото, като взелъ прЪдъ видъ: „1) аппелаторъть Петръ 
Николовъ е осжденъ да заплати на хазната за двто не е указалъ на 
лице отъ произв вдений си тютювъ 5 килогр. 500 грамма при провћ- 
ряванието му 66 лева — бандеролното му право отъ пьрво качество; 
2) същий аппелаторъ възразява, че недостига отъ 5 килогр. 500 грамма 
произлиза отъ дарата на колтицитћ, въ копто се е намиралъ тютюна, 
защото първий ить, когато е билъ зацисанъ въ книгит , е билъ тегленъ 
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заедно съ сждоветв — колтицитЕ, а при провфряванието му вторий 
пжть, извадена дарата на колтицитћ; 3) Отъ показанията на свидфтеля 
Найдена Диковъ се установява, че тютюна на аппелатора, когато пьр- 
вий пжть е билъ тегленъ е биль въ сждь, но какъвъ седь и да ли 
е била извадена дарата му не зниялъ; 4) Че при тёзи давни става явно, 
че при тегление пьрвъ пжть тютюна на аппелатора е билъ въ сждове, 
по какви именно и послЬ тВглението да ли е бяла извадена дарата 
или не, се установява, обстоятелство, което съ нищо не установява и 
въззиваемия, а именно, че при първото тБгление е била извадена дара- 
са на сждоветВ, въ които е билъ тютюна; 5) понеже се явява едно 
съмнаие, да ли дарата на сждоветв, въ която е билъ тютюна, е била 
извадена при първото му теглевие, то по принципа на углавното право 
всБко съмивние се тълкува въ полза на обвиняемия както трћбва да 
стане и въ тозъ случай, като се признае, че дарата на сждоветв не е 
била извадена при теглението на тютюна и отъ това е излбзълъ не- 
достига 5 килогр. и 500 грамма, слЪдователно и са отмъни постановле- 
нието на Окр. Управитель и се оправдай аппелатора отъ всфка отго- 
ворность по това дфло“, — съ присждата си отъ 13-ий Декемврий 1893 
тод., подъ № 250, отмвнилъ постановлението на Ловчанский Окр. Упра- 
витель, отъ 7-ий Декемврий 1892 год. подъ № 835, а Петръ Николовъ, 
отъ село Драгана, оправдалъ по сждъ отъ вевка отговорность по на- 
стоящето дБло. — СрЬщу тая присъда на Ловчанский Овр. Сждъ, Лов- 
чанский Окр. Управитель подава въ Вьрхолний Кассационенъ Сждъ кас- 
сационна жалба, въ която се оплаква, че (кр. Сждъ е нарушилъ по 
това дБло чл. 78 отъ закона за тютюна и чл. 16 и 19 отъ Правилника. 
за приспособлението му, защото неправилно отнфль силата на акта 
само на основание на едно съмнЪние, което взелъ въ полза на подсж- 
димия, когато отъ показанията на испитания свидфтель не се е устано- 
вила невърноетьта на акта. 

Вьрховний Кассационенъ Схдъ, като изслуша докладътъ на дфло- 
то и заключението на Прокурора, за да разрвши това двло; взе въ съобра- 
жение: Ловчанский Окр. Сждъ въ присждата си, като констатира, че 
испитаний свидфтель необорилъ зкта, намира обаче, че скществува съи- 
пБние, да ли при първото тегление на тютюня дарата е била снЪта и 
за това оправдава обвиняемия, като приима това съмнъние въ негова 
полза. Нъ това дфйствие на сжда не може да се признае за правилно, 
понеже, спорфдъ чл. 78 отъ закона за тютюня, обвиняемия може да се 
оправдае само ако сждъть признае, че отъ прЪдставенитЕ по дБлото 
доказателства) вктътъ е билъ оборенъ, когато, както се каза, подобно 
нЪщо сждъть не констатира. Вьрховний Сждъ е ималъ вече случай да 
обясни, че по силата на чл. 78 отъ закона за тютюна тяжестьта на до- 
казванието по дфлата за нарушенията на тоя законъ не е сжщата, 
както въ обикновеннить дЪла. Ако въ послёднитф дфла обвиняемия не 
е дльженъ да доказва, до когато обвинението не е установено, въ дБла- 
та по закона за тютюнз, напротивъ, обвиняемия е, който трћбва, да до- 
казва и оборва съставения срЪщу него актъ, и щомъ Ловчанский Окр. 
Съдъ не установява въ приседата си че обвиняемий е оборилъ актътъ съ 
прЪставенит отъ него доказателства, не е ималъ законно основание да 
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оправдава обвиняемия Само на Основание на нфкакво съмнвние въ не- 
това полза. Оплакванието, слБдователно, на Ловчанский Окр. Управитель, 
че Ловчанский Окр. Сждъ е нарушилъ чл. 78 отъ закова за тютюна, 
защото е призналъ актътъ за оборенъ само на основание на съмнЪние, 
което сжществувало въ полза ва обвиняемия, се явява основателно. 

Водимъ отъ горћизложенното, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдЪлява: Присхдата на Ловчанский Окр. Сждъ № 250 отъ 13-й 
Декемврий 1893 год., защото е нарушенъ чл. 78 отъ закона за тютюна, 
съ силата на чл. 137 п. Г отъ Углав. Мирово Сждопроизводство, да се 
отм ни и дћ лото, за ново разглЬждание, при другъ съставъ, да се испрати 
въ сжщий Окр. Садъ. 





№ 62 — (141) — 5-ий Мартә 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Българский Князь Фердинандз І-ий. Върховний Кассацио- 
менг Сжда, второ углавно отдњление, на двадесеть и четвъртий Февруарий, хилядо 
осемстотинв деветдесетъ м шеста година, вв открито сждебно засњданиє, въ 
следующий свставъ: Подпредсвдатель: Антонз Каблешковз, членове: Филип» Фил- 
чевз и Из. Каранбоюулова, при Г-мй Цобсекретарь: Петра А. Макавтевь и вв при- 
сжтстешето на прокурора Д-ра П. Цанчевь, слуша боложеното отв члена 
Каранджюулова узлавно дъло №388, по ољисътљ за 1894 з., на Димитръ 
Инввъ Пандовъ, изъ зрадъ Хасково, осадвно на три мтъсвчень затвор, 
за злоупотрпбленив на довърив. — Въ сждебното засЪдание, осждения 
не се яви. 

Обстоятелствата на това дфло сж: Хасковский Околийский Начал- 
никь, съ отношението си отъ 27-ий Юлий 1893 год., подъ № 7409, ка- 
то испратилъ едивъ актъ и едно полицейско дознание на Хасковский 
Градский Мировий Сждия, съставени срёщу Димитрь Яневъ Пандовъ, 
отъ гр. Хасково, за това, че той (Пандовъ) прЪзъ 1892 год., е злоупотръбилъ 
оставенитВ му за пазение отъ Трандафилъ Христовъ, отъ сжщий градъ, 
вВщи, състоящи отъ единъ дюшекъ, единъ юрганъ, една възглавница и 
едни панталони, нскалъ е наказанието на Димитра Яневъ Пандовъ. Ми- 
ровий Скдия по новодъ на това завелъ углавно дъло № 134/93 година, 
което разрЬшилъ съ присждата си отъ 3-ий Ноемврий 1893 год. подъ 
Х 256, като призналъ за виновенъ Димитра Яневъ Пандовъ въ злоупо- 
трЪбление на оставенитЬ му за пазение отъ Грандафилъ Христовъ вЪ- 
щи и го наказалъ съ четире мЪсеченъ тъмниченъ затворъ. Недоволенъ 
оть присждата № 256 на Мировий Сждия, Димитръ Яневъ Пандовъ я 
обжалвалъ прёдъ Хасковский Окр. Сждъ, вслъдствие на което е било 
образувано углавно двло № 828/93 год. Хасковский Окр. Сждъ, като е 
разглЪдалъ това двло и взелъ прћдъ видъ слЬдующитЬ съображения: 
„Че отъ показанията на свидётельть Желвзко Илчевъ, испитанъ прёдъ 
пьрвосепенния сждъ, се установява, че Трандафилъ Христовъ е жи- 
вЪлъ въ ханъть на Пандова; Че въ това врЪме той е ималъ рёченитЬ 
вЪщи, който е искалъ да продаде Илчеву за 2 лири, а Илчевь му е 
давалъ само 20 лева за тБхъ; Че този пазарлъкъ мъжду Илчева и Тран- 
дафилъ Христовъ е ставалъ въ ханътъ на Пандева въ стаята, въ коя- 
то е живвялъ Т. Христовъ, гдфто сж се намирали и дрвхитЬ; Че въ 
врБмето на този пазарлжкъ тамъ е присжтствувалъ и Димитръ Яневъ 
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Пандовъ, който нищо не е заявилъ. Че ако рЪченятЬ вфщи, За ќонто се 
е водило пазарлжкъ въ негово присжтствие, сж били негови, той не би 
позволилъ да ги продава Т. Христовъ; Че отъ свидЪтелитћ: Смаиль Су- 
ванджиевъ и П. П. Ангеловъ, испитани тоже пръдъ пьрвостепенний 
сждъ, се установява, че когато тБ отишли въ ханътъ на Пандова да на- 
правятъ обискъ за дрёхитВ на Т. Христовъ, Пандовъ имъ казалъ как- 
во Т. Христовъ не е оставялъ нищо у него; Че когато тв се покачили 
въ горнитћ стаи и намфрили тамъ дрЪхитЬ на Т. Христовъ и попита- 
ли Пандова да имъ обясни отъ кад е вземалъ тЬзи дрёхи, а той имъ 
отговорилъ: „не е ваша работа“. Че самия обвиняемъ е казалъ прЪдъ 
пьрвостепенний сждъ, че незнае отъ кадћ има твзи дрвхи; Че отъ всич- 
ко това напълно се установява, че Димитръ Пандовъ е присвоилъ оста- 
вевитв му за пазение отъ Т. Христовъ вЪщи; Че този, който присвои 
или влоупотрћби чуждо имущество, което му е повћрено за пазение, се 
наказва по чл. 135 отъ устава за наказанията, които Мировитв Сждин 
налагать“,—съ присждата си № 31 отъ 21 Февруарий 1894 год. видоиз- 
мћнилъ присждата на Хасковский Град. Мировий Съдия отъ 3-й Ноем- 
врий 93 год. подъ № 256 така: призналь подсадимия Димитръ Яневъ 
Пандовъ за виновенъ въ злоупотрћбление повћренитћ му отъ Транда- 
филъ Христовъ единъ дюшекъ, едивъ юрганъ, една възгливница и едни 
панталони и го осждилъ, по чл. 135 отъ устава за наказанията, които 
Мировитћ Сждии валагатъ, на три м сеченъ тъмниченъ затворъ. Недо- 
воленъ и отъ тази присъда, Димитръ Яневъ Пандовъ подава кассацион- 
на жалба, съ която се оплаква, че Хасковский Окр. Садъ нарушилъ 
по това дБло чл. 135 отъ устава за наказанията, които Мировитв Сх- 
дни валагатъ, понеже констатираното отъ рћчения сждъ дфяние не съ- 
държа признацитв прфдвидени въ тоя членъ. 

Вьрховний Кассационенъ Схдъ, за разрёшение на настоящето дћ- 
ло, слВдъ докладътъ му, като изслуша заключението на прокурора, взе 
пр дъ видъ: 1) въ мотивитЕ на присждата на Хасковсқий Окр. Сждъ се 
признава, че подсждимийтъ Димитръ Яневъ Пандовъ билъ ханджия; че 
въ неговий ханъ въ една стая живћялъ потьрифвший Трендафилъ Хрис- 
товъ; че вћщитЬ —иорганъ, дюшекъ, възглавница и панталони--прина- 
длЪжали на Трендафилъ Христовъ и той ималъ тёзи вЪщи съ себе си 
въ ханътъ на подсждимия; най послћ въ заключителния мотивъ на сд- 
щата присжда се казва, че подсъдимийтъ „присвоилъ оставенитЬ му за 
пазение отъ Т. Христовъ вЪщи“; 2) Отъ тази мотивировка ясно се виж- 
да, както Хасковский Окр. Сждъ констатирва че едно лице, именно 
Трендафилъ Христовъ, е оставило свои въщи за пазение на друго едно 
лице, именно на подсъдимия Димитръ Яневъ Пандовъ, и че това второ- 
то лице ги е присвоило за своя полза и въ ущьрбъ на първото лице; 
8) чл. 135 отъ устава за наказанията, които МировитВ Сжлии нАлагатъ, 
изисква точно такива условия, каквито сх изложени въ горното съобра- 
жение, и каквито е констатиралъ Хасковский Окр. Сждъ въ присждата 
си, за да може тоя членъ да се приложи. Това и направилъ Хасковский 
Окр. Садъ и сл дователно не е нарушилъ тоя членъ. 

Водимъ отъ тБзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Садъ, 
опредълява: Кассационната жалба на Димитрий Яневъ Пандовъ, срё- 
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щу присадата на Хасковский Овр. Сждъ № 31 отъ 21-ий Февруарий 
1894 год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, 
като неоснователна, да се остави безъ послёдствие. 





№ 63 — (142) — 6-ца Мартв 1896 100. В» името на Неого 
Царско Височество Бвмарский Князь Ферлинанав ий. Вирхоений Кассационень Сждз, 
второ учлав. отльление, на двадесеть ичетвъртий Февруарий, хиляло осемстотинз девет- 
десетъ и шеста 10 чна, ев открито сждебно застданце, вв слъдующий свставъ: Подтртъдстъда- 
тель: Антонв Каблешков, членове: Филип Филчевв и Из. Карандоюуловъ, при 
1-а Подсекретарь: Петръ Маказтвевв иез присжтствието на Прокурора Д-ръ П. Ив. 
Данчев, слуша доложеното отв члена Каранджуловъ узлавно дљло № 184, по 
описътъ за 1894 10д., на Пвтръ Бълчввъ, цаъ свло Мдвввнъ, Плтъвен- 
ска Околия, освдвнъ да плати 65 полга на вазната 48 лава и 88 ст., 
за нарушение закона за тютюна. — Въ сждебното засвдание, стра- 
нитЬ не се явихж. 

Обстоятелствата на това двло сж: пелбдствие на единъ актъ, със- 
тавенъ на 10-ий Октомврий 1892 година отъ чиновника по тютюневитЕ 
дБла при ПлЁвенското Окр. Управление, П. Г. Чорбаджиевъ, съ който е 
констатарано, че жители отъ село Мждевени, ПлБвенска Околия, Петръ 
БЪлчовъ, е нарушилъ закона за тютюна, като е злоупотрћбилъ 2 кило- 
грамма и 73 грамма старъ тютюнъ, а така сащо и за хванатий у него 
2 килограмма новъ тютюнъ, Пл венский Овр. Управитель съ постановле- 
нието си отъ 5-ий Февруарий 1893 година, подъ № 1467, е поставовилъ: 
1) осжжда се Петръ БЪлчевъ да заплати бандеролно право отъ 1-во ка- 
чество за злоупотрћбения отъ него 2 килограмма и 73 грамма старъ 
тютювъ 24 лева я 88 ст.; 2) също да заплати бандеролно право отъ 
1-во качество за хванатий у него 2 килограмма новъ тютюнъ 24 лева, 
а всичко 48 лева и 88 ст.; 3) уловений тютюнъ да се конфискува за въ 
полза на хазната; 4) въ случай на несъстоятелность глобата да се за- 
мЪни съ затворъ, съгласно чл. 81 отъ закона за тютюна. Недоволенъ 
отъ това постановление, осждений Петръ БЪлчовъ, е подалъ противъ 
него въ срокъ аппелационна жалба въ ПлЪвенский Окр. Сдъ, съ която, 
на основание изложенитЬ въ нея мотиви и съображения, моли сждътъ 
да отмни горното постановление и да го освободи отъ вефка отго- 
ворность по туй дћло. Плћвенский Окр. Свдъ завЪлъ аппелативно дъло, 
разглвдалъ го и като взелъ прЬдъ видъ слёдующитв двћ съображения: 
1) „Па Ъвенский Овр. Управитель съ постановлението си отъ 5-ий Фе- 
вруарий 1893 година, подъ № 1467, е постановилъ: осжжда се Петръ 
БЪлчовъ да заплати бандеролно право отъ първо качество за злоупо- 
трЪбений отъ него 2 килограмма и 73 грамма старъ тютюнъ 24 лева 
и 88 ст.; ежщо да заплати бандеролно право отъ пьрво качество за 
хванатия у него 2 кил. новъ тютюнъ 24 л., а всичко 48 лева и 88 ст., 
а уловения тютюнъ да се конфискува за въ полза на хазната; 2) че отъ 
свидфтелскитВ показания, дадени въ днешното сждебно засвдание, нищо 
положително не се установи, което да може да обори съставения про- 
тивъ аппелатора актъ. Слёдователно аппелатора, като е нарушилъ за- 
кона за тютюна, слЪдва да бжде наказанъ,“ — съ присыдата си, 
№ 235, отъ 22-ий Октомврий 1893 година, призналъ подсждимия Петръ 
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БЪлчовъ за виновенъ, че е злоупотрЪбилъ 2 килограмма и 73 гр. отъ 
произв%дението си старъ тютюнъ и хвавжтъ у него 2 килограмма новъ 
тютюнъ, и за това потвърдилъ постановлението на Окр. Управитель, а 
аппелативната жалба на подсъдимия оставилъ безъ послЪдствие. Петръ 
БЪлчовъ подава противъ тжзи присжда кассационна жалба, съ която се 
оплаква, че Плёвенский Окр. Свдъ е нарушилъ чл. 85 отъ Углавното 
Мирово Съдопроизводство, понеже отъ показанията на свидвтелитБ и 
инфнието на Прокурора излизало, че той, кассатора, е невиновенъ, сл - 
дователно ми нието на сжда, че той билъ виновенъ, не е доказано. 

Вьрховний Кассационенъ Съвдъ, слВдъ доклада на дВлото, като из- 
слуша заключението на Прокурора, за да разрЪши това двло, взе пръдъ 
видъ: 1) мнвнието или по-право заключепието на Прокурора, особенно 
по фискалнитЬ дла, не е задължително за сжда, понеже тЬзи дла не 
се повдигатъ отъ Прокурора, а отъ административната власть; 2) Сждъть 
по сащество има неотемлимо право да оцвнява показанията на свидЪ- 
телитВ и да си състави отъ твхъ убВждение за осжжданието или оправ- 
данието на обвиняемитћ; 3) Въ това право не може да влиза Вьрхов- 
ний Кассационенъ Сждъ за да првоцфнява показанията на свидфтелит$, 
защото той не е сждъ по сщество; 4) Вьрховний Кассационенъ Сждъ 
може обаче да контролира да не би сждътъ по същество дъ извраща 
фактическата часть на дфлото; 5) за такова извращевие на фактитЬ 
отъ страна на ПлЪвенский Окр. Сждъ, не се оплаква кассаторътъ по 
настоящето двло; 6) той се оплаква само за нарушение на чл. 85 
отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, безъ да указва на пЪкон или 
на вЪкое поне обстоятелство, което сждъть не е зелъ пръдъ видъ при 
рБшаваниего на дфлото. Огъ казанното до тукъ излиза, че оплакванието 
на кассатора се относи къмъ свществото на дБлото, а не кьмъ нЪкое 
закононарушение. 

Водимъ оть тия сьображенин, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредЪлява: кассационната жалба на Петръ БЪлчевъ, срёщу присд- 
дата на Пльвенский Окр. Сждъ, № 235, отъ 22-ий Октомврий 1893 год, 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, като ве 
основателна, да се остави безъ послЪдствие. 





М 64 — (144) — 7-ий Марть 1896 година. В» ъмето на 
Негово Царско Височество Българский Князь Фердинандв Г-ий. Вързовний Касса- 
чионень Сждз, второ углавно отдивленне, на двадесеть и седми» Февруарий, хилябо 
осемстотина деветдесеть и шеста година, вв открито сждебно застдание, въ сля- 
дующий сэставъ: Побпредсъдителъ: Антона Каблешковъ, членове: Филипа Фил 
чевв м Иван» Каранбжуловг, при І-ий Подсекретаръ: Петр» Макавтевв ч вв 
присжтствието на Прокурора Д.ьз И. Данчевв, слуша доложеното отъ 
Побпрадстдателя узлавно дъло Л 135, по опасътъ за 1894 10д., на Хуни 
Бекташовъ, изб свло Гурски Изворъ, Твтвввнска Околия, оправдан» 
по обвинвнивто му въ нпрушенив занона за тютюна. — Въ садебното 
засфдание, странитВ не се’ явихх. - 

Обстоятелствата на дВлото съ: Ловчанский Окр. Управитель, на 
основание акта, съставенъ на 10-ий Декемврий 1892 год. отъ чиновника 
по тютюнит , съ който се установявало, че Хуни Бекташевъ, отъ село 
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Турский-Изворъ, е укрилъ при записванието на тютюна му 16 вилогр., 
съ постановление отъ 28-ий Декемврий 1892 година, подъ № 906, в 
осждилъ казаний Хуня Бекташовъ да заплати за въ полза на хазната 
за укрити отъ него 16 килогр. тютюнъ, обезщетение на хазната и глоба 
192 лева и тютюна намфренъ да се конфискува за въ полза на хазната. 
Осждений недоволенъ отъ постановлението на Окр. Управитель, подалъ 
сръщу него аппелативна жалба въ Ловчанский Окр. Свдъ, който за раз- 
рЪшение, като взелъ пр дъ видъ: 1) „Аппелатора в билъ осжденъ да 
заплати за въ полза на хазната 192 лева обезщетение и глоба за гдВто 
е укрилъ 16 килогр. тютюнъ отъ записвание, произв денъ отъ него; 
2) Той, аппелатора, заявява, че при провфрявание тютюня му отъ на- 
длъжний чиновникъ, е билъ намфренъ колкото е билъ записавъ и че 
намЪрения около дома му 16 килогр. тютюнъ, не е билъ неговъ, и той 
не се счита отговоренъ, защото незнае чий е; 3) Отъ съставевия на 
10-ий Декемврий 1892 година актъ отъ чиновника по тютюнитћ се ус- 
тавовява, че тютюна на аппелатора се е указалъ толкова при провфря- 
ванието, както е билъ записанъ и освфиъ това около дома му близо при 
ръката Каленикъ се е намврило 16 килограмма, другъ тютюнъ засипавъ 
съ боклукъ, който е билъ взетъ, че е на аппелатора и че го е увриль 
тамъ, за което е билъ и осжденъ; 4) Понеже аппелатора отказва, че тю- 
тюна намфренъ е неговъ и отъ друга страна не се установява съ нищо, 
че въпросний тютюнъ е дЪйствптелно на аппелатора, то при такива, 
данни ве може да се приеме, че въпросний тютюнъ е на аппелатора и че 
той го е укрилъ, толкозъ повече, защото може да се допустне, че този 
тютюнъ възможно е да е билъ скритъ и отъ друго лице, за да избвгне 
наказанието; 5) Че освфнъ дфто не се установяватъ данни, че въпрос- 
ний тютюнъ е на аппелатора, сл дователно и скрити отъ него, нъ и веко 
съмн ние въ такъвъ случай по принципа на углавното право, сж тол- 
кова за въ полза на обвиняемия, за това трЬбва да се приеме, че въпрос- 
ний тютюнъ не е притЬжание на аппелатора, слъдователно и скритъ отъ 
него като се оправдай по прислдванието му по това обвинение и се 
оти ни постановлението на Ловчанский Окр. Управитель, на основание 
тия съображения признава за не виновенъ Хуня Бевташовъ, отъ село 
Турски-Изворъ, въ укривание 16 килогр. тютювъ на листье“, — съ при 
сждата си подъ № 244 отъ 9-ий Декемврий 1893 год., отмнилъ на- 
пълно, постановлението на Ловчанский Окр. Управитель, отъ 28-ий Де- 
кеиврий 92 год., подъ № 936, а аппелатора Хуня Бекташовъ, отъ село 
Турский-Изворъ, оправдаль по садъ и отъ века углавна отговорность 
по настоящето дфло. — Срёщу тая присжда на Ловчанский Окр. Съдъ, 
Ловчанекяй Окр. Управитель подава. въ Вьрховний Сждъ кассационна 
жалба, въ която“ се оплаква, че Окр. Сждъ е нарушилъ по това дћло 
чл. 73 отъ закона за тютюна, защото незаконно оправдалъ обвиняемия, 
когато прЪдставевия по дфлото актъ съ нищо пе е билъ оборевъ отъ 
обвиняемия. 

Вьрховний Сждь, като изслуша докладътъ на дБлото и заключе- 
нието на прокурора, за да разръши това дфло, взе въ съображение: по 
силата на чл. 78 отъ закона за тютюна, актоьетв по нарушенията за- 
кона За тютюна се считать за безспорни доказателства, до гдъто не се 
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докаже тЪхната невЪрность и неоснователность, така щотс по силата ва 
тоя членъ обвиняемая е длъженъ да прёдстави нВкакви доказателства 
за да обори актътъ, съставенъ срёщу него. Отъ дЪлото, прочее, се вижда, 
че такива доказателства обвиняемия не е пр дставилъ, а сждътъ оправ- 
дава послъдния само на основание на неговитћ възражения, конто въз- 
буждали съмн ние въ негова полза. Това дйствие обаче на сада иде да 
наруши чл. 78 отъ закона за тютюня, защото по такъвъ начинъ никога ни 
единъ актъ не би запазилъ силата. си, щомъ сждилищата по сжщество бихж 
могли да обръщатъ внимание на голословнитВ изявления на обвивяемитЬ 
и да извличать изъ тЬхъ съмнЪния въ тЪхна полза. НЪма съмнВние, 
че обвиняемитЬ винаги ще възражаватъ срЪщу актоветф, които се със- 
тавятъ срёщу тЪхъ, нъ за да може сждъть да взима въ внимание тия 
възражения необходимо е, по силата на чл. 78 отъ закона за тютюна, 
да бждатъ т удостовврени съ нЪкакви доказателства. Щомъ по настоя- 
щето дБло такива доказателства не са биле прЪдставени, схдътъ не е 
ималъ право да отмЪнява съставения актъ и, като е направилъ това, на- 
рушилъ е членъ 78 отъ закона за тютюня, оплакванието за което на 
Ловчанский Окр. Управитель се явява основателно. 

Водимъ отъ тВзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опръдЪълява: Присхдата на Ловчанский Окр. Садъ № 244, отъ 9-й 
Декемврий 1893 год., защото е нарушенъ чл. 78 отъ закона за тютюня, 
съ силата на чл. 137 п. І отъ Углав. Мирово Сждопроизводство, да се 
отини я дБлото, за ново разглъждание, при другь съставъ, да се ис- 
прати въ сащий Окр. Садъ. 





№65 — (147) — 7-ий Мартә 1896 година. В» ьмето на 
Негово Царско Височество Българский Князь Фербинандь І-ий. Върховний Касса- 
умоненз Сждь, второ углавно отдтление, на двадесеть и седмий Февруарий, тилядо 
осемстотинз деветдесеть и шеста година, вв открито сждебно застданме, въ слт- 
дующий свставв: Подпредстдатель: Антонв Каблещковв, членове: Филипъ Фил- 
чеев и Иван» Карандоюуловв, при І-ий Побеекретарь: Петрв А. Макавтевь 
“ав присктстемето на Прокурора Д-рз П. Данчевъ, слуша боложеното оть 
члена Карандоюулова углавно дъло № 396, по описьтъ ва 1894 10д., на Ни- 
но Геров, изъ с. Луковит, осжденв во качвството си на касиврь 
при Луковитската Звмледвлчаска Касса да плати въ полза на хавна- 
та 841 лввъ 80 ст. злоба, за нарушенив закона за зврбовий оборъ. 
— Въ сждебното засфдание, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на това двло сж: съ авть отъ 10-ий Септемврий 
1891 година, ПлБвенский Окр. Управитель констатиралъ, че Нино Гер- 
говъ, въ качеството си на кассиеръ при Луковитската Земледелческа 
касса, е приемалъ записи едни необлБпени съ гербови марки, а други 
облЪпени, нъ не уничтожени марки, и првсмвтнжлъ че съгласно чл. чл. 
34 и 35 отъ закона за гербовий сборъ, рёчений Нино Герговъ трЪбва 
да заплати 949 лева въ гербови марки за да се залћпятъ на спомфна- 
титЬ записи, спорфдь размЪра на глобата. Нино Герговъ аппелиралъ 
пр дъ Плфвенский Окр. Схдъ, който. образувалъ за това углавно аппе- 
лативно дфло, насрочилъ го и като взелъ пръдъ видъ слВдующитв съ- 
ображения: 1) „Че Плфвенский Окр. Управитель като взелъ пръдъ видъ 
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протокола на коммиссията назначена съ приказа му отъ 20 Априлий 1891 
год., подъ № 55, съставенъ на 30 Априлий с. г. по приемание дВлата 
на Луковитската Земледелческа касса отъ бившия й кассиеръ Нино Гер- 
говъ, отъ който се виждало, че Нино Герговъ въ врёмё на испълне- 
ние длъжностьта кассиеръ при тая касса, при раздаванието сумми отъ 
капитала на кассата, приемалъ отъ длъжницит записи, едни отъ кои- 
то не сж биле облъпвани съ нужднитћ гербови марки, други неуничтожа- 
вани маркитВ имъ, той съ съставений си актъ на.10 Септемврий 1891 
год., съгласно чл. чл. 34 и 35 отъ закона за гербовия сборъ, глобилъ Нино 
Герговъ 949 лева въ гербови марки, които да се залвпятъ на запи- 
сить, спорвдъ размвра на глобата; 2) че въ днешното сждебно засда- ` 
ние, аппелатора не се яви да възразява ло наложената му глоба; 3) че 
аппелатора Нино Герговъ, съ аппелационната си жалба, мёжду друго 
казва, че по постживанието на записитћ въ кассата, биль натоварилъ 
секретаря си да наблюдава както за облЪпванието, а тъй и за уничто- 
жаванието на гербовитВ марки и той не можалъ да приеме да бжде от- 
говоренъ; 4) че това негово възражение, не може да се вземе отъ сжда 
въ внимание и да му послужи за оправдание, тъй като всБко прави- 
телственно учрЪждение, или общественно, има свой шефъ, на когото е 
повВрено учрёждението и който е отговоренъ за всичко, и на нъкои 
учрвждения, гдфто има парична часть, шефа дава и гаранция. каквото 
учрЬждение е земледелческата касса, и че аппелатора Нино Герговъ, 
е билъ кассиеръ на Земледелческата Касса, комуто е повврена рЪчената 
касса, това като е тъй, никой не може да отговаря за нередовноститВ 
осввнъ самъ той лично; 5) че както се вижда отъ прЬдставения описъ 
въ прёпиеъ, който се намира при двлото, съставенъ отъ Бомисията по 
приемание двлата на Луковитската Земледелческа касса, бивший касиеръ 
Нино Герговъ, билъ приелъ записи недостатъчно обгербовани, а нВ- 
кои пъвъ обгербовани, а маркитЁ имъ не уничтожени, е билъ глобенъ 
за туй съ 761 левъ 80 стотинки; 6) че както се вижда, отъ сащия 
описъ, Плфвенский Окр. Управитель е наложилъ на Нино Герговъ 
още по 10 лева глоба, за слвдующитЕ записи: № № 544, 545, 546, 608, 
662, 660, 654, 341, 338, 339, 340, 412, 623, 562, 425 и 426, на които 
гербовит марки, на завёрката на записа по неграмотностьта на порд- 
чителя, не биле уничтожени; 7) че споредъ чл. 35 оть новия законъ за 
гербовия сборъ, длъжностнитВ лица, конто оставать не уничтожени за- 
лЪпенитв гербови марки наказвать се съ глоба оть 5 лева на всЪки 
отдфленъ случай когато подлъжатъ на прость гербовъ сборъ, както е 
въ дадения случай, че макаръ въ стария законъ за гербовия сборъ въ 
чл. 33 да е казано, че се наказвать длъжностнитЬ лица съ 10 лева 
глоба, но прёдь видъ, че новия законъ за гербовий еборъ, прЪдвижда 
по-лвко наказание и че въ углавнитв дла се приспособява онзи за- 
конъ, който првдвижда по-лБко наказание, това като е тъй, трЪбва да 
се наложи за всћка неуничтожена гербова марка, на завћрката на запи- 
сит, не по 10 л., кавто е наложилъ Плћвенский Окр. Управитель съ 
акта си, а по 5 лева съгласно чл. 35 отъ закова за гербовия сборъ, а 
всичко 80 лева, слВдователно трёбва Нино Герговъ да бжде глобенъ 
съ л. 841 и 80 ст., а не съ 949 лева, за това слвдва да се видонзмв- 
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ни акта на Плввенский Окр. Управитель и да се осади бивший касси- 
еръ на Луковитската Земледелческа касса, да заплати въ полза на Дър- 
жавното съкровище 841 л. и 80 ст. глоба,“ --съ присъдата си № 17 отъ 
17-ий Явуарий 1894 год. видоизмвпилъ акта на Пибвенский Окр. Упра- 
витель отъ 10-ий Септемврий 1891 год. така: осждилъ рЪчения Нино 
Герговъ на 841 лева 80 ст. глоба. Срёщу тази прискда Нино Гер- 
говъ подава въ срокъ кассационна жалба, съ която се оплаква, че ПлЪ- 
венский Окр. Сждъ нарушиль по това. дъло: 1) чл. чл. 34 и 35 отъ за- 
кона за Гербовий Сборъ, повеже нито единъ записъ съ неуничтожена 
марка не е билъ прЪдставенъ прфдъ рёченния сждъ за да се увЪри 
- сждътъ че има пр стапление и 2) чл. 90 отъ Углавното Мир. Съдопроиз- 
водетво, повеже не е прёдвиденъ размбра на друго наказание въ слу- 
чай, че осжденийтъ (кассатора) се укаже песъстоятеленъ. 

Вьрховний. Кассациовенъ Свдъ, слфдъ доклада на дБлото, като из- 
слуша заключението на Прокурора, за да разрши това дфло, взе пръдъ 
видъ: Първото оплаквание на кассатора за нарушението на чл. чл. 34 и 
35 отъ закона за гербовий сборъ е неоснователно, защото, отъ една стра- 
на, ПлЪъвенский Окр. СЖдъ е ималъ пръдъ себе си, както се вижда отъ 
обстоятелствата на дЪлото, едно точно изложение на всичкитЬ записи, кои- 
то сж биле необгербовани, или маркит на които сх биле непогасени, а отъ 
друга страна, нито въ аппелативната си жалба, нито пръдъ Плфвенский 
Окржженъ Сждь не е указалъ аппелаторътъ —сега кассаторъ---на нЪкой 
записъ, който да е билъ правилно обгербованъ, или марката на който 
да е била правилно погасена, а, въпрћки това, криво да е констатирано 
въ акта на ПлЪвенский Окр. Управитель. Оплакванието на кассатора 
можеше да бжде основателно, само ако ПлЪвенский Овр. Сждъ криво 
бв счелъ нЪкой записъ за необгербованъ, когато въ дЪйствятелность е 
обгербованъ, или марката му за непогасена, когато въ дёйствителность 
е погасена. Обаче тукъ кассатора не прави такова оплаквание, а онова, 
което той прави, е безъ интересъ, и, като такова, то е неприемливо и 
неоснователно. Второто му оплаквание за нарушение на чл. 90 отъ Угл. 
Мирово Сждопроизводство е тоже неоснователно, защото не е необходимо 
нуждно въ сжщата присжда да е прёдвидено още и по какъвъ начинъ 
ще трЪбва да се замни: наказанието на осждения съ глоба въ случай 
че той се укаже несъстоятеленъ да плати тъзи глоба. Наистина рЪче- 
ния чл. 90 прЬдвижда щото тази алтернатива да се излага въ скщата 
присжда, нъ това е за улеснение, за да се избави садътъ отъ трудътъ 
вторий пжть да опръдЪлява съ колко дневенъ затворъ ще трВбва да се 
замвни глобата, когато осжденийтъ се укаже за не състоятелевъ да я 
плати. Ако обаче тъзи алтернативна форма не е употрћбена въ пря- 
сждата, както е въ настоящий случай, това не бърка на присждата да 
има сила ва сждебенъ актъ, защото, въ случай кассаторътъ излЪзе че 
е материално несъстоятеленъ да плати глобата, на която е осжденъ, 
сдътъ ще има и врЬме и възможность да му я замфни съ накъзание 
въ затворъ, щомъ като въ присждата с точно казано на каква глоба е 
осжденъ. Ето защо и второто му оплаквание е неоснователно. 

Водимъ отъ твзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредвлява: Кассационната жалба на Нино Герговъ, срЪщу при- 
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сждата на Плбвенский Окр. Сждъ, № 17, отъ 17 Януарий 1894 год., 
съ силата на чл. 137 отъ Углав. Мирово Сждопроизводетво, като неос- 
нователна, да се остави безъ послЪдствие. 





№ 66 — (148) —?-ий Марть 1896 год. Вз името на Негово 
Царско Височество Българский Князь Фердмнанда 1-й. Върхов. Кассационенв Стдз, 
второ углавно отдвление, на двадесеть ци седмий Февруарий, хилядо осемстотинз 
деветдесеть м шеста година, въ открито сждедно застбание, ез слюбующий със- 
тавв: Подпредсњдатель: Антонъ Каблешковь, членове: Филип» Филчевъ м Ив. 
Каранджуловз, при Гмй Подсекретарь: Петр» А. Махавтевэ и въ присжтствие- 
то на Прокурора Ц-рь П. Данчевь, слуша долооюеното отв членатв Каран- 
Эжуловь узлавно дъло № 148, по опислтъ за 1894 10д., на Гъора Вуч- 
ковъ, ивъ свло Чепино, Бръзнишка Околия, осждвень да плати въ полза 
на хазната 245 лева и 96 ст., ва нарушенив закона за тютюна. — 
Въ садебното засдание, странитћ не се явиха. 

Обстоятелствата на това двло сж: съ акть отъ 21-ий Ноемврий 
1892 година, се е констатирало, че въ поятата на Гьора Вучковъ, отъ 
с. Чепино, Бръзнишка Околия, се е намврило 320 грамма тютюнъ на 
листье и 955 дробенъ вънъ отъ фабрикитћ тютюнъ, безъ да е билъ той 
тютюнопроизводитель. На основание тоя актъ, Трънский Окр. Управи- 
тель съ постановление № 9365 отъ 5-ий Декемврий 1892 година, по чл. 
чл. 56, 64 и 70 отъ закона за тютюна, осждилъ го на 200 лева глоба 
и 45 дева и 90 ст. бандеролно право въ троенъ размвръ, а тютюна да се 
конфискува. Осждевийть Гьора Вучковъ аппелираль прёдъ Трьнский 
Окр. Садъ, като искалъ съ нЪколко души свидвтели да докаже, че той 
и семейството му не живБели въ поятата, та може н кой неприятель да е 
хвьрлилъ тамъ тютюна и намћренитв съ тютюна терезии и драмове. 
Трьнский Окр. Сждъ, при даванието ходъ на апиелативната му жалба, 
вамфрилъ че показанията на исканитЬ свидфтели нЪматъ сжщественно 
значение за разрЪшение на дБлото и постановилъ да се глфда дБлото 
безъ призоваванието на свидЪтелитБ и подсъдимия. СлЪдъ това насро- 
чилъ дълото, разглёдаль го, и като взель прЬдъ видъ слЪдующитЪ 
съображенин: 1) „автътъ съставепъ отъ полицейский стражаръ, отъ 
който се констатира напълно факта на обвинението, че като е станжло 
прЪтърсвание въ дома на ашелатора на 5-ий Декемврий 1892 година, 
намВрено било въ хамбаря и поятата му 320 гр. суровъ на листье и 
955 гр. дробенъ тютюнъ, както и терезии съ драмове отъ различна тЪ- 
жина; 2) възражението на аппелатора, че суровий тютюнъ е служилъ 
за лЬкъ, и за дробения тютюнъ незнаялъ кой го турилъ въ поятата, не- 
може да служи никакъ за оправдание на аптелатора, защото, ако суро- 
вий тютюнъ служи за лвкъ, защо да е дробенъ отъ него намфрений 
въ поятата, заедно съ терезии и драмове, което е очевидно, че го дро- 
билъ и продавалъ тайно; сжщо намфрений дробевъ тютюнъ не може да 
се счита че бялъ подхвърлевъ отъ друго лице, защото поятата е била 
затворена; освнъ това, пъкъ терезиитЕ съ драмове що търсжтъ при 
намЪревий тютюнъ; и най-послЪ да се пр дположи, че тютюна е 
подхвьрлень отъ друго лице, то пакъ споръдъ чл. 70 отъ закона 
за тютюна е длъженъ да докаже аппелатора това обстоятелство и 
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кое лице именно го подхвьрлило, За да не падне отговорностьта 
вьрху него, инъкъ остава пакъ аппелатора отговоренъ, слЪдователно 
постановлението на Трьнский Окр. Управитель подавжи на потвър- 
ждение,“ — съ присждата си № 290 отъ 15-ий Декемврий 1893 
год., по чл. чл. 56, 64 и 70 отъ закона за тютюна, потвьрдиль ръче- . 
ното постановление на Окр. Управитель. СрЪщу тжзи присжда, Гьора 
Вучковъ подава въ срокъ кассационна жалба, съ която се оплаква, че 
Трьнский Окр. Сждъ Нирушилъ по това дъло: 1) чл. чл. 64 и 70 отъ 
закона за тютюна, понеже го осждилъ за това, защото при обискътъ въ 
поятата, която е на баща му, се случило да присжтствува само той, а баща 
му и двамата му по стари братия отежтствували; 2) чл. 78 отъ закона за 
тютюна и чл. 123 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, понеже, при 
всичко че той оспорилъ съставения отъ стражара автъ, сждъть не го 
е провфрилъ чрёзъ исканитћ отъ него свид тели. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слвдъ доклада на двлото, като из- 
слуша заключението на Прокурора, за да разръши това дъло, взе прёдъ 
видъ: 1) отъ мотивитВ въ присждата на Трьнский Овр. Сждъ се види, 
че подсадимийтъ —сега кассаторь—е осжденъ, не за това, че само той, а 
не другъ, се случило да присатствува при обискътъ, но затова, защото 
се е счело отъ сждътъ, че той е укрилъ тютюна. СлЪдователно, първото 
му оплаквание за нарушение чл. чл. 64 и 70 отъ закона за тютюна е 
неоснователно; 2) Отъ обстоятелствата на дВлото се вижда, че въ Трьн- 
ский Окр. Сждъе искалъ кассаторътъ- тогава. аппелаторъ —да се пови- 
катъ и распитать нёколко души негови свидвтели, за да докаже, че 
той и семейството му не са живЪли въ поятата, дёто билъ намБренъ 
тютюна, та възможно било щото друго лице да е турило тамъ тоя тю- 
тювъ заедно съ терезиитћ ; обаче Трънский Окр. Садъ счелъ че такива 
показания на свидвтелитЬ нёмать сащественно значение за дВлото, н 
заради това не призовалъ свидЪтелитЬ му. Съ силата на чл. 123 отъ 
Углавното Мирово Съдопроизводство, садъть по същество има право 
прёдварително да оцвнява свидфтелскитћ показания, и, ако намври, че 
тЪви показания нЪматъ сжщественно значение за правилния исходъ на 
дВлото, да не призовава такива излишни свидзтели. Трьнский Окр. 
Сждъ именно това е направилъ, слвдователно не е нарушилъ чл. 123 отъ 
Углавното Мирово Сждопроизводство; 3) Така сащо той не е нарушилъ 
и чл. 78 отъ закона за тютюна, защото, спорфдъ тоя членъ, актоветЬ се 
считать за неоспорими доказателства, освЪнъ ако бждътъ обявени за 
фалшиви или ако се докаже тЪхната невфрность или неоснователность, 
а по настоящето дћло нито актътъ е обявенъ за фалшивъ, нито е искано 
да се обори съ свидътелски показания онова, което е констатирано 
въ него. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредлява: кассационната жалба на Гьора Вучковъ, срёщу при- 
сждата на Трьнский Окр. Сждъ № 290 отъ 15-ий Декемврий 1893 год., 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждопроизводстко, като не 
основателна, да се остави безъ послЪдствие. 
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Ж 67 — (155) — 10-ий Март» 1896 година. Вв името на 


Негово Царско Височество Български» Князь Фердинандв Т.мй. Върховний Кас- 
саҷионенъ Сжбь, второ углавно отдњление, на вторий Март, амлядо осем- 
стотинэ десетдесеть и щеста година, въ открито сждебно застдание, вв слодующий 
аставв: Подпредсњдатель: Антонз Каблешковг, членове: Фи миз Филчевз и 
Иван» Каранджсуловв, прь І мй Побсекретарь: Мигамлв Христова и вв при- 
схтетвмето на Прокурора Д-рз П. Данчевв, слуша долооюеното отъ члена 
Баранджуловъ углавно дъло № 176, по описвтъ за 1894 10д., на Хасанъ 
Адиджиковъ, изъ ар. Т.-Пазарджикъ, осждвнъ да плати въ полга на 
газната 20 лева злоба, за нарушенив закона за тютюна. - Въ сљ- 
дебното засћдание, странитВ не се явикх. 

Обстоятелствата на дБлото сж: на основание съставений на 12-ий 
Августь 1892 год. отъ надльжнитВ власти зктъ, съ който се констатира 
че Хасанъ Алиджиковъ, отъ гр. Т.-Пазарджикъ, е посЪль тютюнъ 3 
декара прЪзъ 1892 год. въ землището на село Елирчово безъ да заяви 
за това на Аджиларский общ. кметъ, Т.-Пазарджакский Окр. Управи- 
тель, съ постановление № 15,265, отъ 23-ий Ноемврий 1892 год., е осж- 
дилъ нарушителя да заплати двадесеть лева глоба въ полза на хазната. 
Осъденийтъ Хасанъ Алиджиковъ аппелиралъ пр дъ Т.-Пазарджик. Окр. 
Садъ, който като зель пръдъ видъ слЪдующитЕ съображения: 1) „Въз- 
зивника обжалва постоновлението на Окр. Управитель на това основа- 
ние, че той. съ врЬме заявилъ на Аджиларский Общ. Кметъ за посБва- 
внето отъ негова страна тютюна, което обстоятелство ся домогза да до- 
каже съ свидфтели; 2) отъ показанията на распитаний свидётель Сю- 
лейманъ Афузовъ ся вижда, че въззивника заедно съ свидвтеля сж хо- 
дали при кмета да му заяватъ за посфванието на тютюна, но когато 
послВдний вече билъ посћянъ, тъй щото трЬбва да се приеме, че въз- 
зявника е заявилъ кмету не прЪди посЬванието на тютюна, както се 
ирёдинева въ чл. 7 отъ закона за тютюна, а слёдъ това посфвание и 
по тия именно съображения въззива му, като неосдователенъ, трЪбва да 
баде отхвьрленъ,“ — съ присждата си № 584 отъ 11-ий Декемврий 
1893 год., съгласно Чл. чл. 7, 66 и 67 огъ закона за тютюня, потвьр- 
дилъ постановлението на Т.-Пазарджикский Окр. Управитель № 15265 
отъ 23 Ноемврий 1892 год. — Хасань Алиджиковъ подава срЪщу тази 
присада кассационна жалба, съ която се оплаква, че Т.-Пазарджикский 
Ор. Сждъ нарушилъ чл. 7 отъ закона за тютюна, понеже не зелъ 
прёдь видъ показанията на посоченяя отъ него свидЪтёль, който прёдъ 
скдътъ билъ показалъ, че тв двамата (кассаторътъ и свидфтельть) 
отишли и обадиле· на кмета щомъ пр ди тния тютюнъ билъ посаденъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ докладътъ на дћлото и като 
изслуша заключението на Прокурора, за разръшение на това дБло, 
взе прЪдъ видъ: Отъ първий и вторий мотивъ на обжалваната при- 
сада се вижда, че Т.-Пазарджикский Окр. Сждъ зелъ пр дъ видъ 10- 
казанията на свидЪтеля, за когото говори кассаторътъ, нъ намфрилъ 
че тия показания не сх за въ негова —на кассатора —полза, и отъ тБхъ из- 
лизало именно че той е нарушилъ чл. 7 отъ закона за тютюна. Правото 
да тълкува показанията на сзидВтелитћ и да извлича отъ тхъ заклю- 
чения по исходъть на дёлото — това право припадльжи по закона па 
садътъ по сжщество, стига само това тълкувание и тия заключения да се 
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оправдаватъ отъ фактитЬ на дБлото и да сж съобразни съ правилата 
на логиката и съ Здравия разумъ. Това именно направилъ Т.-Пазар- 
джикский Окр. Сждъ, както показва обжалваната му присжда, и, слЁ- 
дователно, той не е нарушилъ чл. 7 отъ закона за тютюна. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредБлява: кассационната жалба на Хасанъ Алиджиковъ, срЪщу 
присждата на Т.-Пазарджикский Окр. Сждъ, № 584, отъ 11-й Декемврий 
1893 год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Салопроизвод- 
ство, като неоснователна, да се остави безъ послёдетвие. 





№ 68 — (156) — 12-ий Мартъ 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Българский Кт Фердинанд Т-мй. Върховний 
Кассационена Сждь, второ углавно отдтьление, на вторий Марта, хилябо 
осемстотинг деветдесеть м шеста година, въ открито сждебне застдание, въ 
слюдующий саставь: Подпредсвдателъ: Антонз Каблешковь, членове: Филипа 
чевв и Ив. Каранджуловъ, при І-ий Шодсекретаръ: Михаиль Христов и өз при- 
сжтетвието на прокурора Д-рь П. Данчевв, слуша доложеното отв члена 
Каранджулова узлавно дъло № 417, по описътв за 1894 1., на прокурора 
при Ломский Окр. Садә, сръщу присждата на ежщий Сждъ, съ 
която Камень Гвновъ, Кръсто Камвнозь и Цвко Пвловъ сж оправдани 
по сядъ за уничтоженив н фалтифициранив на протоколъ и втъдожость 
по изборз на свлско-общинсний съвътъ. — Въ сждебното засфдание, 06- 
виняемитВ не се явиха. 

Обстоятелствата на това дБло сж: съ обвинителенъ актъ отъ 24-й 
Ноемврий 93 год. Ломский Окр. Прокуроръ дава подъ сждъ Каменъ 
Геновъ, Кръстю Каменовъ и Цфнко Пеловъ да се скдятъ съ участието 
на сждебни засфдатели за това, че тв въ качеството си, пьрвий кметъ, 
вторий пом. кметъ и третий писаръ на ББлимелската Селска община 
са унищожили истинския протоколъ и вЪдомость по изборитВ на селско- 
общинский съвЪтъ пръзъ 1892 година и сж направиле вмЪсто тБхъ 
фалшиви. Прокурорътъ искалъ наказанието имь по чл. 153 и 251 
отъ Отоманский Наказ. Законъ. Ломский Окр. Садъ образувалъ 
углавно дфло, даль му ходъ, разглдалъ го и като съ въпросния си 
листъ разрфшилъ слъдующитЪ въпроси: 1-0) „Доказва ли се, че прото- 
кола и вфдомостьта по изборит, станжли въ с. Челюстница на 16-ий 
Августь 1892 год. за трима членове на Бфлимелекий Общинский Съ- 
вЪтъ, са уничтожени и вмвсто тЁхъ сж съставени други, въ които под- 
писитв на бюрото см фалшифицирани?“--„Да, доказва се, че протоко- 
ла и вфдомостьта сж увичтожени, нови написани и подписитЬ на бюро- 
то фалшифицирани; 2-0) „Доказва ли се, че фалшифициранието е из- 
вьршево отъ подеждимия Кръсто Каменовъ и уничтожението на прото- 
кола я вЪдомостьта е станало съ участието на двамата подеждими Ка- 
менъ Геновъ и ЦЪнко Пеловъ?“--„Не, не се доказва;“ 3-0) „Като не се 
доказва, виновни ли сж и тримата подеждими?“— „Не, не сх виновни, — 
съ присждата си, отъ 20-ий Априлий 1894 год., подъ № 68, оправдалъ 
по сждъ и тримата обвиняеми. Недоволенъ отъ тжзи присжда, Проку- 
рора при Ломский Окр. Сждъ подава срЪщу нея кассационенъ протест», 
съ който се оплаква, че Ломский Окр. Сждъ е нарушилъ по това дфло: 
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1-0) чл. 803 отъ Врём. Съд. Правила, понеже за разрВшавание виновно- 
стьта или невиновностьта на тримата обвиняеми не съ турени въ въп- 
росния листъ три въпроси отдфлно за всћкой обвиняемъ, а е туренъ са- 
мо единъ въпросъ и за тримата обвиняеми наедно; 2) чл. 804 отъ сх- 
щитЬ правила, понеже отъ мотивит на присждата се виждало, че сж- 
дътъ се е отклонилъ отъ скщностъта на дфлото и обсъждалъ факти, за 
които той не билъ сезиранъ, като вапримвръ правилностьта на избо- 
рътъ и пр... При това сжщий прокуроръ съ сжщий си кассац. про- 
тесть се оплаква, че сждъть е допустналъ и трето закононарушение, 
като въ присждата си твърди, че експертитЬ не били дале едно поло- 
жително мн ние, когато отъ сждебния протоколъ се виждало, че двама отъ 
експертитЬ сж се произнесле положително и утвърдително. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за да разрЬши това дВло, слЪдъ 
доклада му, като изслуша заключението на прокурора, взе прёдъ видъ: 
1-0) Отъ въпросния листъ на Ломский Окр. СЖдъ се вижда, че и за 
тримата подеждими е положенъ единъ въпросъ за виновностьта или не- 
виновностьта имъ. Този въпросъ е третий по редъ въ вердикта; нъ прЪ- 
ди тоя (третия) въпросъ, прёдшедетвува вторий въпросъ въ вердикта, 
именно за дали е доказано пр стжпното двяние, което се прЪписва на 
същитЬ обвиняеми, и отговорътъ на тоя вторий въпросъ е отрицателенъ, 
т. е. че не се доказва. Оть сравнението мёжду тёзи два въпроса въ 
вердикта — мЪжду втория и третия въпросъ — излиза че е било из- 
лишно да се поставятъ отдблни въпроси за виновностьта или невинов- 
ностъта на веБкой подеждимъ, толкозь повече, че прокурорътъ е под- 
дьржалъ обвинителния акть само спрямо едивъ отъ подеждимитв, само 
спрямо Кръсто Каменовъ, а спрямо другитЬ двама си е оттеглилъ обви- 
нението, слЬдователно не е могълъ да очаква спрямо твзи двамата осввнъ 
единъ отговоръ. За това и оплакванието му за сливанието въпроситћ 
въ това отношение е неоснователно, понеже то несъставлява саще- 
ственно нарушение на чл. 803 отъ Врём. Сад. Правила; П-0) Второто му 
оплаквание за нарушение на чл. 804 отъ същитБ правила е тоже неосно- 
вателно, защото, отъ една страна, скдътъ не се е отклонилъ отъ пред- 
мЪта си, като е обсжждалъ въпроса и за правилностьта па изборътъ, 
тъй като тоя въпросъ билъ тВсно свързанъ съ въпроса за фалшифика- 
цията на изборния протоколъ, а отъ друга страна, за да се даде поводъ 
на кассационно оплаквание, не стига само садътъ да се е отдалЪчилъ 
отъ прВдиъта си въ разнсквание на въпроситБ, нъ трЪбва още да е 
прЪнебрЪгнжлъ, да е оставилъ не обсждени, или пъкъ ла е размбсилъ н - 
кои сжщественни обстоятелства по дБлото, нЪщо за което прокурорътъ 
не формулира оплаквание по настоящето дЪло; Ш-о) Третото оплаквавие 
на Прокурора не се оправдава отъ къмъ фактическа страна на дБлото. 
Садъть въ присждата си констатирва, че двама отъ експертитв сж по- 
казале, „какво да е фалшифициралъ подписитв на бюрото подсждимия 
положително не могжть се произнесе.“ Отъ протоколъть на сждътъ 
се вижда, че двама отъ експертитћ, именно Д-ръ Георгий Байчевъ и 
Димитри П. Коларовъ сж казали всћкой единъ така: „положително не 
мог» да се произнесж.“ — Отъ това става явно, че противното твър- 
дъние на прокурора Г-нъ Капановъ, фактически е невЪрно, 
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Водимъ отъ тфзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредЕ лява: Кассационнийтъ протестъ на прокурора при Ломекий 
Окр. Съдъ, срёщу присждата на Ломский Окр. Схдъ № 68 отъ 20 Ап- 
рилий 1894 година, съ силата на чл. 11 отъ закона за учръждението на 
Вьрховний Свдъ, като неоснователепъ, да се остави безь послвдствие. 





Л 69— (157) — 10-ий Ма арта 1896 година. Вз името на Негово 
Царско Височество Български Князь Фердинандз Гий. Върловний Кассационенз 
Сждв, второ углавно отдњление, на вторий Марта, хилядо осемстотинь де. 
аетдесеть м теста. година, въ открито сждебно застдание, въ 

сзставв: Побпрейсвбатель: Антонг Каблешковъ, членове: Филипв Филчев 
и Иванв Карандоюуловг, при Пий Подсекретарь: Мигаилв Христовъ м вз 
присжтствието на Прокурора Д-рз П. Цанчевг, слуша воломсеното ота Под. 
прадсвдателя углавно дъло № 266, по описътъ за 1895 109., на Янь 
Шамановъ, отъ ар. София, осжденъ на вдна зодина затворз, за фал- 
заифициранив частвнз докумвнтъ. — Въ свдебното засћдание, се явихж: 
Иовъ Титоровъ, поввренникъ на Яни Шамановъ и Д-рь С. Иванчовъ, 
повфренникъ на гражданский истецъ Атанасъ Яневъ. 

Обстоятелствата на това дфло сж: ВелЪдствие завфдений въ 1888 
год. въ Софийский Окр. Свдъ, отъ страна на Атанасъ Яневъ, отъ гр. 
Ловечъ, срвщу Лазарь Юруковъ, отъ гр. София, искъ за 2045 л., било 
съставено търговско дВло № 159/88 г. при разглбжданието въ сждебното 
засЪдание на 23 Юний 1888 г., на което Л. Юруковъ въ качеството си 
на отвћтникъ по него прЪдставилъ една расписка написана на гръцки 
съ дата 25 Юлий 1885 г. въ удостовфрение па това, че той се билъ 
издължилъ на истецьть и не оставалъ да му дава пищо; суёщу тази 
расписка ищецътъ Атанасъ Яневъ въ едно отъ по послвднитв засБда 
ния, а именно въ това на 3 Октомврий 1889 г. прЪдавилъ подлогъ и за 
дБйци на този подлогъ посочилъ на отвЪтникътъ казаний Лазаръ Юру- 
ковъ и обвинлемийтъ Яни Г. Шамановъ, вслёдетвие на което дфлото 
било испратено въ паркетътъ и било подигнжто сждебно слЪдствие, възъ 
основание открититЕ се данни, отъ което Прокурорский надзоръ съ 06- 
винителенъ актъ отъ 28 Мартъ 1891 г. е прЪдалъ на свдъ Яни Г. Ша- 
мановъ, за това, че той е фалшифициралъ подписътъ на Атанасъ Яневъ 
въ спомфнатата по-горћ расписка и е искалъ наказанието му по чл. 155 
отъ Отом. Наказателенъ Законъ. Соф. Окр. Схдъ разглвдалъ двлото на 
11 Марть 1894 год. и съ присждата си отъ ежща дата е призналъ под- 
свдимийтъ Яни Шамановъ за виновенъ въ фалшифицирание частевъ до- 
вументь (една расписка), като го осждилъ да издържи една година зат- 
воръ и да заплати на хазната 368 л. за станалитВ по дълото разноски. 
Педоволенъ отъ тая присжда, Яни Шамановъ е подалъ аппелативна 
жалба въ Соф. Аппел. Свдъ, който за разрЪъшение на двлото, като взелъ 
пръдъ видъ: „1) Подеждимийтъ Яни Шамановъ признава че той е на- 
писалъ текста на расписката отъ 25 Юлий 1885 г. на гръцки езикъ, 
находяша се въ търговското двло подъ № 159/88 г., прибавлява обаче, че 
подписа въ нея „Атанасъ Яневъ“ е билъ написанъ саморжчно отъ скщо- 
то лице и че слЪъдователно, расписката отъ 25 Юлий 1885 год. била 
вЪрна и не подложна, но че подписътъ въ сжщата тая расписка не е 
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написанъ отъ сжщинекото лице, което фигурира, като подписавше, а е 
написанъ тоже отъ подсждимитЬ служать слёдующитв обстоятелства: 
а) вЪщитВ лица слёдъ като сж изел двали почерцитВ, както на под- 
свдимийтъ, така сжщо-и на потърившия, прЪдъ Окр. Сждъ сж твьр- 
дили, отъ тёхъ Т. Кутипчевъ, че една и съща ржка, конто е написала 
текста па расписката, е написала и подписа въ нея, а М. Георговъ, че 
приличието мфжду двата почерка на текстътъ на расписката и на под- 
писътъ било толкова голфмо, щото ако нЪкой би искалъ да фалшифи- 
цира подписътъ на лицето, което е написало тевстъть на расписката 
съ написвание подписъть „Атанасъ Яневъ“ въ нея е напълно сполу- 
чилъ въ това; б) съ просто око като поглЬднеше н кой върху расписка- 
та отъ 25-ий Юлий 1885 год. ще види поразително сходство мЪжду 
буквитВ въ текстътъ на подписътъ, а именно въ буквитЪ А, а, иБщо 
което се подкрепя и отъ заключението на експертитв; в) експертитЬ 
твьрдять, че никакво сходство нёма мЪжду почерка въ подписътъ на 
расписката отъ 25 Юлий 1885 год. и оня на потърпввший Атанасъ Яневъ 
и че слЪдователно исключава се възможностъта да е написалъ тоя подписъ 
същия Атанасъ Яневъ; г) не сж безъ никаква стойность и показанията на 
потърпъвшия Атанасъ Яневъ, който твърди, че никакво изввстие нБма отъ 
такава расписка и че не е подписвалъ расписка съ такова съдържание, 
защото ако расписката е била вЪрна, то той мачно би заявилъ угла- 
венъ подлогь противъ лицето, което я е съчинило прёдъ видъ на това, 
че той по такъвъ начинъ би съ изложилъ на углавно прБслЪдвание за 
педобросъвфстно подигижто обвинение; д) отъ распитанитЬ прЪдъ Окр. 
Садъ свидЪтели именно: Атанасъ Яневъ, Василъ Петровъ, Кирилъ Търневъ 
се установява, че подсфдимийтъ Яни Шамановъ прёзъ 1885 г. е билъ пи- 
сарь шри Юрукова, съдружникъ на Атанасъ Яневъ по постройката на 
шосето Ябланица--Ловечъ, а като се има пр дъ видъ съдържанието 
на расписката отъ 25 Юлий 1885 г., съ която се прЪкратяватъ вс - 
какви прётенции на Атанасъ Яневъ срёщу съдружника си Юрукова по 
въпросното прЪдоринтие, то явно става, за всфкиго интереса на писаря 
Яни Шамановъ да снабди съ такава една расписка господаря си Юру- 
кова срЪщу съдружника му Атанасъ Яневъ. Отъ всичко това Софийский 
Аппел. Сждъ достатъчно се убфждава въ виновностьта на подеждимийть 
Яни Шамановъ въ това, че е ваписалъ безъ съгласието и знанието на 
Атанасъ Яневъ подписътъ му, т. е. фалшифициралъ сещия цодписъ въ 
едва расписка отъ 25 Юлий 1885 г., т. е. вьрху единъ частенъ доку- 
ментъ; 2) Възражението на защитата на подсждимиятъ, че расписката 
отъ 25 Юлий 1885 год. била вЪрна, обстоятелство, което се установя- 
вало отъ свидћтелскитЬ показания и отъ отсдтствие на нЪкакъвъ мо- 
тивъ у подсждимийтъ да извърши фалшификация не са сериозни: а) 
защото свидвтелитв прёдъ Окр. Сждъ сж казали, че Яни Шамановъ не 
знаялъ български прЪзъ това врфме, когато е била съчинена расписка- 
та, обаче отъ това не слфдва още, че такъвъ единъ не ще може да 
напише на български дв думи толкова повече, че именно Яни Шама- 
яовъ, като незнаялъ добр български, не можалъ да подражае съ ус- 
пЪхъ подписъть на потьриЪвшиятъ въ прЪдмвтната расписка; Б) защото 
свидБтелитЬ: Даманъ Стодновъ распитанъ пръдъ Окр. Сждъ, Димитръ 
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Ивановъ распитанъ прёдъ Соф. Аппел. Сждъ твърдятъ дфйствително’ 
че нћкаква расписка се е (писала) правила мВжду Юрукова и Атанасъ 
Яневъ, обаче отъ това не слфдва, че съ това се разбира именно пр: 
мЪтната расписка, а че тя послЬднята павърпо е друга, може да се 
заключи отъ слёдующето: 1) мжчно е да се допустне, че странитЪ по 
такова едно важно прЪдприятие ще правитъ една окончателна расписка 
по смвткитБ по мЪжду си безъ да повиватъ нёкои свидЪтели да я пол. 
пишатъ; 2) такова едно прЪдприятие дава дфйствително поводъ да се 
рази няватъ мЪжду стравитБ —съдружници разни расписки, слЪдователно, 
не е никакъ за очудвание да се е размфнила нфкоя друга обикновена 
расписка въ хапътъ на Дамявъ Стояновъ мЪжду горЪказанит съдруа- 
ници; 3) показанията на свидфтеля Димитръ Ивановъ отпосително д0 
подробвоститћ на прЬдмЪтната расписка, се явяватъ подозрителни въ 
достовфрностьта имъ, защото свидЪтеля твърди, че расписката била на- 
писана на гръцки, а подписана на български, когато той е съвьршенно 
неграмотечъ и не може да различава никакви имена и букви и защото 
той расправя такива дрВбни подробности по тая расписка, за които по 
заинтересовани свидфтели, тоже присктствующи тамъ, именно брата на 
подеждимийтъ, нищо отъ тия подробности не знаятъ и то за работи из 
вършени прЪди 10 год. врме и отъ такъвъ свидфтель, който случайно 
е попадналъ въ онова мћсто, гдфто е ставала расписката; у) защото не 
е вЪрно, че подеждимийть Яне Шамановъ не е ималъ мотивъ да из- 
върши фалшивость; —освЪнъ че не е необходимо нуждно да има личва 00- 
лага виновника за сжществувание на фалшификацията, тъй като доста- 
тъчно е да има възможность на вр да или облага за трето лице, както 
въ данния случай, но пакъ се съглъжда тукъ, че може да е имало нЪка- 
къвъ интересъ за Яни Шамановъ, писаръ при Юрукова, да снабди гос- 
подаря си съ подобна една расписка, по силата на която послЪдния (и 
се освободилъ отъ всЪкакви претенции на съдружника си и беспокой- 
ствие" отъ негова страна; 3) отъ сичко горфизложено сж установявало, 
че Яни Шамановъ е съчипилъ расписката отъ 25 Юлий 1885 г., съ озна- 
чение че ти происхожда отъ лице, отъ което въ дБйствителность не про- 
исхожда и съ това е фалшифициралъ същата расписка т. е. единъ час. 
тенъ документъ, то слЬдва да се признае за виновенъ прЪдъ углавния 
законъ, а дВянието му, като се прЪдвижда подъ страхъ на наказавне 
въ чл. 155 отъ Отом. Наказ. Законъ, то да му се наложи същото на 
казание, наложено нему отъ Окр. Сдъ, тъй като сжда не вижда пря- 
чини, които биха служили за намаление на наложеното на подеждимийть 
наказание; 4) разноскитћ по дБлото слФдва да се възложатъ вьрху 0с8- 
денийтъ Яви Шамановъ,“ — съ присждата си отъ 10 Декемврий 1894 г. 
подъ № 242 подтвьрдилъ присждата на Соф. Окр. Съдъ отъ 23 Марть 
1894 г. подъ № 89, а аппелативната жалба на Яни Шамановъ противъ 
сжщата присжда оставилъ безъ послЪдствие. Срёщу. тая присжда на Соф. 
Аппел. Сждъ, Яни Шамановъ подава въ Вьрховний Кассац. Свдъ касса- 
ционна жалба, въ която се оплаква: 1) че Соф. Аппел. Схдъ е нарушилъ 
по това дБло чл. чл. 802 и 811 отъ Врёи. Съдебни Правила, защото 
основалъ присждата си на прЪдположения и съмн ния, който по обще 
правило трЪбвало да се тълкуватъ въ негова полза; 2) че сащий садъ 
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е нарушилъ и чл. 834 п. 2 и 3 отъ Врм. Сждебни Правила, защото не 
съобразилъ доказателствата съ обвинението, като пе оцфниль мн - 
нието на експерта М. Георгиева, който е казалъ, че лицето, което 
е подписало расписката, се е стараяло да подражае почеркъть на 
текста на расписката, отъ което слдвало, че не едно и скщо лице 
е писало расписката и я е подписало. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша докладътъ на дБлото, 
устнитВ обяснения на повЪренницитЬ на странитћ и заключението на 
Прокурора, за" да разрёши това дћло, взе въ съображение: 1) Нача- 
лото, че съмнвнието трёбва да се взима въ полза на обвиняемия, има 
дЪйствително широко примбнение въ углавния процесъ, нъ дфйствията 
на сада по сащество въ това отношение не могътъ да бждъть прЪд- 
хёть на провфрявание отъ Вьрховний Ождъ, който, по силата на чл. 5 
отъ закона за Сждоустройството, глёда дфлата само отъ формална 
страна, отъ глЪдна точка на правилното приспособление на закона, ма- 
териаленъ и формаленъ, а не ги рёшава по същество. И дЪйствително, 
въпросътъ, да ли съществува съмн ние въ виновностьта на подсждимия, 
зависи отъ оцЪнявание прЪдставенитЕ противъ него доказателства, отъ 
опрЪдБлявание тВхната сила и значение, което, очевидно, не е работа 
ва формалния сждъ; отъ друга страна, не може да се поддържа по никой 
начинъ, че една осждителна присжда не може да бжде основана и на 
прЪдположения, тъй като въ такъвъ случай ние бихме устранили отъ 
доказателствата системмата на косвенитЪ улики, системма, която е дала 
толкози блъстящи резултати и който е освятена и отъ дЪйствующия у 
насъ процесувленъ законъ, който не е свързалъ сждията съ нћкоя фор- 
мални доказателства, а го задължава въ чл. 811 да разръшава дВлото 
по своето вътрёшно убЪждение. На това основание Вьрховний Сждъ 
признава оплаквапието на кассатора за нарушението на чл. чл. 802 и 
ЗИ отъ ВрЪменнитЕ Съдебни Правила за неоснователно; 2) На сжщото 
основание е неоснователно и второто оплаквание на кассатора за нару- 
шението на чл. 834 п. п. 2 и 3 отъ ВрёменнитВ Съдебни Правила, по- 
неже отъ присжлата на Соф. Аппелативенъ Сждъ се вижда, че той е 
съобразилъ обстоятелствата на дБлото съ обвинението, като е оцёнилъ 
инфнието и на експерта М. Георгиева, въ като не му далъ онова зна- 
чение, което му приписва повћренника на кассатора въ устнит си обя- 
снения, което е обаче работа на сжда, който разглВдва дћлото по сжще- 
ство и дБйствията на който въ това отношение не могжтъ да бждъть про- 
вЪрени отъ Вьрховний Скдъ, по силата на чл. 5 отъ закона за Сждо- 
устройството. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредЪлява: кассационната жалба на Яни Шамановъ, срёщу при- 
схдата на Софийский Аппелативенъ Сждъ № 242 отъ 10-ий Декемврий 
1894 година, съ силата на чл. 11 отъ Учреждението на Вьрховний 
Сждъ, като неоснователна, да се остави безъ послЪдствие. 
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ненз Сждв, второ углавно отделение, на вторий Мартз, хилядо осемсто- 
тинз беветдесеть и шеста година, вв открито сждебно застдание, въ слњ- 
дуюшмй сзставв: Побпребстдатель: Антона Каблешновъ, членове: Ф. Филчевь и 

в. Каранджсуловъ, при П-ий Подсекретаръ: Михаил Христовз м 05 присжтетвие- 
то на Прокурора Д-рз П. Данчевв, слуша боложеното отв Подпртдствателя 
узлавно дъло № 412, по описътв за 1894 100., на Филипъ Николов, 
отъ с. Горни-Водвнъ, Конушка Околия, осжденз на вдна зодина зат- 
воръ, за употртъбленив св знание подправена частна смътка. — Въсй- 
дебното заеВдание, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Георги Ар. Далжма, отъ гр. Ста- 
нимака, съ прошението си отъ 21 Декемврий 1889 год. до Конушкий 
Мировий Ождия прЪъдявилъ искъ противъ Филипъ Николовъ, отъ с. 
Горни-Воденъ, за 6000 гроша текущи или 1000 л., като за доказвание на 
този си искъ, въ засвданието на 27 Февруарий 1890 год, прЪдставялъ 
една равносмЪтка (извлечение отъ тефтерит си), отвётниковий повЪрен- 
никъ, като възразилъ, че довърительтъ му не длъжалъ нищо на ище 
ца прЪдставидъ, за доказвание на възражението си, една смфтка отъ 
1889 година написана на гръцки язикъ и дадена на отвЪтникл отъ ист- 
цовата търговска къща. Въ засвданието на мировий сждия отъ 24-нй 
Май 1890 година истеца повдигналъ подлогь противъ прЪдставената 
отъ отвфтника смЪтка, вслвдствие на което Мировий Сждия спрялъ раз 
тафжданието на дълото и го испратилъ на прокурора при Пловдивский 
Окр. Садъ за надлъжно отъ негова страна распорфждание. — Слвдъ 
произвъжданието на прёдварителното слЪдствие, прокурора при рЪче- 
ний сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 19-ий Ноемврий 1890 год. прЪдагь 
на компетентний Пловдивский Окр. Сждъ подсждимия Филипъ Нико- 
ловъ да го сжди, безъ участие на сждебни засЪдатели, и накаже, съгласно 
чл, 155 отъ Отом. Наказателенъ Законъ, за това, че той (подсждимия) 
прЪдставилъ една подправена частна смътка по гражданското дбло Х 
16/90 год., завъдено пръдъ Конушкий Мировий Свдия противъ него отъ 
Георги Ар. Далжма за 6000 гроша текущи и се ползувалъ отъ тази 
смЪтка съ знание, че тя е фалшива. — Пловдивский Овр. Сждъ разгл$- 
далъ настоящето дВло въ сждебното си засћдание на 13 Януарий 1893 
тод. и като призналъ подсждимия Филипъ Николовъ за невиновенъ въ 
това, че той по гражданското двло № 16/90 год. по описа на Конуш- 
кий Мировий Съдия е прЪдставилъ и употрћбилъ съ знание една под- 
правена частна см тка, находяща се на стр. 12 на същото дёло, — съ 
присждата си отъ сжщата дата подъ № 3, освободилъ го отъ всћка уг- 
лавна отговерность по това му обвинение. Протявъ тая присжда на Плов- 
дивский Окр. Сждъ, Прокурорский Надзоръ, при сащий сждъ, въ закон- 
ний срокъ, е подалъ въ Пловдивский Аппелативень Съдъ аппелационевъ 
протестъ, съ който ходатайствувалъ за отм ненчето на обжалваната присёда 
като се признае Филипъ Николовъ за виновенъ въ употрВбление съ знз- 
ние, че е подправена смбтката за издължението му къмъ Георги Да- 
лама и го накаже съгласно чл. 155 отъ Отоманский Накозателенъ За. 
конъ. Пловдивский Аппелативенъ Сждъ, слЪдъ като изслушалъ докла- 
дътъ, показанията на свидфтельть, заключението на евспертит , 00- 
винителната рфчь на Помощ. Прокурора, обясненията на подсждимийтъ 
и послЪднята му дума, за разрушение на дЪлото, взель въ съображение: 
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„1-0) Подеждимийть Филипъ Николов не се признава за виновенъ въ 
приписуемото се нему прЪстжпно дфяние, а именно: че съ знание е упо- 
трЪбилъ една подправена (фалшифицирана) частна смЪтка отъ 1889 г. 
на сумма 9065 гроша, дадена нему отъ Георги Далжма за продадената 
му стока (спиртни питиета), като я пр дставилъ за доказателство прёдъ 
Конушкий Мировий Сждия по гражданското дБло № 16/90 год., заввде- 
но противъ него, подсждимия, отъ рвчения Георги Далжма за 6000 
гроша текущи или 1000 лева, че не дължи вищо на Георги Далама, Той 
обяснява: а) че всичко писано въ смвтката е записано отъ самийть 
Г. Далжма и писара му Георги Ипсиланти; 6) че той нищо не знаялъ, 
понеже билъ безграмотенъ и в) че на 17 Юлий 1889 год. внесълъ срЬ- 
щу горната смЪтва 6300 гроша, а не само 1300 гроша, и слёдъ това 
му даль и други 1130 гроша, които пари, ако не ги билъ заплатлиъ, 
то нимало да бждъть записани за издължение на дългътъ му къмъ тър- 
говската кжща на Георги Далжма. — 2) Отъ заключението на експер- 
титБ въ пьрвата инстанция, Стефань Димовъ и Атанасъ Епитроповъ, 
въ свързка съ показанията на свидвтелит6: Георги Далжма и Георги Ип- 
силанти, както и отъ заключението на распитанит въ сждебното засв- 
дание експерти: А. Безеншекъ, Л. Лукашъ и Д. Ахланлж, въ свърска 
съ писменний рапортъ ва сжщитВ отъ 7-ий Ноемврий 1893 год. се ус- 
тановява напълно, че помънатата смътка отъ 1889 год. на сумма 9065 
гроша, находяща се на стр. 12 въ гражданското дъло № 16/90 год., на“ 
Конушкий Мировий Сдия, е подправена чрфзъ измЪнявание означеното 
на гърбътъ на тази смЪтка второ перо отъ 1300 ва 6300 гроша, като 
цифрата 1 е преправена па 6, и чрезъ вписвание отпослв означената въ 
четвъртото перо на сжщата страница сумата отъ 1130 гроша, безъ да 
се констатира и обстолтелството кой и кога е поправилъ тази смЪтка, 
тъй като подсъдимия е дЪйствително безграмотевъ, слёдователно не е 
въ състояние той да извърши самъ подправката (фалшификацията), нъ 
факта, че смфтката е фалшива, си остава напълно установенъ и дока- 
занъ. Велбдетвие па това и обяспенията на подсБдимийтъ, указани 
въ първо съображение, не могжть да се приематъ за достовћрни и ис- 
тински; 3) Окржжний Сждъ е призналъ подсждимий за пе виновенъ и 
го оправдалъ по сждъ, единственно на това основяние, че той не е мо- 
жалъ да знае: да ли е поправена или не си Ътката, като безграмотенъ. 
Това съображение на Окр. Свдъ, обаче, е неоснователно, защото безгра- 
мотностьта на подеждимий неисключава възможностьта тази смвтка да 
бжде подправена отъ друго нфкое лице съ негово знание; не се изисква 
непременно подложностъта на единъ документъ да бкде извършена 
отъ самото лице, което иска да се въсползува отъ него докуменъ, 
както въ случая, а тя може да беде извършена и отъ друго лице, тол- 
кова повече, че подсждимий не се обвинява и въ извършвание фалши- 
фикацията, а само, че съ знание е прЪдставилъ прёдъ Сждъ за доказа- 
телство фалшива равносмЪтка. Че той, подсждимия, е знаялъ за фалши- 
востьта на подправенитЕ пера въ въпросната смЪтка, сждътъ дохажда 
до това заключение отъ слЬдующето обстоятелство, че щомъ се уста: 
вовява по единъ положителенъ начипъ, че тн, смфтката, е фалшива и 
подеждимия безъ никакво съмн ние е знаялъ, че дЪйствително дължи 
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на Георги Далжма, а претендира че се издължилъ, то слвдователно не 
може да се приеме по никой начинъ, какво той не е знаялъ за по- 
правката й, и зарадъ което именно я пр дставилъ за доказателство по 
искътъ завћденъ срЪщу него отъ Г. Далама, и то толкова повече, че 
тази смЪтка се ө намирала въ ржцфтВ на подсждимия, та не е можата 
да прЁмине въ други ржи безъ знанието му, а при това той самъ е 
ималъ ивтересъ отъ подправянието й. Къмъ това същото заключение 
свождатъ и другитв обстоятелства и данни по дћълото, като: неговата 
бВдность, никой пжть не е ввасялъ подобни голёми кбличества, закан- 
ванието му че нфма да заплати нито една пара по тая смЪтка, прЪ- 
ставанието на Георги Далжма да го кредитира и проч. — 4) Конста- 
тираното по такъвъ начинъ и извършено отъ подеждимий прЪстапно 
двяние се пр8движда и наказва по чл. 155 отъ Отом. Наказ. Законъ. 
Пр дъ видъ на това, че той е извършилъ дВянието при обстоятелства, 
намаляющи степеньта на вината му, както Сжда призна съ въпросния 
си листъ, то слдва да му се наложи наказание въ размъръ на миня- 
мума, прЪдвидено въ цитираний членъ“, — съ присждата си отъ 17-ий 
Мартъ 1894 год., подъ № 70 отмвнилъ присждата на Пловдивский Окр. 
Свдъ отъ 13-ий Януарий 93 год. подъ № 3, като постановилъ: „При- 
знава Филипъ Николовъ, отъ с. Горни-Воденъ, българинъ, православенъ, 
35 годишенъ, жененъ, неграмотенъ, кираджия--разносвачъ на спиртни 
питиета, подъ сЖдъ не билъ, за виновенъ въ това, че съ знание, че да- 
дената му отъ Георги Далжма смЪтка на сумма 9065 гроша била по- 
правена въ записанитЕ на гърбътъ й платки чрёзъ подправение суммата 
на втората платка 1300 гроша на 6300 гроша и чрћзъ подправено за- 
писвание на четвъртата платка отъ 1130 гр. я употрћбилъ, като я прЪд- 
ставилъ пр дъ сждъ за доказателство, че не дължи по тая смбтка,-и го 
осжжда да издържи едногодишенъ тъмниченъ затворъ, въ който да се 
счита и прЪдварителния затворъ. — Осжжда сжщий да заплати за въ 
полза па хазната станалитЪ по дБлото сждебни разноски въ размћръ на 
сто тридесеть и два (132) лева, отъ които 46 лева за първа инстан- 
ция, а 86 л. за втората инстанция“. СрЬщу тая присжда на Пловдивский 
Апел. Сждъ Филипъ Николовъ подава въ Вьрховний Сждъ кассационна, 
жалба, въ която се оплаква, че Аппел. Скдъ е нарушилъ по това дБло: 
1) Чл. 811 отъ Врём. Съдебни Правила, защото не оцфниль всичкитЬ до- 
казателства и обстоятелства по дБлото, като не е направилъ и прилячно- 
то оцфнение на заключенията на експертитЬ, а смвсва ги съ ония на 
расиитанитЕ въ Окр. Сдъ и по този начинъ, въпрћки сжщностьта имъ 
ти намфриль, че установяватъ противното; 2) че сжщий сждъ непра- 
вилно се основалъ на показанията на свидћтелитћ Георги А. Далжма 
и Георги Ипсиланти, които съ заинтересовани по дБлото; 3) че скщий 
сждъ е неправилно призналъ, че той е знаялъ, че равносмвтката е под- 
правена, като се основалъ на прёдположения, които по общо правило 
вефкога трћбвало да се тълкуватъ и приематъ въ полза на подсждимия. 

Вьрховний Сжцъ, като изслуша докладътъ на дфлото и заключе- 
нието на прокурора, за да разрёши това дћло, взе въ съображение: 1) 
първото оплаквание на кассатора, както е формулирано въ кассационна- 
та му жалба, се отнася до съществото, понеже оцфнението заключения- 
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та на експертитЬ е работа на сжда, който разглёдва дБлото по сж- 
щество, безъ да може Вьрховний Сждъ, по силата на чл. 5 отъ закона 
за Сждоустройството, да провври дћйствията му въ това отношение. 
ОсвЪнъ това, отъ дЪлото се вижда, че Пловдивский Аппелативенъ Сждъ 
е постановилъ да се начначи нова експертиза не за това, че назначе- 
нието на първата е станало съ нарушението на нфкой законъ, а като 
допълнително срЪдство, така щото той не е нарушилъ нито чл. 811, 
нито н кой другъ членъ отъ ВрЪм. Сждебни Правила, като е ималъ прёдъ 
видъ при разрБшаванието на дБлото и заключенията на експертитБ, 
испитани въ пьрвата инстанция. Оплакванието, слЬдователно, на касса- 
тора за нарушението на чл. 811 отъ ВрЪм. Сждебни Правила е неосно- 
вателно; 2) чл. 769 отъ Врём. Сжлебни Правила изброява лицата, кои- 
то въ углавния процесъ не се допущатъ къмъ свидћтелствувание ; мёжду 
тия лица обаче яёма исключението, което кассаторътъ посочва въ кас- 
сационната си жалба, а именно заинтересованитЕ лица. Напротивъ углав- 
ния процесъ глЪда на пострадавшето лице като на важенъ факторъ за 
откриванието на истината и допуща само едно право на обвиняемия, а 
именно правото му прёдвидено въ чл. 772, да прёдяви отводъ за да се 
не испитва такова лице подъ клЪтва. И второто, слфдователно, оплаква- 
вие на кассатора е неоснователно; 3) и послъдното оплаквание на кас- 
сатора е така също неоснователно, понеже и то се отнася до сжщество- 
то на дЪлото, до оцфнението на прЪдставенитЕ по двлото доказателства. 
Саществува дЪйствително въ углавното право начало, че съинфнието 
трЪбва да се тълкува въ полза на обвиняемия; това обаче право не 
може да уничтожи правата на сжда да се ползува отъ всичвитВ дока- 
зателства, познати на углавния процесъ, а слЪдователно, и отъ ивввстни 
вБроятни прзумции въ формулирание на убфждението си въ виновность- 
та на обвиняемия, така щото въ това отношение би могло да се нод- 
държа, че има нарушение, само въ такъвъ случай, когато сждътъ би 
коястатиралъ, че сжществува съмнћние въ полза на обвиняемия и не 
би извлвкълъ въпрБки това всичкитВ послвдствия, които изисква рЪ- 
ченото начало. Нъ исказаното начало, както се каза, не лишава сада 
отъ правото му да установява виновностьта на обвиняемия и съ по- 
мощьта на прЪдположения, които да с основани на даннитЬ на дълото 
и вёроятни и които да го убъждаватъ въ виновностьта, а не въ невинов- 
ностьта на обвиняемия. 

Водимъ отъ тЁзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредЪлява: Кассац. жалба на Филипъ Николовъ, срёщу присждата 
на Пловдивский Аппел. Сждъ № 70 отъ 17 Мартъ 94 год., съ силата 
на чл. 11 отъ учреждението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, 
да се остави безъ послЪдетвие. 





№71 — (162) --15-ий Мартә 1896 год. Вг името на Негово 
Царско Височество Бвлгарский Князь Фердинанда 1-й. Въргов. Кассаумоненв Сжбз, 
второ углавно отделение, на пети Март», хилядо осемстотинз де- 
ветдесетъ м шеста година, въ открито сжбебно засњдание, вв слюдующий сас- 
тавв: Побпредстдатель: Антонз Каблезиковь, членове: Филип Филчевз и Ив. 
„Карандоюулооз, при І-ий Подсекретаръ: Петра А. Макдетевв и ве присл. тствие- 
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то на Прокурора Д:рз П. Данчевв, слуша доложеното ота члензтв Каран- 
Әжуловь углавно дњло № 434, по описъть за 1894 10д., на Боздань 
Ввлновз ц Гворзи Тодоровъ, изо свло Кремиковци, Софийска Околия, 
дсждвни — първийтв на вдино жвоецъ, а вторийтъ на два мтсеца 
затворб, за кражба нощно вртъжв на вдно азнв. — Въ сждебното за- 
сБдание, осъденитВ не се явиха. 

Обстоятелствата на това дфло сж: Прокурорътъ при Софийский 
Окр. Сждъ, съ обвинителенъ актъ отъ 13-ий Ноемврий 1891 година, прћ- 
даль подъ сждь Богданъ Велковъ и Георги Тодоровъ, отъ с. Кремиковци, 
Софийска Околия, да се сждять и накажатъ, по чл. 224 отъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ, затова че нощно врёме св откраднале едно агне. 
Софийский Окр. Свдъ образувалъ углавно дЪло, разглвдалъ го, и като 
съ въпросния си листъ разрёшиль слёдующето: 1) „Виновви ли сх 
Георги Тодоровъ, 33 годишенъ, и Богданъ Велковъ, 25 годишенъ, бъл- 
гари, православни, отъ село Кремиковци (Новоселска Околия), негра- 
мотни, пьрвий жененъ и осжжданъ, а вторий не жененъ и не осжжданъ, 
земледћлци, за това, че на 27-ий Августъ прЬзъ нощьта срёщу 28-ий 
на 1891 година открадпале едно агне, принадлъжаще на Иото Недевъ, 
отъ сжщото селэ Кремиковци?“ „Да, виновни ск.“ — 2) „Има ли сиЪг- 
чающи вицата обстоятелства, или увБличающи вината на подежлимия 
Георги Тодоровъ?“ — „Да, има увеличающи вината му обстоятелства“. 
— 3) „Има ли смфгчающи или увБбличающи обстоятелства вината на 
подеждимия Богдапъ Велковъ?“ — „Да, има смвгчающи вината му 
обстоятелства.“ — 4) „По кой членъ отъ закона трћбва да се наложи 
наказание на подсждимитБ Георги Тодоровъ и Богданъ Велковъ и въ 
какъвъ размрь 2“ — „По чл. 224 отъ Турский Наказателенъ Законъ 
и въ размЪръ на два мЪсеца на Георги Тодоровъ и единъ мВсецъ на 
Богданъ Велковъ тъмниченъ затворъ“. 5) „Кому да се възложать сж- 
дебнитВ разноски и въ какъвъ размБръ?“ „На подсждимитв Георги То- 
доровъ и Богдапъ Велковъ, и въ размвръ на 9 лева, отъ които 3 лева 
за свфщенника за клЬтвенний обрЪдъ и 6 лева за възнаграждение на 
свидвтеля Ташо Ивановъ“. 6) „Кому да се прћдаде вЪщественното 
доказателство, една черна агнешка кожа?“ — „На ступанина й Йото 
Недевъ,“ — издалъ присжла № 529 отъ 10-ий Юний 1893 година, съ 
каято остдилъ Георги Тодоровъ на 2 м%сеци, а Богданъ Велковъ на 1 
мЪсецъ затворъ по чл. 224 оть Отоманский Наказателенъ Законъ. Два- 
мата осждений сх аппелирали прёдъ Софийский Аппелатявенъ СЕдъ, 
който завблъ у себ си аппелативно производство, насрочилъ дБлото, 
разглбдалъ го, и като разрёшиль съ въпроспиятъ си листъ сл вдую- 
щит въпроси: 1) „Виновни ли сх Богданъ Велковъ и Георги Тодо- 
ровъ, отъ село Кремиковци, Новоселска Околия, въ това, че срёщу 28-ий 
Августъ 1891 година, прЪзъ пощьта сх откраднале едно агне, прина- 
длъжаще на Йото Недевъ, отъ сжщото село?“ — „Да, виповни“. 2) 
„Правилно ли е наложено наказанието на подсвдимитв отъ Софийский 
Окр. Сждъ по чл. 224 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ?“ — „Да, 
правилно,“ — издалъ прусхда подъ № 60 отъ 2-ий Априлий 1894 год., 
съ колто потвърдилъ присждата на Софийский Окр. Схдъ. ОсаденитЬ 
не сж останале благодарни и отъ тази присжда, тЁ подавать въ срокъ 
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срЬщу нея кассационна жалба, съ която се оплакватъ, че Софийский Ап- 
пелативенъ Садъ билъ нарушилъ по това двло чл. 224, понеже тоя членъ 
не се отнасялъ къмъ това прёстжиление, а прЪдвиждалъ съвсвмъ други 
пр%стапления, а тъй сжщо и чл. чл. 127, 129 п. Ш отъ уставътъ за 
наказанията, които МировитЬ Сждии налагатъ, понеже дЪлото било под- 
садно на Мировий Сждия въ качество на първа инстанция и наказуемо 
по Мир. Уставъ, а не по Отоманский Наказателенъ Законъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за разръшение на това дЪло, по- 
диръ докладътъ му, като изслуша заключението на Прокурора, взе 
прёдь видъ: 1) чл. 224 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ прЪд- 
вижда специална кражба, или кражба на специални прЪдмвти, като 
земледЪлчески орждия, добитъкъ и пр., а добитъкъ сж овцетв, коньетћ, го- 
ведата и пр.; 2) откраднатийть пръдмћтъ може да има несравнено 
много по долна стойность отъ 300 лева и при већ това кражбата да 
не може да се подвъжда подъ Мировий Уставъ, спорвдъ както прд- 
писва неговия 127 членъ, а да се подвле подъ Отоманский Наказателенъ 
Заковъ, стига само отвраднатата вЪщь да е отъ прЪдвиденитЕ въ чл. 
224 на Отоманский Наказателенъ Законъ прЪъдмвти; 3) подъ Мировий 
Уставъ се подвё ждать всички кражби на пръдмвти съ по малка стой- 
ность отъ 300 лева, нъ въ Мировий Уставъ не е прЪъдвидена кражба 
на специални пр ди ти; такава кражба е прЪдвидена въ чл. 224 отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ. Отъ всичко това слЪдва че кражбата 
на добитъкъ е кражба на специаленъ прЁдиЪть, и че за нея е прёд- 
видено наказание въ чл. 224 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, а 
не въ чл. 129 отъ Мировий Уставъ, и спор вдъ това, такава кражба е 
отъ компетентноетьта на Овр. Свдъ въ пьрва инстанция, а не на Мир. 
Съдия. СлВдователно, настоящето дБло, като се кассае за кражба на 
агне, като. е глфдано дБлото отъ Окр. Сждъ въ пьрва инстанция, и като 
е приложенъ чл. 224 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, не е до- 
пустнато никакво нарушение, нито на тоя членъ, нито на чл. чл. 127 и 
129 отъ Мировий Уставъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сздъ, 
опредБлява: кассационната жалба на Богданъ Велковъ и Георги 
Тодоровъ, срвщу присжлата на Софийский Аппелативенъ Ождъ № 347 
отъ 8-ий Ноемврий 1893 година, съ силата на чл. 11 отъ Закона за 
УчрЪждението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да се остави 
безъ послЪдствие. 





№72 — (163) — 15-ий Март 1896 100. В» името на Неово 
Царско Височество Бъларский Кннаь Фердинандь Гий. Върховний Кассащионень Сждз, 
второ увлавно отльление, на пети Марта, хилндо  осемстотинь деветдесеть 
и шеста зодина, въ открито съдебно засъданце, вв сльдующий състав: Подпръдсъда- 
тель: Антона Каблешкотв, членове: Филипь Филчевв и Из. Каранджуловь, при 
1-й Подсекретарь: Цетръ Макатвевъ ияъ присктствието на Прокурора Д-ръ П. Ив. 
„Данчева, слуша доложеното отв члена Карандоюуловв углавно дъло № 18, по 
описвть ва 1894 10д., на Вълчу Димово, иво зр. Силистра, осждвнб 
на 60 л. злоба, за нарушвнив закона за патентиттль. — Въ сждебното 
засфдание, странитЪ не се явиха. 

Обстоятелствата на това дБло сж: Съ полицейски актъ отъ 15-ий 
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Октомврий 1892 год. се констатирало, че въ гр. Силистра въ кръчмата. 
на Вълчу Димовъ не билъ окаченъ патента му на видно им%сто, а тъй 
сжщо и надписъ надъ вратата на кръчмата н мало. На основание тоя 
актъ, Силистренский Окр. Управитель съ постановление № 3 отъ 1-ий 
Февруарий 1893 г. и по чл. чл. 50, 69 и 73 отъ закона за акциза вър- 
ху питиетата, оскдилъ рёчения Вълчу Димовъ на 60 л. глоба за “въ 
полза на хазната. Вълчу Димовъ аппелиралъ прёдъ Силистренский Окр. 
Сждъ, когото молилъ да призове единъ свидБтель, който щЪфль да пока- 
же, че когато билъ съставенъ полицейския актъ наистина нфмало над- 
писъ надъ вратата и патента не билъ окаченъ на видно м сто, нъ при- 
чината на това била, че тогава въ кръчмата му майстори сж работили 
и питиета въ нея не биле продавани тогава. Силистренский Окр. Сждъ, 
прёдъ видъ, че исканий отъ аппелатора свидфтель не фигурира мЪж- 
ду подписавшитв акта свидфтели, постановилъ щото тоя свидфтель да 
не се призове, а да се призоватъ за това обстоятелство подписавшить 
акта свидЪтели. Въ сждебното засвъдание, обаче, сждътъ не распиталь 
и тия свидЪтели, защото подсждимий Вълчу Димовъ призналъ, че, ко- 
гато биль съставенъ акта противъ него, той продавалъ питиета, нъ ги 
продавалъ въ двора на сэйванта, а не въ дюкена, защото въ дюкена 
имало работници, които боядисвале заведението, и за това патента не 
биль окаченъ на видно мЪсто, а и надписъ надъ вратата нёмало. По- 
диръ това сждътъ сь присждата си подъ № 347 отъ 8-ий Ноемврий 93 
год. на основание слрдующитЕ съображения: „че въззивника самоприз- 
нава че патента му билъ незакаченъ на видно мъсто, сжщо и незака- 
чена надписна дъска, защото билъ боядисвалъ дюкяна си, а въ това 
врёме продавалъ питиета въ двора на сайванта; че щомъ като той е 
продавалъ, то трЬбвало да испълни и прЪдписанията на закона,“ —под- 
твърдилъ постановлението на Силистренский Окр. Управитель. СрЪщр 
тжзи присвда Вълчу Димовъ подава въ срокъ кассационна жалба, съ 
която се оплаква, че Силистренский Окр. Сждъ е нарушилъ по това д%- 
ло чл. 123 отъ Углав. Мирово Сждопроизводство, както и чл. чл. 5 и 
75 отъ закона за питиетата, понеже не е допустнжлъ да се распитатъ 
призованитЪ свидфтели и указания въ аппелативната жалба свидБтель 
и понеже актъть не съдържалъ изискуемитВ се формалности, ка- 
то не е било отбЪлЪзано въ него првдъ кои свидЪтели е съставепъ той 
и какви сх показанията имъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за разрЬшение на това дВло, слёдъ 
докладътъ му, като изслуша заключението на прокурора, взе прЪдъ видъ: 
1-0) чл. 123 отъ Угл. Мир. Сждопроизводство не задължава съдилищата по 
същество да распитватъ свидЪтели, когато странитћ поискать това; тош 
членъ дава право на сжда да влъзе въ прЪдварителна оцБнка на свидф- 
телскит показания, и, когато намбри, че тъ не ще иматъ сащественно 
значение за разрёшението на дћлото, да ги не распитва, защото распи- 
тътъ имъ ще бжде излишенъ и тази излишность се прЪдставлива като 
пр8пятствие за распитванието имъ; 2-0) По настоящето дфло Силис- 
тренский Окр. Свдъ наистина билъ първо постановилъ да се повикать 
подписавшит акта свидЪтели, нъ въ сждебното засфдание, щомъ аппе- 
латорътъ призналъ, че той е продавалъ спиртни питиета въ деньть на 
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съставлението на акта, сждъть намћрилъ че въ такъвъ случай нёма 
нужда да се распитатъ повиканитВ свидЪтели, и въ присждата си сж- 
дътъ разсжждава, че аппелаторътъ (кассаторъ) е отговоренъ за двто, 
като продавалъ въ него день спиртни питиета,--т. е. като упражнявалъ 
занятието си кръчмарлъкъ, — той не окачилъ на видно мъсто патента 
си, а така също и не е поставилъ надписътъ си. Отъ това разсъжде- 
ние на Сждътъ се вижда, че и да сж били распитани повиканитћ свя- 
дБтели, както и свидфтеля посоченъ въ аппелативната жалба, па и да 
бЪхж дале тия свидвтели ожидаемитћ отъ подеждимия (кассаторъ) по- 
казания, сждътъ пакъ щБлъ да дойде до сжщото си заключение. Видно 
е, прочее, че за сждътъ свидфтелитВ сж били излишни пр дъ видъ са- 
мопрязнанието, направено въ сждебно засфдание отъ подсъдимийтъ, а 
една такава излишность може по чл. 123 отъ Угл. Мир. Сждопроизвод- 
ство да се счита като прЪпятствие за распитътъ на свидЪтелитВ. Отъ 
това слвдва, че първото оплаквание на кассатора е неоснователно; 3) 
Второто оплаквание на кассафора за нарушение на чл. чл. 5 и 75 отъ 
закона за питиетата, е тоже неоснователно, едно, защото въ акта оть 
15 Октомврий 1892 год. фигуриратъ имената на двама присатству- 
ющи при съставлението му, които не може освънъ да се считатъ за 
свидфтели по обстоятелствата, констатирани въ тоя актъ, слвдователно, 
твърдвнието на кассатора въ това му оплаквание, че нЪмало свидвтели 
е невЪрно отъ къмъ фактическа страна, друго, защото самъ той въ ап- 
пелативната си жалба, и устно прЬдъ Силистренский Окр. Сждъ не от- 
ричалъ вЪрвостьта на фактитБ, констатирани въ тоя актъ, на който и 
той се е подписалъ безъ никаква забблЪжка. 

Водимъ отъ твзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредБлява: Кассац. жалба на Вълчу Димовъ, срЪщу присждата на 
Силистренский Окр. Сждъ № 347, отъ 8 Ноемврий 1893 год., съ сила- 
та на чл. 137 отъ Угл. Мир. Сждопроизводетво, като неоснователна, да 
се остави безь послбдствие. 





М 73 —(167) — 15-ий Мартв 1896 година. В» името на 


„Негово Царско Височество Българский Князь Фербинандв І-ий. Върховний Касса- 
умоненв Сждв, второ углавно отдюление, на пети Март, хилядо осем- 
стотинъ деветдесеть и шеста година, въ открито сждебно гасњдание, въ слњ- 
дующий свставв: Шодпредсњдатель: Антонв Каблешковв, членове: Филип Фил- 
чева и Иванз Каранвоюуловв, при [ий Побсекретарь: Петрв Макадвевв и 05 
присжтствието на Прокурора Д:рз И. Данчевъ, слуша доложеното отэ члена 
Филииз Филчев углавно дъло № 442,по описътъ за 1894 10д., по касса- 
ционний протвсть на Пом. Прокурора при Вратчанский Окр. Садэ, 
противъ присждата на свщий садо отъ 20-ий Априлий 1894 зодина, 
Је 78, съ която сж оправдани Митю Миловь и Ив. Пет. Даскалов, 
отъ с. Попица, обвинявани въ събирание повечв пари при исполнвние 
на ръшвния и присяди. — Въ сждебното засћдание, оправданитВ не се 
явиха. 

Обстоятелствата на дълото сж: Прокурора при Вратчанский Окр. 
Съдъ, съ обвинителенъ актъ съставенъ на 30-ий Ноемврий 1893 г., далъ 
подъ съдъ, жительтъ отъ село Попица, Митю Милевъ и Иванъ Петковъ 
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Даскаловъ, за това, че първия въ качеството си на членъ на Попишката 
Селска Община и членъ на Селский Общинский Схдъ на сащата 06- 
щина натоваренъ съ яспълнението на рёшенията и присждитБ, издадени 
отъ този сждъ, а втория въ качеството си на кметъ у скщата община, 
въ съгласие съ първия тоже въ испълнение на рЪшения и присждить 
на сжщия сждъ, сж вземали подъ разни прёдлози повече отъ колкото 
се е слъдвало отъ частнитВ лица за своя полза. ПрЪстаплението, което 
е прЪдвидено и наказуемо по чл. 109 отъ Отоманский Наказателенъ 
Законъ, комбиниранъ съ членове 45 и 68 отъ сищий законъ, то Про- 
курора в молилъ Окр. Сждъ, слвдъ като разглвда дБлото, при участие 
на съдебни засбдатели, да признае подеждимитВ за виновни въ отдава- 
емото инъ въ обвинителния актъ прстжиление и имъ наложи наказа: 
ние прЪдвидено въ по-гор  цитиранитЕ членове. ДВлото по това обвинение 
на даденитВ подъ сждъ е разглфдано отъ Вратчанскяй Окр. Сждъ, при 
участие на сждебни засћдатели, въ сждебно засвдание на 6-ий Априлий 
1894 година и за разръшението му, сєда е положилъ слЪдующитЬ 
въпроси: 1) „Виновенъ ли е подсждимия Митю Миловъ, отъ с. Попица. 
35 годишенъ, българинъ, православенъ, жененъ, подъ сждъ другъ пать 
не билъ, въ това, че въ качеството си на сждебенъ засЪдатель на По- 
пишкий Селский Общинский Сждъ, натоварень съ испълнението на сд- 
дебнитВ рЬшения и присжди издадени отъ сащия сждъ прёзъ 1890 г. 
при испълнекието па рЬшенията и присждитЪ, е взель повече отъ по- 
становеното въ рёшения и присжди количество пари отъ слфдующить 
лица: 1) отъ Никола Ивановъ, отъ с. Попица, (дбло № 12/90 год.), 19 
гроша; 2) отъ Спасъ Янчевъ, отъ с. Попица, (дБло № 104/90 год.), 
гроша; 3) отъ Христо Николовъ, отъ с. Попица, (двло № 33/90 година), 
4 лева; 4) отъ Сулеманъ Алиевъ, отъ с. Попица, безъ да е сжществу- 
вало рше 20 гроша; 5) оть Гогочъ Махмудовъ, отъ с. Попица, (дъло 
№ 37/90 г.), 9 лева и 40 ст.; 6) отъ Муви Шерифовъ, отъ с. Попица, 
(дБло № 23/90 година), 4 лева; 7) отъ Нешко Кръстевъ, отъ с. Попица, 
(дВло № 101/90 година), 9 гроша и 20 пари; 8) отъ Сульо Юсуфовъ, отъ 
село Попица, (двло № 7/90 година), 2 лева; 9) отъ Павелъ Валезовъ, 
отъ с. Попица, (двло № 10/90 година), 9 гроша; 10) отъ Георги Иолковъ, 
оть село Попица, (дБло № 20/90 г.), 11/2 лева: 11) отъ Иванъ Илиевъ, 
отъ с. Попица, (двло № 20/90 та 121/а гроша; 12) отъ Кръсто Хрис- 
товъ, отъ с. Попица, (дЪло № 18/90 г.), 2 лева; 13) отъ Бекиръ Пър- 
човъ, отъ с. Попица, (дёло № 11/89 г.), 2» лева; 14) отъ Иванъ Ву- 
нинъ, отъ с. Попица, (дъло № 41/89 г.), 25 гроша; 15) отъ Османъ 
Коларский, отъ с. Попица, (двло № 67/90 г.), 2 лева; 16) отъ Досурея 
Юлдушовъ, отъ с. Попица, (дло № 43/90 г.), 15 гроша и 20 пари; 17) 
отъ Маллея Махмудовъ, отъ с. Попица, (двло № 78/90 г.), 20 гроша; 
18) отъ Вело Илиевъ, отъ с. Попица, (дБло № 13/90 г.), 1 левъ; 19) 
отъ Димитръ Кинковъ, отъ с. Полица, за повръщание избЪгналата му 
жена (безъ рЪшение), 4 лева; 20) отъ Недфлчо Крайчовъ, отъ с. По- 
пица, за глоба 16 гроша повече и 21) оть Халилъ Юмеровъ, отъ село 
Попица, (дфло № 14/90 г.), 9/2 гроша ...?“ — „Не, вевиновенъ е.“ — 
2) „Виновенъ ли е подсждимия Иванъ Петкопъ Даскаловъ, отъ с. По- 
пица, 33 годишенъ, българинъ, православенъ, грамотенъ, жененъ, въ 
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това, че въ качеството си на кметъ на с. Попица, прёзъ 1890 година 
е събиралъ повече пари заедно съ члена отъ Селско Общ. Съвътъ 
на с. Попица, Мито Миловъ по разни прЪдлози отъ съселянитЬ си 03- 
начени въ пьрвия въпросъ отъ колкото сх биле прёдвидени въ рфше- 
нията и присждитЬ на Селско Общ. Сждъ на с. Попица и ги употръ- 
билъ за своя полза... ?* — „Не, не виновенъ е.“ — При тия послћдо- 
вали отговори на положенитв въпроси, Вратчанский Овр. Сждъ, съ при- 
сждата си отъ 20-ий Априлий 1894 год. № 78, оправдалъ подсждимит . 
СрЪъщу тая присжда Пом. Прокурора е подалъ кассационень протесть, 
съ който се тжжи, че Вратчанский Окр. Сждъ нарушилъ ст. 815 п. 1 
отъ Вр меннитЕ Съдебни Правила, защото неположилъ въ въпросния 
си листъ въпроси по начинътъ указанъ въ тая статия, а именно: а) да 
ли пр стаплението, въ което се обвиняватъ подсждимитЬ, е извършено, 
6) да ли тб е извършено отъ подсждимитВ, в) да ли то може да имъ 
се выфни въ вина, но положилъ само единъ въпросъ виновни ли сж 
подеждимитћ въ прЪстжплението, за което съ дадени подъ сждъ, отъ 
отговорътъ на който въпросъ, даденъ така: „не, не виновни,“ не можало 
да се знае защо, по какви причини сж оправдани подсждимитћ, самото 
пр стапление ли не е извършено, или то не е извършено отъ подежди- 
митЪ, или-же то е извършено отъ твхъ, нъ не може да имъ се вмЪни 
въ вина. . 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слдь като изслуша заключението 
на Прокурора, взе прЪдъ видъ: Въпросътъ, виновенъ ли е подсждимия 
въ това, което съставлява пръди тъ на обвинението, е въпрссъ сложенъ, 
който обзема въ себћ си слёдующитв три въпроса: а) извършило ли се 
е самото прЪъстапно дВяние, въ което се обвинява подеждимия; б) Ели 
това прёстжино дяние извършено отъ подеждимия ив) трћбва ли тб да 
му се вмфни въ вина. — ТЪзи три въпроси обикновенно се съединяватъ 
въ единъ въпросъ за виновностьта на подеждимия, тъй както гласи и 
ст. 806 отъ Вувм. Сждебни Правила — поставяние на отдЪлни въпроси 
или, съ други думи, разлагание въпросътъ за виновностъта на подсж- 
димия на части става само тогава, когато е възникнало съмн ние, че 
самото прЪстпно дЪание се е извършило, или че тб се е извършило 
отъ подсждимия, или най-сетн%, че то трЪбва да му се вмВни въ вина; 
пе се ли подига такова съмнВние отъ никого, тогава и нужда не се 
прЪдставя отъ поставяние на тритћ отдвлни въпроси, входящи въ със- 
тавъ на въпроса за виновностъта на подеждимия. По настоящето дБло, 
както това св вижда отъ държания по двлото сждебенъ протоколъ, ом. 
Прокурора при Окр. Съдъ е поддържалъ въ обвинителната си рёчь, че 
прВстжпното дБяние, въ което той обвинява подсждимитЪ, е напълно до- 
казано и че тъ трЪбва да се подложатъ на наказание по навЬдения 
отъ него членъ отъ Отоманский Наказателенъ Закопъ, а пъкъ подсд“ 
димитЬ сж поддържали, че ть не сх зимали повече отъ колкото се е слћ- 
двало при испълнението на рЪшенията, но че нВкои отъ свидфтелитВ по 
партизански съображения показали, че имъ се взело повече отъ колкото 
се е слЪдвало да заплатятъ, при това положение поставянието отъ сжда 
на единъ само въпросъ по виповностьта на подсждимитЪ, тъй както ся 
е тя поддържела отъ Пом. Прокурора, не може да съставлява никаква 
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неправилность и нарушение на дъйствующето Углавно Ождопроизводетво, 
тъй като въ случая Окр. Сждъ е постапилъ съгласно съ прЪдписанието на 
ст. ст. 804 и 806 отъ Врём. Схдебни Правила, като е взелъ за основа на 
положения въпросъ даннитё отъ сждебното дирение и обяененията на 
странитћ. — Отъ въпросвия--же листъ на Окр. Сждъ се вижда, че ва 
въпросътъ’ за виновностъта на подеждимитБ ск отговорили отрицателно, 
т. е. не, не виновни, само сждебнитВ засвдатели, които закона не за- 
дължава да излагать и мотивит си, по които т даватъ този или онн 
отговорь на наложенить имъ отъ сада въпроси, а въ такъвъ случаи 
оплакванието на Пом. Прокурора при Вратчанский Окр. Съдъ, че при 
поставяние отъ сжда само едивъ въпросъ за виновностьта на пОдса- 
димитЕ, не се знаяло по кои причини били оправдани, ве може да 
се признае освователно, понеже Окр. Схдъ въ конкретния случай пра- 
вилно е положилъ единъ само въпросъ, на който въпросъ сждебнить за- 
сВдатели не сж задължени били да отговарятъ другояче освБнъ „ие, 
ве виновни“, щомъ въ твхъ се е сложило убъждевие за невиновностьта 
на подсждимит В. 

По тбзи съображевия, Вьрховний Кассац. Сждъ, опрЪъдБлива: 
Кассационния протесть на Пом. Прокурора при Вратчанекия (кр. Сждъ, 
противъ присждата на същия сждъ отъ 20-ий Априлий 1894 год. подъ 
№ 78, като неоснователна, съ силата на чл. 11 отъ учрЪъждението на 
Вьрховний Сждъ, да се остави безъ послБдствие. 





№74 —(168) — 15-ий Марть 1896 година. Въ иметь на 
Негово Царско Височество Белгарский Тонязь Фердинандв 1-ий. Върховний Касса 
умоненз Сждв, второ углавно отделение, на петий Мартв амляда осех 
стотинз деветдесет» и шеста година, вв открито сждебно засњданме, въ сль- 
дующий саставъ: Подпредсњдатель: Антонг Каблещковв, членове: Филипз Фил. 
чег и Иванз Каранбжуловъ, при 1-мй Побсекретарь: Петрв А. Макавненз 
и ва присжтствието на Прокурора Ц-рь Ш. Данчевъ, слуша доложмсеното от» 
члена Ф. Филчевв узлавно дњло № 35, по описътъ за 1894 100., по касол- 
ционната жалба на Кюстендилския Огр. Управитвль, противъ при- 
скдата на Кюстендилскай Окр. Сждъ, отъ 3-пй Декемврий 1893 109.; 
подъ № 465, съ която в оправдан» Сабитай Хатам» Мвламедъ, по обвн- 
нвнивто му въ нарушенив закона за патентить. — Въ съдебното за- 
сВдание, странит не се явихх. 

Обстоятелствата по това дБло ск: на основание единъ актъ, със 
тавенъ на 30-ий Мартъ 1892 година, Кюстепдилский Окр. Управите. 
съ постановлението си отъ 18-ий Априлий 1892 година подъ № 156 
осждилъ Сабитай Хакамъ Меламедъ да заплати 5 лева полугодишевъ 
патенть за І полугодие отъ 1892 година и 10 лева глоба, за дт 
упражнявалъ занятието „бакаллъкъ“ безъ да се снабдилъ съ надлЬжний 
патентъ въ узаконения срокъ. Недоволенъ отъ това постановление Са- 
битай Хахамъ Меламедъ обжалвалъ го прЪдъ Кюстендилский Окр. 
Садъ- съ въззивната си жалба отъ 25/УШ92 год., като искалъ отмБне- 
вието му по причини, изложени въ жалбата. На оспование тжзи жалба. 
сждътъ образувалъ углавно двло № 742/92 година, което било насро- 
чено за разглъждание на 23/Х1/93 год. Олћдъ доклада на дћлото, из- 
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слушвание обясненията на странитЬ, заключението на Пом. Прокурора, 
за разрёшение на това дфло, скдътъ взель прёдъ видъ: 1) „че Саби- 
тай Хахамъ Меламедъ, е осжденъ съ постаповлението на Кюстендил- 
ский Окр. Управитель да заплати 5 лева полугодишенъ патентъ за 1 
полугодие отъ 1892 год. и 10 лева глоба, за дБто упражнивалъ заня- 
тието „бакаллъкъ“ безъ патентъ. 2) Че въззивника въ въззивпата си 
жалба моли за отмбнението на постановлението, понеже той си запла- 
тилъ за въпросното полугодие патентовото даждие на 24/П/92 година 
и прятЬжаваль заради това квитанция № 754, нъ заплатиль даждието 
си за занятието „кондураджилъкъ, а не „бакаллъкъ,“ защото той билъ 
кондураджия, а не бакаливъ. 3) Че въззивника въ сждебното засВдание 
ирфдетави една квитанция № 754 отъ 24/1/92 година, отъ която се 
вижда, че той заплатилъ си патента и то за занятието „кондураджилъкъ,“ 
както - настоява аппелатора. 4) Че въззиваемата страна, т. е. прЪдста- 
вителя на хазната, трћбваше да докаже, че въззивника се занимавалъ 
пр зъ въпросното полугодие съ „бакаллъкъ, а не „кондураджилькъ,“ 
както казва въззивника, обаче въззиваемата страпа съ пищо не можа 
да докаже и подкрфпи своето си обвинение. 5) Че щомъ си остава необо- 
ренъ фактьть, че аппелатора е билъ кондураджия, а не бакаливъ, то 
постаповлението не може да се потвърди и ашпелатора да се осжди по 
него, понеже послъдвий се обвинява въ това, че упражнявалъ занятието 
бакаллъкъ, което обстоятелство се отрича отъ него. По „изложенитЕ 
съображения, Кюстендилский Окр. Сждъ, съ присждата си отъ 3-ий Де- 
кемврий 1893 година подъ № 465, отмвнилъ постановлението на Окр. 
Управитель и оправдалъ подеждимия Сабитай Хахамь Меламедъ. Съ кас- 
сационна жалба Кюстепдилский Окр. Управитель се оплаква, че Окр. 
Съдъ парушилъ чл. 53 отъ закона за патентит%, защото оправдалъ под- 
свдимия Сабитай Хахамъ Меламедъ при всичко, че отъ прбдставепата 
му квитанция се вижда, че той си е зималъ патентъ слбдъ истичанието 
на срокътъ, прЪдвиденъ въ чл. 43 отъ същия законъ, като се основалъ 
за оправданието му па обстоятелството, че пе се е било установило 
прдъ сжда, щото оправдания да се е занимавалъ съ бакалъкъ, а той 
се билъ завимаваль съ копдураджилъкъ, което обетолтелство не е имало. 
никакво значение по дБлото. 

Вьрховний Кассационевъ Сждъ, сл дъ като изслуша заключението 
на Прокурора, взе. прёдъ видъ: съ постановление отъ 18-ий Априлий 
1892 год. № 186 Кюстендилский Окр. Управитель е подложилъ въ раз- 
мЪръ на 15 лева Кюстендилския житель Сабитай Хахамъ Меламедъ 
за упражнение занятието бакалъкъ, прЪзъ първото полугодие па 1892 г., 
бвзъ да сз в снабдилъ съ патвнтъ въ уваконвния срокъ — слЪдователно, 
Сабитай Хахамъ Меламедъ е подложенъ отъ Окр. Управитель на глоба, 
за не взимание па патенть въ установения отъ закона срокъ, въ това 
се и състои повдигнхтото срёщу него обвинение прёдъ Окр. Управитель. 
Противъ постановлението на Окр. Управитель, глобения Сабитай Хахамъ 
Меламедъ е подалъ аппелативна жалба въ Кюстендилский Окр. Сждъ, 
въ която навъжда, че той упражнявалъ занятието „кондураджилькъ“ и 
за това занятие си земалъ патентъ, а занятие „бакалъкъ“ не упражня- 
валъ, тъй щото Окр. Управитель неправилно го глобилъ. За удостовЪ- 
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ревие, че се е занимавалъ съ „кондураджилъкъ“, и че за това занятие 
си взималъ патентъ, прЪдставилъ една квитанция съ дата 24-ий Фе- 
вруарий 1892 год. Окр. Сждъ, прёдъ видъ на тая квитанция, въ която 
се значи, че Сабитай Хахамъ Меламедъ е кондураджия, а не бака- 
ливъ, оправдалъ подеждимих, ако и да констатирва въ присждата сн, 
че патента за упражнение занятието „кондураджилъвъ“ се е взелъ па 
24-ий Февруарий 1892 год. Очевидно че Окр. Сждъ се е отклонилъ отъ 
пръдм%ъта на обвинението; вмЪсто да обсади да ли подеждимия може да 
бжде отговоренъ за това, че си е вземалъ патента прёзъ Февруарий 
1892 година, безразлично да ли той се е занимавалъ съ бакалъкъ или 
копдураджилъкъ, понеже това обстоятелство не влиза въ състава па 
обвинението и нЪма ръшающе значение, той се впуща да провфрява 
тъкмо това обстоятелство и да поставя рёшението на дћлото въ зави- 
симость отъ него—слёдователно, обвинението срёщу подсждимия Саби- 
тай Хахамъ Меламедъ, като е за упражнение на единъ занантъ прЪзъ 
пьрвото полугодие на 1892 год. съ патенть, вземенъ слЪдъ истичанието 
на законния срокъ, прЪдвиденъ въ чл. 43 отъ закона за патентитћ, и 
Овр. Сждъ като констатирва въ присждата си, че патента си Сабитай 
Хахамъ Меламедъ е дЪйствително взелъ прёзъ Февруарий 1892 год., 
значи слЬдъ истичанието на законшия срокъ, оправданието при все това, 
на Сабитай Хахамъ Меламедъ съставлява нарушение на чл. 53 отъ 
същия законъ, което нарушение е скщественно. Подсждимия можеше да 
бжде оправданъ само тогава, ако да бЪше установилъ прёдъ сжда, че 


окжснителното взимание на патента се дължи на вината на органит па. 


властьта, отъ които зависи издаванието на патента, а такова иВщо 
Окр. Сждъ въ своята присжда не ковстатирва. По тия съображения, 
Върховний Кассационенъ Съдъ, опредБлява: прискдата на Кюстен- 
дилский Окр. Сдъ отъ 3-ий Декемврий 1893 година подъ № 465, за- 
щото е нарушенъ чл. 53 отъ закона за патентитё, съ силата на чл. 
137 п. 1 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, да се отмбни и дъ- 
лото, за ново разглъждание по сжщество, да се испрати въ същия Окр. 
Садъ. 


№ 05 —(171)—15-ий Марть 1896 година. Вв чето на Негово 
Царско Височество Българский Князь Фердинанд» Гий. Върховний Кассацио- 
нень Сжӧә, второ углавно отдюление, на петий Мартъ, хилядо осемсто- 
тинз деветдессть и шеста година, вв открито сждсбно застдание, въ сли- 
дующий свставв: Подпредсвдателъ: Антонз Каблешков, членове: Ф. Филчевз к 
Ив. Карандисуловә, при І-ий Побсекретарь: И. А. Макавюев и 05 присжтстеме- 
то на Прокурора Д-рз П. Данчева, слуша доломсеното отз члена Каранджу- 
088 узлавно дњло №48, по описътв за 1894 10д., на Христо Касса- 
бовъ, изв зр. Руссв, осждень на 120 лева злоба, за нарушение закона 
за патвнтитть. — Въ сждебното засвдание, осждения не се яви. . 

Обстоятелствата по това лЪло сж: Гуссенский Окр. Управитель, 
възъ основание акта, съставенъ отв Ш-ий Руссенский град. бирникъ 
на 15-ий Октомврий 1892 год. срЪщу Руссенский житель Христо Кас- 
сабовъ за не своевръмевното му снабдявание съ падлёжний патентъ за 
упражняваното отъ него прЪзъ второто полугодие на 1892 год. занятие 
„адвокатство,“ съ постановлението си, отъ 25-ий Ноемврий 1892 год., 
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подъ № 13531, осждилъ Христо Кассабовъ да заплати въ полза на хаз- 
ната глоба 120 лева -- сумма два пати по-голвма отъ суммата на па- 
тента му за П-о полугодие на 1802 год. — Недоволенъ отъ рЪченото 
постановление, Кассабовъ подалъ прёдъ Руссенский Окр. Свдъ ерЬщу 
него аппелативна жалба, съ която молилъ отмбнепието му и оправда- 
нието му по сждъ по слЬдующитћ основания: „1) На 1892 г. Юлий 31-й 
день азъ се явихъ прёдь Ш-ий градский бирникъ Бохоровъ и го помо- 
лихъ да ми издаде патенть за П полугодие отъ 1892 год., бирникъть 
отговори, че часътъ билъ 6 и че не може да издаде патевтъ, като каза 
да съмъ идЪлъ на вторий день, нёщо, което сторихъ, нъ бирникътъ въ 
тоя случай почаж да ми иска глоба 120 лева, че ужъ съмъ првсрочилъ, 
иЪщо което не е истина, а просто бирницитВ съ това си дъйствие ис- 
кать да се покажжтъ прЪдъ началството си, че съ дфятелни хора; азъ 
отказахъ натегорически отъ да внеса глоба, като повторно помолилъ 
бирника да ми издаде патентъ, който ми издаде едва на 28-ий Августъ, 
що, което ще установя съ Коста Пърговъ, Михалъ Арнаудовъ и Георги 
Дворяповъ, всички служащи въ градский съвЪтъ; 2) причината, че азъ 
закъснЪхъ до 1-ий Августъ, е тая, че като си идвхъ отъ Ломъ-Паланка 
парахода се поврёди, който трћбваше да тръгне отъ Ломъ на 28 Юлий 
92 год. за Руссе, а тръгна едва на 31 Юлий с. г. и пристигиж въ Руссе 
въ 41/з часа вечерьта, нЪщо което ще установи съ официални кпижя 
отъ агенцията на Ломъ-Паланка и въ тоя случай прося ежда да ми из- 
даде удостовБрепие за да мога да се снабди съ това доказателство; 3) 
Патентътъ № 701 отъ 28 Августъ 1802 год. съмъ извадилъ, а пъкъ 
акта, съ който се щрафирамъ е съставенъ на 15-ий Октомврий 1892 г., 
необяснимо иЪщо и противно на самия смисъль на закона, азъ съ па- 
тентъ снабденъ, и вдругъ подиръ два мсеца се съставлва актъ, че ужъ 
не съмъ си платиль патента, прочее на основание горфизложенитЬ ми 
мотиви и по обширни обяснения моля за отиЪнение въпросното поста- 
новление и оправданието ми.“ Съда съ опрёдфлепие № 1188 отъ 15-й 
Януарий 1893 год. далъ ходъ на жалбата му и завъденото по нен у- 
главно дъло № 807/92 тод. сложилъ за разглЬждание на 17-ий Юний 
93 год., нъ по настоявание на ашелатора е било отложено за да му се 
издаде удостовфрение, по силата на което да се снабди и прЪдстави въ 
сждътъ удостовћрението за закъснявание на парахода. Въ друго едно 
сждебно засфдание Руссенский Окр. Сждъ разглвдалъ дБлото, распиталъ 
свидфтелит, изслушалъ странитЕ, и, като взелъ пр дъ видъ слЬдующи- 
тБ съображения: „1) Спорвдъ чл. 43 отъ закона за патентитћ, патен- 
товото даждие се прёдплаща въ двЪ полугодия, прЪзъ Януарий и Юлий 
м сеци, а пъкъ спорвдъ чл. 53 отъ сащий закопъ всЪкий подлъжащъ 
на патентово даждие е дълженъ въ опрёдфления срокъ отъ чл. 43 се 
отъ сжщий законъ да си извади надлбжний потептъ, въ противенъ слу- 
чай се подлага на глоба; 2) Отъ акта, служащъ за основа по обвине- 
нието на аппелатора, се вижда, а пъкъ това се признава и отъ него, 
че той е ходилъ за патентъ при бирника, сжшото се установява отъ по- 
казанията на распитанитё свидвтели и се снабдилъ съ такъвъ подиръ 
истичанието на Юлий мсецъ т. е. не въ прЪдвидения срокъ отъ 43 
членъ на закона за патентитЬ, отъ което става явно, че той е нару- 
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шилъ закона за патентитЬ и като така подлфжи на глоба; 3) Обстоя- 
телството, че билъ аппелатора закъснћлъ да се снабди несвоеврЪменно 
съ надлъжни патентъ, велфдетвие счупванието на 28-ий Юлий нен го- 
дива Австрийский параходъ идищъ отъ Ломъ- алапка за Руссе гдЪто 
той тогава се намиралъ, даже и да се приеме за врио — ие може да 
му послужи за оправдание, тъй като той е ималъ възможность и врЪме 
да се снабди съ патентъ по рано; 4) Независимо отъ това, съ обяспенията 
си дадепи въ днешното сждебпо засфдание аппелатора, самъ опровфргава 
изложевить си основания въ ашелационната си жалба, по които той 
считалъ пеправилното му глобявание, установлванието на които биха му 
послужили отчасти, а именно: че той не се явявалъ на 31 Юлий нен 
година при бирника, както гласи въ жалбата си,“ — съ присждата си 
№ 201 отъ 5-ий Октомврий 1893 год. потвьрдилъ рЕченото постановле- 
ние на Руссепский Окр. Управитель. Христо Кассабовъ останжлъ неза- 
доволенъ' и отъ тази присжда и подава въ срокъ циопна жалба, 
съ която се оплаква, че Руссенский Окр. Сждъ билъ нарушилъ по това 
двло чл. чл. 43 и 53 отъ закона За патентитВ, както и чл. чл. 85, 86 
и 131 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство, понеже установило се 
отъ една страна, че кассатора на врЪме т. е. на 31-ий Юлий 1892 г. 
се явилъ пръдъ падлЬжний бирникъ да си земе патентъ, нъ бирника 
не му издалъ патентъ, отъ друга страна, че ако той се явилъ на 31-ий 
Юлий 92 год. ирБдъ бирника, а не по-рано, то е било по пезависнщи 
отъ него (кассатора) причини, тъй като параходътъ, съ който пхтувалъ 
за въ Руссе, къспо пристигизлъ въ тоя градъ. . 

Вьрховний Кассациопепъ Сждъ, за разрЬшение на това дБло, като 
изслуша докладътъ му и заключението па прокурора, пзе ирёдъ видъ: 
1) Дволкото оплаквание на кассатора, че той © врме се явилъ прЪдъ 
бирника да иска патентъ, нъ че бирникътъ пе билъ му издалъ патентъ, 
както и че причината за закъсияванието му да иска патентъ била вел д- 
ствие на свърхестественна сила — закъснЪванието на парахода, съ който 
той патувалъ, това двояко оплаквание се откоси къмъ съществото на 
дблото и пе подлЬжи на разглЬждание по кассационенъ редъ; 2) ОцБика- 
та на това оплаквание влиза въ компетентностьта на сжда по сжщество, 
въ данний случай на Руссенский Окр. Сждъ, който е властенъ да го 
приеме или да го не приеме за основателно; 3) Ако сждъть по същество, 
слбдъ като го оцћпи, намфри за аеприемливо такъво оплаквание, той 
не нарушава никакъвъ процесуаленъ или материялень законъ, защото 
това право му е дадено отъ чл. 85 отъ Углавното Мирово Сждопроиз- 
водство, спорвдъ който. чл. скдътъ по ежщество рЪшава дфлата по вът- 
рБшното си убфждение. Ето защо оплакванието на кассатора за нару- 
шение на чл. чл. 85, 86 и 131 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, 
както и чл. чл. 43 и отъ закова за ПатентитЪ, като се относи по 
съществото на дЪлото е пеоспователно. 

Водимъ отъ твзп съображения, Вьрховпий Кассационенъ Сждт, 
опрЪдБлява: Кассационната жалба на Христо Кассабовъ, ерёщу при- 
сждата на Руссен. Окр. Свдъ № 291 отъ 5 Октомврий 1893 год., съ 
силата ва чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, като иеос- 
вователна, да се остави безъ послЪдствие. 
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№ 76 — (180) — 17-ий Мартв 1896 година. Ве името на 


Негово Царско Височество Балгарский Князь Фербинандз Т.й. Върховний Кас- 
саоненз Сжбъ, второ углавно отбзвление, на седмий Март", тилядо осемсто- 
тинз деветбесеть и шеста година, въ открито сждебно заседание, въ слюбующий 
саставз: Шодпребсвдатель: Антон Каблешковв, членове: Фититз Филчевь и 
“Иван Каранджюуловв, при Гий Подсекретарь: П. А. Макавњевъ и въ при- 
сжтствието на пом. прокурора Л. Тошковв, слуша доложеното отэ члена 
Карандокул”ва узлавно дъло № 462, по описътъ за 1894 10д., на Ивано 
Коцввъ, изъ с. Дразичево, Софийска Околия, осждвнъ на 6 мъсвца зат- 
воръ, за измъняванив изборвнъ протоколъ въ с. Дразичвво, Владайска 
община. — Въ сждебното засфдание, се авихж Д. Марковъ и Илия Д. 
Вълчевъ, повфренници на кассатора Иванъ Коцевъ. 

Обстоятелствата на това дБло сж: Прокурорский Надзоръ при Со- 
фийский Окр. Сждь съ обвинителенъ акть отъ 4 Май 1892 год. даль 
подъ сждъ Иванъ Коцевъ да се сжди, по чл. 152 отъ Отоманский Наказа- 
теленъ Законъ, съ участието на съдебни засфдатели, за това, че въ качес- 
твото си на кметъ на Владайската община, е фалшифициралъ протокола. 
отъ 6-ий Май 1890 год. по изборътъ на съвтници за рёчената община. 
Посл съ допълнителенъ--обвинителенъ актъ отъ 11 Декемврий 1892 год. 
прЪдалъ подъ сждъ Паувъ Стояновъ и Никола Стояновъ да се сждятъ 
заедно съ рёчения Ив. Коцевъ, като негови съучастници. Софийский Окр. 
Сждъ, на основание тия обвинителни актове, образуваль углавно дБло, 
разглвдалъ го и съ въпросния си листь разръшилъ слъдую цитЬ въпроси: 
1) „Доказва ли се, че подсждимия Иванчо Коцевъ, отъ с. Драгичево, 38 
годишенъ, българинъ, православенъ, жененъ, грамотенъ, кръчмаръ, подъ 
сждъ не билъ--вмвсто да испрати на утвърждение на надлъжнитЪ власти 
пр6дадения му като кметь и съставения отъ избирателното бюро протоколъ 
за изборитВ на общински членове въ с. Драгичево, Владайска община, 
отъ 6-ий Май 1890 год., по които избори бюрото е състояло отъ прд- 
сБдатель: Паунъ Стояновъ, членове: Ив. Милошевъ и Митю Марковъ, 
секретарь: Илия Костовъ и избранитЬ съгласно този протоколъ биле : 
Мите Бранковъ, Иванъ Милошевъ и Стоянь Алексовъ — той поцеж- 
димяя— написаль другь протоколь съ сжщата дата, въ който фигу- 
риратъ за избирателно бюро: Ирёдефдатель: Паунъ Стояновъ, членове: 
Иванъ Милошевъ и Дойчинъ Петруновъ, секретарь: Иванчо Коцевъ--под- 
сждимия --и за избрани: Иванчо Коцевъ-- подсждимия Паунъ Стояновъ и 
Стоичко Митевъ—, и този протоколъ испратилъ на утвърждение въ над- 
лЪждного учрЪждение?“ — „Да, доказва ся;“ — 2-0) „Виновенъ ли е сх- 
щий подеждимь Иванчо Коцевъ въ така извършеното си дВяние?“— „Да, 
виновенъ;“ — 3-0) „Има ли обстоятелства, които да > см гчаватъ 
или же да увбличавать вината на подсждимин Иванъ Коцевъ?“ — 
„„Има > обстоятелства смфгчающи;“ — 4-0) „Виновни ли сж под- 
сждимит : Никола Отояновъ, 17 — 18 годишенъ, отъ село Клад- 
ница, грамотенъ, расиленъ и Паунъ Стояновъ, 46 годишенъ, отъ с. 
Драгичево, неграмотенъ, земледелецъ и двамата българи, православни, 
женени, подъ сждъ не биле, въ съучастничество въ дБянието изложено въ 
1-ий въщюсъ?“ „Не, не сж виновни; “--5-0) „По кой членъ отъ закона и въ 
какъвъ размвръ слёдва да се накаже подсждимия Иванчо Коцевъ за дф- 
янието, въ което той е признатъ за виновепъ?“ — „По чл. 92 отъ изби- 
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рателния законъ, да издържи шесть мвсеченъ затворъ;“ — 6-0) „Има ли 
въ данния случай просрочие на извършеното прЪстапно дфяние на сжщия 
подеждимъ Иванчо Коцевъ?“—„,Не, нфма просрочие; “--7-0) ,,Вьрху кого 
сл два да ся възложжтъ станалитВ по дВлото разноски и въ какъвъ раз- 
мбръ?“ —,,Вьрху подеждимия Иванчо Коцевъ, който да внесе въ хазната 
З лева разноски по слдетвенното дёло, З лева за клЬтва и 349 л. за 
възнаграждение на свидЪтелитв и експертитВ, а всичко—триста петдесеть 
и петь (355) лева; “--8-0) „Какво да стане съ обвиняемитЬ Никола Сто- 
яновъ и Паунъ Стояновъ?“ — „Да се оправдаять по сждъ,“--вслбдствие 
на тоя вердиктъ Софяйский Окр. Сждъ съ присждата си № 400 отъ 19 
Май 93 год. осждиль Ивана Коцевъ на 6 мЪсеца затворъ, по чл. 92 отъ 
избирателний законъ, а другитВ двама оправдалъ. — Иванъ Коцевъ аппе- 
лиралъ пръдъ Софийский Аппел. Сядъ, който разглёдаль дБлото и съ 
въпросния си листь, като разръшилъ слъдующитв два въпроса: 1-0) „Ви- 
новень ли е подсждимия Иванчо Коцевъ, отъ с. Драгичево, бивши кметъ, 
въ това, че вм сто да испрати на утвърждение отъ надлвжнитЕ власти 
прёдадения му като на кметь и съставения отъ избирателното бюро про- 
токолъ за избори на общински членове въ с. Драгичево, Владайска 
община, отъ 6 Май 90 год., по който изборь бюрото е състояло отъ пръд- 
сВдатель: Паунъ Стояновъ, членове: Иванъ Милошевь и Мито Марковъ, 
а секретарь: Илия Костовъ и избранитВ съгласно този протоколъ били: 
Мите Бранковъ, Иванъ Милошевъ и Стоянъ Алексовъ--той подождимий-- 
уничтожилъ този протоколъ и написалъ другъ съ сжщата дата, въ който фигу- 
рать като бюро : Председатель ПаунъСтояновъ, Ивавъ Милошевъ и Дойчинъ 
Петруновъ, членове, а себе си за секретаръ, а пъвъ за избрани поста- 
вилъ себе си, Паунъ Стояновъ и Стоичко Митовъ, като испратилъ този 
повосъставенъ отъ него протоколъ на утвърждение, съ които си дЬй- 
„ ствия подсждимия Иванчо Коцевъ при испълнение на своитћ служебни обя- 
занности като кметь е фалшифициралъ официални книжя?“-- „, Да, ви- 
новенъ е“. —2-0) „Подъ кой членъ отъ наказателния законъ подпада дея- 
нието, означено въ п. І, на подсждимия и въ какъвъ размвръ да му се 
наложи наказание?“ — „Подъчл. 152 отъ Отомансвий Наказателенъ законъ 
и въ разифрь на шесть мъюеца затворь, понеже не е подаденъ отъ 
прокурора протесть, срёщу пьрвостепенната присжда,“ — издалъ присжда 
№ 10 отъ 29-ий Януарий 1894 год., съ която е оставилъ безъ пос- 
лЬдетвие ашел. жалба на Ив. Коцевъ. Съображенията на присждата ск 
слъдующитЕ: 1-0) Подсждимия Ив. Коцевъ, отъ с. Драгичево, се обвиня- 
ва и въ двётф инстанции въ това, че е извършиль въ качеството си на 
кметъ фалшификация, на официални книжя, по слъдующия начинъ: Вмс- 
то да испрати на утвърждение отъ надлЬжнитЬ власти, предадения му 
като на кметъ и съставения отъ избирателното бюро протоколъ, за избо- 
ритЬ на общински членове въ с. Драгичево, Владайска община, отъ 6-ий 
Май 1890 год., по които избори бюрото е състояло отъ прЪдсБдатель: 
Паувъ Стояновъ, членове: Ив. Милошевъ и Мито Марковъ, а секретарь: 
Илия Костовъ, —и избранит съгласно този протоколь сж биле Мите Бран- 
ковъ, Иванъ Милошевъ и Стоянъ Алексовъ--той подеждимия, уничтожилъ 
този протоколъ и написолъ другъ, съ сжща дата, въ който фигуриратъ за 
бюро: Пр%дећдатель Паунъ Стояновъ, Иванъ Милошовъ и Дойчинъ Петру- 
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новъ, членове, а себе си за секретарь и за избрани поставилъ себе си, 
Паувъ Стояновъ и Стоичко Митовъ, като испратилъ този новосъставенъ 
протоколъ на утвърждение, съ които си дъйствия подсвдимия е извършилъ 
въпросната фалшификация и то при испълнение служебнитЬ си обазан- 
ности като кметъ--прЪсткпно дВлние, за което се иска днесъ да се приз- 
нае, че е наказуемо по чл. 152 отъ Отоманский Наказ. Засонъ и пелбд- 
ствие отсктствие на протесть отъ прокурора да остане наложеното на 
подсждимия наказание по чл. 92 отъ избирателния законъ; П) Че подсж- 
димия Иванчо Коцевъ извършилъ изложенитЪ въ пунктъ пьрвий дЪйствия 
и то при испълнение служебнитВ си обизанности, и че тия дЪйствия не- 
тови съставляватъ фалшификация на официялни книжя, а не прЪстапно 
дћание прЪдвидено въ чл. 92 отъ избирателния законъ, се установдва отъ 
слфдующитВ данни: 1-0) признанието на подсждимия на полицейското доз- 
нание: че той не се мЪшалъ въ работит по избор !, за който со билъ рас- 
порбдилъ велдствие едно прдпиеание на управителя, че когато пръдећ- 
дателя на бюрото го накаралъ да напише подеждимия протокола, послћд- 
пия питалъ даже, защо не билъ написанъ сл дъ избора; и че подсждимия 
написалъ протокола на основание бюлетинит , --това признание на подсж- 
димин установлява, че послЪдния не е взималъ никакво участие въ избо- 
ритЬ, зналки даже по добрћ и отъ бюрото, че протокола по резултата 
на избора се състави, написва и подписва воднага и на мет избора; и 
че той, подеждимия послъ избора като кметъ сфдналъ и написаль избира- 
телния протоколъ, безъ да е билъ очевидець и участникъ; 2-0) даденитВ 
обяснения на съобвинлемитЬ по сжщото прёстжиление: Никола Стояновъ, 
показавший, че подъ натиска на други лица (подеждимия Иванчо Коцевъ) 
е написалъ неграмотпит6 лица въ протокола безъ "Ъхно знание и съгла- 
сие и за това знанли свидвтелигЬ Н. Тодориновъ и Дойчинъ Пегровъ; а 00- 
виняемия Паунъ Стояновъ е призналъ, че подеждимия въ присжтствието 
на свидфтеля Дойчинъ Петровъ и слдь изборитЬ скъсалъ бюлетинитВ и 
хвърлилъ въ нужника (вижъ протоколь БЛУ 93 год. па Окр. Сждъ) тћ- 
зи обненения на двамата съобвиннеми оборвать неоснователнитЬ твърде- 
ния на подождимия, чо не по своя иницилтива писалъ другъ избирателенъ 
протоколъ и че не скъсвалъ ни сдинъ бюлетинъ, когато противното ще се 
подкръаи по долу и отъ други подклётвенни свидфтелеки поклзания; 3-0) 
Признанието на подсждимия въ Окр. Сждъ: че той написаль протокола 
отъ 6-ий Май 1890 год., находящий се въ слЬдственното двло (стр. 28), 
съ пълното съдържание и скрепявание съ подписа си като секретарь на 
избирателното бюро; че не билъ на избора, а 4—5 дни по-послв обви- 
няемия Паунъ Стояновъ му занесълъ бюлетинитЪ безъ протоколъ въ при- 
сжтствието на Н. Тодориновъ, като го накаралъ да напише протоколъ срё- 
щу негова отговорность, безъ да дава обиснения, защо е писалв себе си 
за избранъ и за секретарь на бюрото, нито пъкъ казва вече, че питалъ 
За ненаписванието протокола тутакси слбдъ избора (вижъ дознаниего и 
слЪдствието); 4-0) Признанието на съобвиняемит Н. Стояновъ и П. Сто- 
яновъ въ Овр. Сждъ: по настояванието на подсждимия Иванчо Коцевъ е 
станало подписванието па нъкои лица въ протокола безъ тхно знание и 
съгласие и то прёдъ Н. Тодориновъ и Д. Петровъ (свидБтели по дфлото); от- 
ричанието на обвиняемия П. Стояновъ да е каралъ подеждимия да пише 
12 


178 


протоколь, или да му е носиль бюлетини, като признава точно устано- 
венитЕ отъ свидфтелитВ обстоятелства за дЪйствителното избрано бюро, въ 
което подеждимия не биль секретарь; за написванието и занасянието на 
изборния протоколь отъ секретаря И. Костовъ; за отиванието му при овцеть 
си и неподписвание протокола и за получванието 6 гласа подеждимия Ив. 
Коцевъ. Тфзи обясневия като напълно съотвфтетвувать съ подклЪтвенни 
показания на свидфтели, давать пълно основание на сждътъ да се вЪрва 
въ тЬхната искренность и истинность; 5-0) Пето доказателство за извър- 
шенитЪ дфйствия отъ подсждимия Иванчо Коцевъ е написания отъ този 
послбднид прогоколъ, отъ 6-ий Май 1890 г., съ фалшиво съдържание (стр. 
28), отсжтствието на дБйствителния протоколъ и показанията на свидфте- 
лит: Ивань Милошевъ, Дойчинъ Петруповъ, Илия Костовъ, Стоянъ Алев- 
совъ, Мите Бранковъ, Григоръ Лазаровъ, Ради Пауновъ, Цвътанъ Кры- 
товъ, Мита Марковъ, Манолъ Господиновъ, Стоичко Митовъ, Никола То- 
дориновъ и Дойчинъ Петровъ, които свидфтели установявалъ: а) че на 6-й 
Май 1890 год. е билъ извьршванъ изборь за общ. членове въ с. Дра- 
гичево; избирателното бюро се състойло отъ Паунъ Отояновъ, пръдеђда" 
тель, Иванъ Милошевъ, Мите Марковъ, членове и Илия Костовъ, секре- 
тарь; изборътъ станалъ; бюлетинитВ били четени и избрани лица съ най 
много гласове били: Мите Брапковъ, Слоянъ Алексовъ, Лазарь Игна- 
товъ и Иванъ Милошевъ; веднага биль написанъ протоколъ отъ секрета- 
ря Илин Костовъ, който билъ подписанъ отъ всички съ исключение 
на П. Стояновъ, който биль при овцетВ си и казалъ, че послЪ слбдъ 
завръщанието си щълъ да се подпише или пъкъ да то подпишатъ; б) че 
савдъ това всички книжя, бюлетипи прошнуровани и протокола, били 
занесени и прЪдадени па кмета Иванчо Коцевъ, подсъдимия; в) че 
подсждимия не е билъ на избора, нито пъкъ Дойчинъ Петруновъ е билъ 
избиранъ за членъ въ бюрото, което и самъ свидЪтельтъ Дойчинъ Петру- 
новъ потвьрдява; •) че Паунъ Стояновъ не е билъ избиранъ за общинсви 
членъ; д) че свидфтельть Дойчинъ Петруновъ отрича да е каралъ нЪвога 
(Никола Стояновъ) да го подписва въ протоколъ; в) че при приеманието 
книжата съ протокола по избора подеждимия, който не с билъ секретарь 
на бюрото, казалъ, какво ще ги прати на утвърждение; э) че Илия Ко- 
стовъ, секретарь на бюрото, самъ въ Окр. Свдъ отрЪкалъ да е писалъ 
протокола, находящий се въ дфлото и признать отъ подеждимия за на- 
писанъ отъ ного; а) че подеждимии на избора добилъ всичко 6 гласа и 
самъ челъ протокола и се произнесълъ за не доброто му написвание, а при 
прЪдаванието му били Иванъ Милошевъ и Мите Марковъ; н) че свидБ- 
теля Стоянъ Алексовъ се научилъ отъ поляка (селски падаръ) да казва 
подсждимин: „макарь малко гласове да съмъ получилъ, пакъ кметь азъ ще 
Ожда;“ к) че слрдъ като се узнало за измбнепието на истинския прото- 
коль подадено ‘било заявление въ постоянната коммиссия, когато много 
врЪме не било се изминало отъ изборитЬ; л) че свидфтеля Стоянъ Алек- 
совъ билъ натоваренъ да подпише Пауна Стояновъ, което обстоятелство 
отговаря напълно съ показанията на този послфдний, распитанъ като обви- 
няемъ; м) свидфтеля Мите Марковъ отрЬкълъ да се е подписвалъ на прото- 
кола, написанъ отъ подеждимия, за когото се научилъ посл да се хвали, 
` че щБлъ да бжде кметъ и н) че обвиняемия Паунъ Стояновъ казвалъ да 





179 


не го избирать за общински членъ. — Въ свърска на изложени до 
тукъ обстоятелства усгановеци отъ изброени свидЪтели, цлюсъ показанията 
на двама оце по важни свидфтели (Н. Тодориновъ и Дойчинъ Петровъ): 
че подеждимия въ качеството си на кметь се каралъ за не съставанието 
на изборния протоколъ за с. Кладница на самото мЪсто и слъдъ избора; 
че подеждимия въ пияно състояние казалъ, че щфль да тури повече гла- 
сове ; посл извадилъ бюлетинить и протокола, отъ които пьрвитЬ замф- 
нувалъ и късалъ съ турение себб си за избранъ, а протокола по станж- 
лия изборъ скъсалъ и написалъ другъ; че слёдъ тази операция свидфтеля 
и подеждимовий писарь направить надлъжната прошноровка на новосъс- 
тавенитЬ бюлетини и протоколъ, а това било па 7-ий Май с. г. (1890 г.), ко- 
тато идвалъ при подеждимия Н. Тодоровъ; и че всичко това подеждимия 
вършилъ въ общинската канцелария, когато П. Столновъ, (обвиняемъ) като 
расиленъ подписалъ нъкои лица въ новия протоколъ. Прёдь видъ на 
всичко до тукъ изложено, втората инстанция съ пълно убЬждение намира: 
че подсждимия е уничтожилъ изборнин протоколъ отъ 6 Май 1890 год., 
споръдъ който други лица сж фигурирали за бюро, за избора на общ. 
членове, а не тия които се указватъ въ написания отъ подсждимия про- 
токолъ находящий се на страница 28 слЪд. дфло; че нЬкои свидВтели от- 
ричать да сж били въ бюрото нито пъкъ см били избрани ; че подеждимия 
се е хвалилъ да Ожде пакъ кметъ, като за тал цёль турналь други 60- 
летини съ гласове повече за себћ си, когато повечето свидфтели и самия“ 
съобвиннемъ и пръдсъдатель на бюрото казв тъ да е ималъ само 6 гласа, 
а посл подеждимия турналъ се съ 18 гласа; че дЪйствителния секретарь 
на бюрото е биль И. Костовъ, а не подсждимия, комуто първия прЪдалъ 
протокола съ бюлетиннгЪ, уничтожени отъ посл въпрВки изявлението на 
подеждимия, да ги прати на утвърждение. — Тъй като самъ подеждимия 
признава че не билъ, нито се мЬшалтъ въ избора и че 4 — 5 дни послв 
написалъ втория протоколъ и въ качеството си на кметъ го испратилъ на, 
утвърждение, като се е даже каралъ за несъставянието му на самото 
мЪсто, когато отъ цитиранит по-горЬ данни се установява противното, 
неще съмнЪние, че неговитв дЪйствил съставляватъ прфстжино дфяние, на- 
казуемо по общия Наказателенъ Законъ, защото чл. 92 и другитЬ послЪ- 
дующи членове отъ избирателния законъ говоратъ за дфяния извършени 
въ врёме и слъдъ избора на самото избирателно мфето до сключванието 
на протокола, а не и за дбянин, извършени послви въ общинската 
капцеларин, както е въ дадения случай. А чо това е така и самия 
подеждимъ въ въззива си признава това распорћждание на закона. 
Ето защо сЖдътъ намира за повече неоснователенъ подигнатия 
въпросъ за прЪскрипция по чл. 95 отъ избирателния законъ; независимо 
отъ това, надлЪжния министръ се е съгласилъ съ исканието на Прокурора за 
давание подъ сждъ подеждимия относително уничтожаванието на офи- 
циялни книжя, а иисмото на Окр. Управитель, тжжбата на избирателитЪ 
селани и постановлението на постоянната коммиссия могли да служатъ като 
помошь за откривание прёстжиното дфяние на Иванчо Коцевъ, безъ да 
играятъ нфкоя ролъ датитЬ на тия книжн, по въпроса за прЪскрипцията,“ 
отъ което слЬдва, че исканото удостовћрение отъ подеждимия за пръд- 
ставяние тажбата на селянитВ нЪма абсолютно никакво значение. 
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Водимъ отъ всичко до тукъ изложено, Софийский Аппелативенъ Сждъ 
признава, че подеждимия съ извьршвание горфописанитф дфйствия и 
то при испълнение служебнитВ си обязлиности, е извършилъ прЪстжпното 
дЪнние—фалшификация на официялни книжа, тъй като той е искалъ да 
извлече за себЬ си облага като бжде незаконно избрать за кметъ, а да 
поврёди на дЪйствително избранитВ общински членове, отъ друга страна 
самъ той обнаружиль прЬстљиното си намврение прёдъ свидфтели, като 
хекжсалъ протокола и бюлетинитВ и измвнилъ самата истина за извьрше- 
питЬ по установения отъ закона редъ избори, като е указаль въ прото- 
кола невфрни нфща, — всичко това подсждимия е вършилъ по единъ 310- 
умишленъ и измамливъ начинъ, казвайки на избирателитЪ, че изборния 
протоколъ добрЪ билъ направенъ, а послћ го уничтожава съ написвание 
другъ. — Исказаното въ прЪдшедствующитВ редове напълно установява, 
че сжществуватъ по настоящето дёло всичкитЬ елементи, за да има фах 
шифик ция на официални книжа; така щото дБанието на подеждимия 
напълно подиада подъ удара на чл. 152 отъ Отоманский Наказателенъ 
Зажонъ, спорвдъ който трбва да му се наложи наказание, което Окр. 
Сждъ нито е направиль, нито пъкъ се е произнесълъ, какво прЪсташле- 
ние съставлява двянието н\ подеждимия спор дъ исканието на Прокурора; 
Ш) Тъй като н ма протесть отъ Прокурора при Окр. Сждъ по неправия 
ното приложение на закона, втората инстанция счита въ това отношение 
присждата, за влёзнала въ законна сила и неможе да наложи по-голбмо 
наказание на подеждимил; ІҮ) ДругитЬ распитани свидфтели въ Окр. 
Садъ не установиватъ нищо въ полза на подеждимия, а именно: Лазо 
Тошевъ, Лазаръ Ивановъ, Коста Васевъ, В. Величковъ, Тодоръ Войновъ, 
които свидфтели на брой 5 казватъ, че гласували на избора за подежди- 
мия; това обстоятелство се установява и отъ другитВ свидфтели; обаче 
подсждимия не иска съ 6 гласа да бжде кметь, а — съ 18 гааса, 
умишленно турижти отъ него въ фалшифицирания му протоколъ. — Сви- 
двтелитъ пъкъ Косто Пфшевь, Ив. Георевъ, С. Гжлжбовъ, В. Стоичковъ, 
М. Петровъ, К. Маноловъ, В. Миленовъ, Б. Миленовъ, Г. Васевъ и А. 
Матковъ показвать едни че не били на избора, а други не гласупали за 
подеждимия ; У) РазноскитЬ по дЪлото оставатъ въ тяжесть на осжденото 
лице“. — Недоволенъ и отъ тжзи присжда, Ив. Коцевъ подава въ срокъ 
кассационна жалба, съ която се оплаква, че Софийский Аппелативень 
Сждь е нарушиль чл. чл. 723, 872, 873 и 886 отъ ВрёменнитВ Сждебни 
Правила, както и чл. 92 и 95 отъ избирателния законъ и чл. 152 отъ 
Огоманский Наказателень Законъ, защото обвинението било по избирател- 
ния законъ, а той е осжденъ за общо пръстжпление — фалшификация -- 
по чл. 152 отъ Отоманский Наказлтоленъ Законъ, и защото сждътъ не мг 
издалъ исканото отъ него (кассатора) удостовЪрение, съ което да земе 
оть Окр. Управление и да пр дстави въ сжда пръписъ отъ тжжбата на 
избирателитЪ, за да се установи, че тжзи тажба била подадена два м$- 
сеца подиръ изборитћ, слЪдователно по чл. 95 отъ избирателния законъ, 
тн била просрочена. 

Вьрховний Кассационепъ Съдъ, слЪдъ доклада, като изслуша за- 
ключението на Прокурора, за да разрбши това дёло, взе првдъ вядъ: 
1) Наистина Софийский Окр. Сждь призналь подсждимия за виновевъ 





181 


по избирателния заковъ и го осждиль по чл. 92 отъ тоя законъ; при 
това присждата на Окр. Сждъ не била протестирана отъ Прокурорския 
Надзоръ, а била аппелирана отъ подеждимия; обаче обвинението срЪщу 
подсждимия, споредъ обвинителния актъ, е за общо прЪстжаление, на- 
казуемо по чл. 152 отъ Отоманский Наказ. Законъ, а никакъ пе по из- 
бирателния законъ, подь който го е подвелъ Софийский Окр. Свцъ. 2) 
Втората инстанция иЪма право да увбличава наказанието на подсжди- 
мил, когато той, а не противиата нему страна, аппелира дћлото (чл. чл. 
584 и 885 отъ Врём. Съдебни Правила и чл. 131 отъ Углав. Мирово 
Садопроизводство); въ втората инстанция има право да оправи квали- 
фикацията на прЪстаплението, въ което е признатъ За виповенъ под- 
сждимия, да подвфде това прёетжиление подъ съотвЪтствующето законо- 
положение. и. по този начинъ да поправи погрЪшката, ако има такава, 
допустната отъ първата инстанция, стига само чрфзъ това поправяние 
да се пе угвкчи участъта на подсждимия (аргументъ извлечень изъ чл. 
29 отъ допълненията къмъ Врём. Съдебни Правила); 3) По настоящето 
дЪло Софийский Аппел. Сждъ не е увеличилъ наказанието на подеждя- 
мия, а само подвелъ прЪстжплението по чл. 152 отъ (том. Наказ Закопъ, 
вм сто по чл. 92 отъ избирателвий законъ, подъ който билъ го подвелъ 
Соф. Окр. Сждъ. Съ това Софийский Апиел. Сждъ не е нарушилъ нито 
чя. 152 отъ Огом. Наказ. Законъ, нито чл. 92 отъ Избирател. Законъ, 
защото посльдний членъ прЪдвижда прЪстъпление извършено въ изби- 
рателното мвсто и въ врёме на изборътъ, а прЪстжплението, въ което 
подсждимийтъ билъ признать за виновенъ, е извършено вънъ отъ изби- 
рателното мъсто и елБдъ изборътъ, и, понеже прЪствплението състои въ 
изиБнение съдържанието на единъ протоколъ, то съотвЪтетвующето па- 
казание за такова првстжпление е прЪдвидено въ чл. 152 отъ Огоман. 
Наказателенъ Закопъ, слЪдователно, Софийский Аппел. Садъ правилно 
го е подвель подъ тоя членъ, като е поправилъ погръшката допустнжта 
отъ Софийский Окр. Сждъ. — 4) Съ измЪнението квалификацията на 
прЪстаплението, Софийский Аппел. Сждъ не е ималъ прдъ видъ да 
утЬкчи участьта на подеждимия. Тжзи участь на подеждимия и не се 
утвкчила, понеже наказанието му е останжло сжщото. Ако нВколко мћ- 
сеца — приблизително една година — слъдъ това излвзълъ е законътъ, за 
амнистията, подедимия не е могълъ да придобие ивкакви права и привя- 
легин отъ тоя закопъ: пьрво, защото законътъ за амнистията прёдвижда 
чисто политическитЬ прёстжиления и само твхъ покрива съ булото на заб- 
вепие, а прЪстаплението по настоящето дфло не. е чисто политическо, 
макаръ и съ политическо побуждание да е то извършено, и, както прд- 
виждаи чл. 94 отъ Избирател. Законъ, то е наказуемо по чл. 152 отъ 
Отом. Наказат. Законъ, като прћетапление отъ общъ характеръ, каквито 
прёетжиления исключава и самия законъ за Амнистията ; второ, защото 
отъ присвдата на Соф., Окр. Свдъ, съ която криво било квалифицирано 
прїстаплението, самъ подехдимий е останжлъ недоволенъ и за това я 
обжалвалъ прёдъ Софийский Аппел. Сждъ, който упражнилъ единъ отъ 
прерогативитЬ си, като е исправилъ погрЪшката на по-долния сждъ; и 
трето, защото подсждимий пе е могълъ да се ползува оть тъзи погрЬшка 
съ законътъ за амнистията, нито тогава, когато е допусната тъзи по- 
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трЪшка, пито тогава, когато—и защото — е била тя исправена, тъй като 
тогава не съществувалъ законътъ за амнистията; 5) Оть казаното до 
тука слбдва, че и второто оплаквание па кассатора, както е то форму- 
лирано въ касеационната му жалба, за нарушение на чл. 95 отъ изби- 
рателпий законъ въ свръска съ чл. чл. 723, 872, 873 и 886 отъ ВрЪж. 
Съдебни Правила, е неоснователно, защото, щомъ прЪстплението не е 
политическо, а е оть общи характеръ, то и дума за просрочвание въ 
смисъль на чл. 95 отъ Избирателний Законъ не може да ва. 

Водимъ отъ тия съображених, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опредБлява: Кассационната жалба на Ивапъ Коцевъ, сръщу при- 
сждата на Соф. Аппел. Сждъ № 10 отъ 20-ий Лнуарий 1894 год., съ 
силата на чл. 11 отъ закона за Учрбждението на Вьрховний Сждъ. 
като неоснователна, да со остави безъ послвдствие. 













№77 — (181) —1?-ий Мартә 1896 год. В» имено на Негово, 
Царско Височество Бзлгарский Князь Фердинандь 1-й. Върхов. Кассационењь Сждз. 
оторо углавно отдњление, на седмий Марта, хилядо осемстотиынь де 
астдесеть ш шеста година, вз открито смдедно засгдание, въ слљдуюцый све 
тава: Подпредсњдатель: Антонъ Каблешкойз, членове: Филипа Филчевь м Из. 
Каранджсулонз, при І-ий Подсекретаръ: Петра А. Макавњсаь м въ присжтетвие- 
то на Пом. Прокурора Ц. Тошковв, слуша доломсеното отв членатв. Каран- 
джюуловъ углавно дњло Л 589, по описотъ за 1894 100., на Х. дзень 
Папазияно, отъ зрадь Казъль Азачь, осядвнъ на 130 л. злоба, ва на- 
рушение питвйний уставъ. — Въ сждебното засъдапие, странитЬ не се 
ЯВИХА. 

Обстоятелствата на това дћло св: На основание акта отъ 12 Ман 
1893 г., съставенъ отъ младший обший полицейски стражаръ, Кръстю 
Христовъ, Сливенский Окраженъ Управитель, издаль постановлението 
№ 10363 отъ 20 Септемврий 1803 г,, съ което призналъ, че Х. Агопъ Па- 
пазиянъ, отъ гр. К. Агачъ, е наруши тъ закона за бериитВ вьрху питие- 
тата, като е продавалъ мЪетни спиртни питиета на дрЪбно, безъ да се е 
билъ снабдилъ съ нуждний за това патенть, осждить го да заплати па- 
тентовата стойность за прЪзъ 1-то полугодие отъ 1393 год. отъ 3 ии 
разрвдъ, 30 лева и една глоба отъ 200 л.—веичко 230 лева. Х. Агопъ 
Папазиянъ, недоволенъ отъ постановлението на Окр. Управитель, подалъ 
въззивна жалба, съ която, на основание мотивитЬ, изложени въ нея, мо- 
лилъда сеотмЪни тб напълно и да се освободи отъ вефка отговорвость по то- 
ва обвинение. Сливенский Окр. Скдъ разгтбдалъ дЪлото му и съ присждата 
си №118 отъ 4-ий Май 1894 год., видоизмВ чиль рЪченото постановление на 
Сливенский Окр. Управитель а осждилъ Х. Агопъ Папазиянъ, по чл. чл. 65, 74 
и 72 отъ закона за бериитВ вьрху питиетата, да плати на хазната па- 
тентовата стойность за първото полугодие отъ 1893 г. 30 л. и глоба 
100 лева — всичко 130 л. Съображенията па свдътъ въ присадата му 
сж слъдующитЕ: 1-0) „че аппелатора, Х. Агопъ Папазиннъ, съ аппелира- 
пото постановление е осжденъ да заплати въ полза на хазната 230 лева 
глоба и патентово даждие, за това че е нарушилъ закова за бериить 
върху питиетата, като е продавалъ мЪетни спиртни питиета на дребно. 
безъ да се е билъ снабдилъ съ изискуеми се за това патентъ; 2-0) че 
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зппелатора съ аппелативпата си жалба не отрича факта за че е прода- 
валъ спиртни питиета безъ патептъ, нъ за свое оправдание възразява, 
че причина за това биле Казълъ Агачекий Кметъ и Окол. Началникъ, 
конто умишленно, за отмъщение, не му издали свидБтелство за да се 
снабди съ патентъ, обаче освфнъ че тЬзи си възражения той съ нищо 
пе подкрепя, нъ и да се допустне даже, че сх дЪйствителни, то пакъ не 
зогать да му послужатъ за оправдание, защото той е билъ длъженъ 
1а се съобрази съ закона и да пе продава питиета до като не се снаб- 
Ди съ вуждний патентъ; и ако мисли че кмета и Окол. Началникъ не- 
законно сж го уврЪдили, по установений рЪдъ за такива случаи може 
да търси обезвреждение; по тЬзи съображения сждъть намира въззив- 
ата му жалба за неоснователна; 3-) че нарушителя за първъ пжтъ из- 
вьршва подобно нарушение и че не отваря заведението си за пьрвъ 
пать, нъ е ежществувало по отрано и до тогава редовно си е плащалъ 
патевтовото даждие, тъй щото не може да се мисли, че е ималъ намв- 
ренве да злоупотрЪби хазната; за това сждъть намира да заслужва да 
ху се намали глобата. “--Х. Агонъ Папазиянъ подава срЪщу тази при- 
сада кассационна жалба, съ която се оплаква, че Сливенский Окр. Сждъ 
пе е взелъ подъ внимание посоченитъ причини въ аппелативната му 
жалба и че билъ го осждилъ по единъ законъ, койго нфмалъ сила, по- 
веже билъ отмненъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за разрёшение на това дфло, слБдъ 
(0кладътъ му, като изслуша заключението на Пом. Прокурора, взе прёдъ 
1) Овлакванието ва кассатора че Сливенский Окр. Сжль не билъ взелъ 
подъ внимание посоченитБ причини въ аппелативната му жалба, е не- 
приемливо, защото, отъ една страна, това оплаквание се относи къмъ 
саществото на дфлото и разглъжданието му не влиза въ компетентность- 
т на Кассационпий Сждъ, отъ друга страна, то не се оправдава отъ 
фавтитБ по дВлото, защото отъ мотивитВ на присждата на Сливенский 
(кр. Сждъ се вижда, че причинит , за които намЪква кассатора, сж би- 
ли пръдмЪътъ на разисквание отъ страва на рЪчения свдъ; 2) Оплаква- 
нието му за че той билъ осжденъ по законъ отмЪненъ, е неоснователно, 
защото законътъ за бериитЪ върху питиетата, съ силата на който билъ 
той оеждевъ отъ Сливенский Окр. Управитель и отъ Сливенский Окр. 
Свдъ, бБше въ сила прёзъ 1894 г., когато кассаторътъ билъ осжденъ, 
па и сега е въ сила и не е билъ до сега отмбияванъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Схдъ, 
опредълява: Кассациопната жалба на Х. Агопъ Папазиянъ, срёщу 
присждата на Сливенский Окр. Седъ № 118 отъ 4-ий Май 1894 г., съ 
‘илата на чл. 137 отъ Углавпото Мирово Съдопроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави безъ послвдствие. 





№ 78 — (182) — 17-ий Мартв 1896 година. Ве чисто на 


Негово Царско Височество Българский Князь Фербинандв, Імӣ. Върховний 
Кагсационена Сждв, второ углавно отдіѕление, на себмий Марта, тилядо 
вемстотинз деветбесеть ш шеста година, вв открито сждебна застданис, вв 
стадующий свставъ: Подпредовдатель: Антонз Каблешковь, членове: Филипа Фил- 
мез и Не. Карандоюуловв, при І-ай Подсекретарь: Петрв А. Макавтевь ч 05 
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присжтствието на Пом. Прокурора Ц. Тошковз, слуша боложеното отз члена 
Каранджулова узлавно дњло № 583, по опцсотъ за 1894 *., на Хаджи 
Азопь Папавиянъ, изъ 1р. Казъло Азачъ, освдвн на 100 л. злоба, за на- 
рушвнив закона за питистата. — Въ седебното засвдание, странитЬ 
не се наиха. 

Обстоятелствата на това дВло са: Па основание единъ актъ, съ 
дата 12 Септемврий 1893 г., съставенъ отъ старший пЬший полицейски 
стражаръ Иванъ Геновъ, Сливенский Окр. Управитель издалъ постано- 
влението № 12193/93 год., съ „което, като призналъ, че Х. Агопъ Па- 
пазиянъ, оть гр. Казълъ Агачъ, нарушилъ закона за бериитћ (акциза) 
вьрху питиетата, като е продавалъ пр зъ второто полугодие на 1893 год. 
мЪстни спиртливи питиета на дрћбно безъ да е бяль снабденъ съ изис- 
куемий се отъ закона патентъ, постановилъ: нарушителя Х. Агопъ Папа- 
зиянъ да заплати на хазната патентовата стойность 37 лева и 50 ст. н 
една глоба отъ 200 лева, всичко 237 лева и 50 ст. Х. Агопъ Папазиянъ 
аппелиралъ ирфдъ Слизенский Окр. Садъ, който съ присждата си № 171, 
отъ 8 Юний 1894 год., видоизмвнилъ постановлението на Окр. Управи- 
тель и освдилъ аппелатора на 100 л. глоба на основавие чл. чл. 65, 
71, 72 и 76 отъ закона за бериитЪ вьрху питиетата. Съображенията на 
тази присжда сж слфлующитЬ: „Че съ ашелираното постановление аппе- 
латора е осжденъ на глоба отъ 200 лева и патентова стойность 37 л. 
50 ст. всичко 237 л. 50 ст. за дБто пръзъ второто полугодие на 1593 
год. е продаваль мфетни спиртни питиета на дрЪбно, безъ патентъ; Че 
аппелатора не отрича приписуемий му се фактъ, само възразява, че не 
се считалъ за нарушитель на закона, защото не снабдяванието му съ па- 
тентъ бяло по причина на самата общинска власть, обаче това свое 
възражение той не подкрћия съ доказателства, отъ което слЪдва, че тъ 
сж неоснователни и на законно основание е осжденъ, пъ прёлъ видъ 
на това, че заввдението на нарушителя не е пьрворазрядно, нъ Ш раз- 
рфдно, и че съ неснабдяванието си съ патентъ не е ималъ намврение 
да се отклони отъ плащанието патентово даждие За да ощети казвата, 
сждътъ намира, че заслужва да му се намали глобата“. Недоволенъ и отъ 
тази присжда, Х. Агопъ Папазиявъ подава въ срокъ кассационна жалба, 
съ която се оплаква, че билъ оскденъ по законъ, който е отмЪненъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ доклада на дБлото, като из- 
слуша заключението на Помощникъ Прокурора, взе прбдъ видъ: 1) Оть 
актътъ съставенъ на 12 Септемврий 1893 г. се вижда, че нарушениего, 
което е ирЪдмЪть на тоя актъ, се констатирва да е било извършено 
пр зъ 1893 г.; 2) Отъ присждата на Сливенсвий Окр. Сждъ се вижда, 
че подсждимийть е осждевъ по законътъ за бериитВ вьрху питиетата 
отъ 1885 г.; 3) Оть даннитЬ по еждебния протоколъ, на резолюцията 
и на присждата на Сливенский Окр. Ождъ се вижда, че наказапието с 
наложено на кассатора прёзъ 1894 г., когато р8чения законъ за пи- 
тиетата отъ 1885 г. е билъ въ сила. Отъ всичко това става явно, че 
оплакванието на кассатора, за че билъ осжденъ по нЬкакъвъ отибиенъ 
законъ, е празнословно и не основателно. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредЪлява: Кассационната жалба на Х. Агопъ Папазиянъ, срЪщу 
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присждата на Сливенский Окрёжень Сждь № 522 отъ 23 Декемврий 
1894 г., съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждопроизводетво, 
като не основателна, да се остави безъ послЪдствие. 





№79— (191) — 19-цй Марть 1896 година. Вз чмето на Негово 


Царско Височество Българский Князь Фердинандв Гий. Въраоений Кассационень 
Сжбз, второ углавно отдтление, на беветий Мартз, хилядо осемстотинь бе- 
ветбесеть м шеста година, вв открито сждебно застданые, въ слибующий 
свставз: Подпредсњдатель : Антонз Каблешковв, членове: Филип» Филчевв 
м Иванв Каранбоюуловъ, при Ш-ий Побсекреторь: Мигаль Христовв и вз 
присжтствието на Прокурора Д-рз П. Данчев», слуша долооюеното отъ члена 
Карандоюулова узлавно дъло № 483, по описътъ на 1894 10д., на Пом. 
Прокурора при Видинский Окр. Садъ сръщу присждаща на сжщий 
сждъ, съ която в оправданв по сждъ Гворзи Мигаланввъ за виманив 
ваятка въ битностъта му стражаръ по филоксврната зараза. — Въ 
сждебното засЪдание, обвиняемий не се яви. 

Обстоятелствата на това дфло сж: Прокурорътъ при Видинский 
Окр. Сждъ съ обвинителевъ актъ отъ 31-ий Явузрий 1894 година далъ ` 
подъ ехдъ Георги Михалакевъ да се сжди съ участие на сждебни за- 
сБдатели и да се накаже по чл. чл. 24, 68, 71 и 213 отъ Отоманский 
Наказателевъ Законъ за това, че въ битностьта си на стражаръ по фи- 
локсерната зараза „в 6365 по мошемически начин съ измама и лукав- 
щана при ислолненцето своитль обязанности вдинъ натолвонъ въ видо 
на ввятка отъ Ивань Саввова, изъ свло Капвтановци, за да уничтожи 
ужъ нъкакзвь си анто, който бил» суставвнз сръщу нео за 
това, чв той Иванъ Саввовъ билъ произнесьлъ оскърбителац дужи 
сръщу особата на Нвзово Царско Височвство Бъмарский Княвъ пртъвъ 
1891 100. на 4ай Януарий“. — Видинский Окр. Садъ образувалъ 
углавно двло № 109/94 година, разглъдалъ го и, като разрЬшилъ съ 
въпросния си листъ слбдующитВ въпроси: 1) „Доказва ли се въ днеш- 
ното сждебно засВдание, че на 4-ий Януарий 1891 година подеждимия 
Георги Михалакевъ, изъ гр. Видинъ, въ качеството си на стражаръ по 
филоксерната зараза да е вземалъ единъ наполеонъ отъ Ивавъ Саввовъ, 
отъ село Капетановци, Видинска Околия, за да уничтожи ужъ нЪкакъвъ 
си актъ, съставенъ противъ Саввова, за гдЪто послЪдний ужъ билъ про- 
извесълъ оскърбителви думи срвщу Особата на Негово Царско Висо- 
чество Българский Князь ?* — „Не, не се доказва“. — 2) „Щомъ не 
се доказва обстоятелството по горния въпросъ, то виновенъ ли е под- 
сждимия Георги Михалакевъ за дъянието прБписуему ся по обвинител- 


ния актъ?“ — „ Не, не виновенъ“. — 3) „Какво да стане съ. подсх- 
димия Георги Михалакевъ?“ — „Да се по сждъ оправдае и осво- 
боди отъ всЪка отговорность по това двло.“ — 4) „Вьрху кого и въ 


какъвъ размвръ да ся възложятъ станжлитћ но дълото разноски?“ — 
„Върху хазната и то три лева на сввщенника и три лева на прћвод- 
чика Х. Иванъ Х. Ивановъ,“ — съ присждата си № 103 отъ 7-ий Май 
1894 г. оправдалъ по сждъ подеждимия Георги Михалакевъ. Недоволенъ отъ 
тази присжда, Пом. Прокурора при Видинский Окр. Скдъ подава въ срокъ 
срћщу нея кассационенъ протесть, съ който се оплаква, че рЪченний 
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сждъ е нарушилъ чл. 25 отъ Допълнението къмъ ВрЪменнитЕ Сждебни 
Правила, понеже въпроснийтъ листъ не билъ пъленъ, въ него не билъ 
поставенъ въпросъ по единъ фактъ, който билъ прёдм$ть на разисква- 
вие въ обвинителния актъ и въ сждебното засвдание, именно не билъ 
поставенъ въпросъ за да бе констатира факта: „да ля е имало нћкой 
актъ съставенъ отъ общинския кметъ и членоветв противъ Иванъ Сав- 
вовъ?“ 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за да разрвши това дёло, слВдъ 
докладътъ му, като изслуша заключението на Прокурора, взе прЪдъ 
видъ: 1) Ядката на обвинителний актъ, оная часть отъ него, съ която 
се описва въ що състои обвинението ерёщу подеждимия Георги Миха- 
лакевъ, е оная, която по-горћ е цитирана въ настоящето рёшение по 
обстоятелствата на дВлото. Нищо повече по съставътъ на прЪстапле- 
вието по настоящето дБло нёма въ обвинителния актъ, който впро- 
чемъ цфлия е събравъ въ малко повече оть половинъ листъ книга, при 
всЪ че на едро е написанъ. СлЪдователно, такъвъ анализъ на отдвленъ 
фактъ, за какъвто говори Пом. Прокурора въ кассационната жалба, не 
сжществува въ рЪченния обвинителенъ актъ, та твърдБнието му, че рЪчен- 
вий факть билъ прёдмфть на отдЪлно нВкакъ разисквание въ обвини- 
телний актъ, не се оправдава отъ къмъ фактическа страна. П) Въ 
сждебвий протоколъ стои слфдующето казано отъ Прокурора въ обвини- 
телната му рЪчь: „тука не се доказа, че е имало дёйствително съста- 
венъ актъ противъ Иванъ Саввовъ за оскърбление особата на Н. Ц. 
Височество, а ако имаше такъвъ актъ и бЪше уничтоженъ, то обвяня- 
емий щБше се сжди и за уничтожение акта, въ не е имало и не е сд- 
ществувалъ такъвъ актъ“. Оть твзи думи ясно се вижда, че Прокуро- 
рьть не е искаль да бжде поставенъ отдфленъ въпросъ за да ли е 
имало съставевъ актъ противъ Ив. Саввовъ; напротивъ, отъ тёзи думи 
излиза че Прокурорътъ не намира за нуждно да се постави такъвъ от- 
дБлевъ въпросъ за този фактъ, защото счита, че фактътъ не е дока- 
занъ и че нфма основание да се обвинява по него подсждимия. Щохъ 
Прокурорътъ не е искалъ да бжде поставенъ въ въпросния листъ тавъвъ 
отдвленъ въпросъ, щомъ той е давалъ да се разбере, че нВма нужда 
отъ такъвъ отдфленъ въпросъ, той нфма право и да се оплаква за това, 
че тоя въпросъ не билъ поставенъ отдвлно отъ другитВ. По принци- 
пътъ на единството въ Прокурорския институтъ и на иерархическото 
положение, Пом. Прокурора нфма по-голбмо право отъ Прокурора. — 
Ш) По съдържанието и значението си въпросътъ „да ли е имало нф- 
кой актъ съставенъ отъ общинския кметъ и членоветв противъ Иванъ 
Саввовъ,“—тоя въпросъ влиза въ вердикта въ първия въпросъ, на който 
скдебнитЪ засфдатели сж отговориле отрицателно, и вслдствие на тоя от- 
говоръ подсждимийтъ билъ оправданъ; а понеже този пьрвий въпросъ 
въ вердикта е фактическйи въпросъ и при това ясенъ, то нёмало осно 
вание да се постави отдЪленъ въпросъ така както сега иска Пом. Про- 
курора при Видинский Окр. Сждъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредълява : кассационний протесть на Пом. Прокурора при Видин- 
ский Окр. Сждъ, сръщу присждата на сжщий сждъ № 103 отъ 7-ий Май 
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1894 год., съ силата на чл. 11 отъ закона за учрЪждението на Вьрхов- 
ний Садъ, като неоснователенъ, да се остави безъ посл детвие. 





Е 80 — (193) — 19-ий Мартә 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Бвлгарский Князь Фердинандв Г-мй. Вързовний асса- 
чмонень Сжбв, второ углавно отбивление, на деветив Март, хилядо осем- 
стотина беветдесеть и шеста година, вв открито сждебно застьбание, ва слю- 
дующий свставв: Побпрейстдатель: Антонв Каблешковв, членове: Филипз Фил- 
чевв и Иванз Карандосуловв, при Пий Подсекретарь: Михаиле Христовз м 65 
присжтствието на Прокурора Д-рз И. Данчев, слуша долооюеното отз члена 
Карандэюулова узлавно дњло № 117, по описътъ за 1894 з0д., на Трьн- 
ский Окр. Управитвль, сръщу присждата на Трьнский Окр. Сядь, съ 
която Митаиль Милошевъ, изъ зр. Царибродъ, в оправданз по сад, за 
нарушение закона за патвнтитть. — Въ съдебното засздание, странитЕ 
не се явиха. 

Обстоятелствата на това двло са: Велфдетвие на единъ актъ със- 
тавенъ отъ бирникъть въ гр. Царибродъ К. Николовъ, ва 30-ий Януа- 
рий 1893 год., въ това, че Михаилъ Милошевъ, отъ гр. Царибродъ, у- 
пражнявалъ занятието бюфетчин, безъ да си е платилъ патента за 1-то 
полугодие отъ сащ. 1893 год., което дЪяние е наказуемо отъ чл. 53 на 
закона за патентитЬ, Трьнский Окр. Управитель на 5-ий Мартъ 1893 г. 
издалъ постановление подъ № 1675, съ което като мотивира че отъ 
актьть се констатирало, че Царибродский житель Милошевъ е упраж- 
нявалъ бюфетчийско занятие и не пръдплатилъ въ срокъ опрёдфленъ 
отъ закона за патентитЬ патента. си за първото полугодие отъ 1893 г.,— 
то на основание чл. 53 и 56 отъ закона за патентитћ, постановилъ: 
осжжда Михаила Милошевъ да плати за въ полза на Държавното Съ- 
кровище глоба 14 лева, сумма два пати по-голЬма отъ суммата на па- 
тента за първото полугодие на 1893 год. каквато е слдвалъ да плати 
за патента, по чл. 14 разрядъ ГУ отъ закона за патентитЪ. — Недоволенъ 
отъ това постановление, Михаилъ Милошевъ подалъ аппелативна жалба 
на 26-ий Мартъ 1893 год., съ която молилъ отмвнението му, на това 
основание, че той, като ханджия или кръчмаринъ, и да ималъ освънь 
ястин и пития другъ оборотъ, не е задълженъ да плаща вьрху устано- 
вения му патентъ и другъ патентъ и че той си е платилъ надлъжний 
патентъ въ узаконений срокъ. Трьнский Окр. Скдъ насрочилъ дБлото, 
разглЪдалъ го и съ присждата си № 310 отъ 4 Декемврий 1893 год., 
като взелъ прЪдъ видъ: 1) „че въ закона за патентитв не фигурира по- 
добно занятие „Бюфетчийско“ и 2) че Михаиль Милошевъ, като хан- 
джия и кръчмаринъ, той е ималъ надлъжний патентъ“, — на основание 
чл. чл. 85 и 131 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, отмЪнилъ 
постановлението на Трьнский Окр. Управитель отъ 5-ий Мартъ 1893 г. 
подъ № 1675 и оправдалъ по сждъ подскдимия Михаилъ Милошевъ. 
Недоволенъ отъ тжзи присжда, Трьнский Окр. Управитель подава въ 
срокъ кассационна жалба, съ която се оплаква, че Трьнский Окр. Скдъ 
нарушилъ: 1) Втората ал. на чл. 1 отъ Гражданското Сждопроизводство 
и втората ал. на чл. 58 отъ закона за патентитВ, като си е присвоилъ 
правото да оспорява и правилното законно облагание съ патентъ под- 
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сждимаго; 2) чл. 25 отъ закона за патентитЕ, като оправдалъ подсх- 
димия само за това, защото занятието му било наименовано „бюфетчи- 
лакъ“ безъ да сж били опрЪдБлени точно и думитв: кафеджия, хан- 
джия, гостилничаръ и пр., тогава когато подеждимийть е обложенъ съ 
патенть отъ специялно-пръдвидена въ чл. чл. 26 и 48 отъ сжщия 
законъ коммиссия и занятието му „бюфетчилжкъ“ е отнесено по чл. чл. 13 
и 14 отъ сжщия законъ къмъ ІҮ разрёдь, т. е. въ отдфла за търговия 
съ съвстни прёдмЪти, слЪдователно, ако подсждимий е недоволенъ, мо- 
гълъ е и сега ще може да се въсползува съ правата прЪдвидени въ чл. 
чл. 33, 34 и 38 отъ рёчений законь, и то по административенъ, а не сж- 
дебенъ редъ; 3) чл. чл. 43 и 53 отъ закона за патентит%, като е оправ- 
далъ подсадимия, безъ да е прЪдставилъ послёдний оправдателни до- 
кумевти за че е платилъ въ срокъ патента си, или пакъ, че му е на- 
маленъ или уничтоженъ тоя данъкъ. При това въ кассационната жалба 
се говори, че сжщий сждъ не е взелъ прёдъ видъ и Окржжното на Фи- 
нансовото Министерство отъ 13-й Ноемврий 1892 год. № 45324, споръдъ 
което наемателитВ на бюфетитВ при желвзно-пжтнитЪ станции трЪбва да 
плащатъ патентъ, не само за питиепродавание, нъ и за ресторантъ и 
кафене, даже и чужди подданници да сж тв. 

Вьрховний Кассациовенъ Съдъ, слБдъ доклада на двлото, като из- 
слуша заключението на прокурора, за разръшение на това дфло, взе 
прЪдъ видъ: 1) чл. 53 отъ закона за патентитВ задължава веВкого под- 
лъжащъ на патентовото даждие да си извади надлЪжния патентъ въ 
срокъ опрЬдЪленъ отъ чл. 43 на сжщия Законъ. РЪченнийть чл. 53 
прёдвижда и наказание глоба равна съ цфлата сумма на голишния па- 
тентъ за оня, който ве испълни това задължение; П) По настоящето 
дВло констатирано е съ актъ, че подсждимнйтъ Михаиль Милошевъ нћ- 
малъ патентъ за занятието си „бюфетчийско“, слЪдователно, той под: 
падалъ подъ санкцията на чл. 53 отъ закона за патентит; Ш) Сжжде- 
нието на Трьнский Окр. Свдъ че, защото въ закона за патентитВ не 
фигурирало подобно занятие „бюфетчийско“, за това и нфмало нужда да 
се зима патентъ за такъво занятие, това съждение е въпрћки духъть 
на закопа за патентит%, който облага съ патентово даждие изобщо всЪко 
занятие, както това излиза отъ чл 25 отъ сжщия законъ; ГУ) Отъ ка- 
завото до тукъ слфдва, че Трьнский Окр. Съдъ е игнориралъ санкцията 
пр двидена въ чл. 53 отъ Закона за патентитЬ; съ това той е нарушилъ 
рЪченийтъ члевъ, и това нарушение е сжщественно, защото се кассае 
за не приложение на закона. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредвлява: Присхдата на Трьнский Окр. Сждъ № 310 отъ 4 Де- 
кемврий 1893 год., съ силата на чл. 137 п. І отъ Углавното Мирово Садо- 
производство, защото е нарушенъ чл. 53 отъ Закона за Патентитб, да 
се отмфни и дЪлото, за ново разглВждание, отъ другъ съставъ, да се 
испрати на сжщий сждъ. 





№81 — (208) — 1-ий Априлий 1896 100. Въ нмето на Нео» 


Царско Височество Бе. парский Канаъ Ф рлинандь [-ий. Върговний Кассационенв Садь 
второ умаено отдњление, ни четиринадесетий Марте, хиллдо осемстогинз деветдесеть 
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м места зодниа, въ открито сждебно засъланце, вв слъдующий свставв: Подпръдсьда- 
тель: Антонв Каблещкот, членове: Филить Филчев и Из. Каранджуловъ, при 
14 Подсекретаръ: Петрь Макаетевъ иль присжтствиего на Пом. Прокурора Д. Тош- 
кдвв, слуша доложеното отз члена Филчевз узлавно дљло № 225, по описътъ за 
1894 10д., по кассационната жалба ка Шумен. Окр. Управитель про- 
тивъ прискдата на Шумвнскнй Окр. Сад отъ 12 Февруарий 94 100. 
Х 21, съ конто в оправдано Еюбо Месмвдэ, отъ Шумен, по обвинв- 
нив въ нарушение закона за патентитъ. — Въ сждебното засЪдание, 
не се явихж ни оправдавия Еюбъ Мехмедовъ, ни прЪдставитель отъ 
хазната. 

Обетоятелствата на дълото с»: На 25-ий Февруарий 1893 год. е 
билъ съставенъ акгъ сръщу Еюбъ Мехмедовъ, отъ гр. Шуменъ, за гдћ- 
то безъ патентъ билъ упражнявалъ занаятието „ножарство“, прЪзъ вто- 
рото полугодие на 1892 год. По поводъ на този акть Шумен. Окр. Управи- 
тель издалъ постановление № 337 на 3-ий Априлий 1893 год., съ което 
освдилъ Еюбъ Мехмедовъ на дванадесеть (12) лева глоба. Недоволенъ 
отъ това постановление Еюбъ Мехмедовъ го обжалваль прёдъ Шумен- 
ский Окр. Свдъ и искалъ отмфнението му за това, че той прёзъ второ- 
то полугодие на 1892 год. не упражнявалъ занятието „ножарство“, по- 
неже не билъ тукашенъ гражданинъ, а прЪзъ нея ‘година дошелъ въ 
тр: Шуменъ, а по причина, че неможалъ да се върне назадъ; захваналъ 
занаятието пожарство презъ пьрвото полугодие на 1893 год., за което и 
се билъ снабдилъ съ патентъ. Окр. Сждъ, слвдъ като изслушалъ докла- 
да на дћлото, показанията на свидфтелитВ, обнсненията на странитЕ и 
заключението на прокурора, взелъ пръдъ видъ, че отъ акта съставенъ 
па 25 Февруарий 1893 г., се констатирва, че Еюбъ Мехмедовъ, отъ гр. 
Шуменъ, се обвинява въ това, че той упражнявалъ занаятието „вожар- 
ство“, пр зъ второто полугодие на 1892 г. безъ да е билъ за това снаб- 
денъ съ патентъ; че въззивнпка възразява, че пръзъ това врћме не у- 
пражвявалъ това занаятие, понеже не билъ въ гр. Шуменъ, което се 
установява отъ показанията на свидБтелитЕ, чо той дБйствително отво- 
рилъ дюкянъ да работи ножарство, слвдъ Димитровъ-денъ 1892 год., 
За което своеврфменно съобщилъ на Шуменското Окр. Управление за да 
го обложатъ съ патентъ; че освфнъ това актътъ не е достатъчно дока- 
зателство, че той е упражняваль това занятие прЪзъ второто полугодие 
на 1892 год. безъ патентъ, понеже актътъ е съставенъ за минало връ 
ме и прёдъ видъ на това, че не билъ прЪдставилъ патентъ за това 
връме за което се обвинява, че е упражнявалъ занятието безъ патентъ, слћ- 
дователно, това нее достатъчно да убћди сжда, че той еупражнявалъ занятие- 
то ножарство безъ патент, защото не ся подкрпя съ други нЪкакви дока- 
зателства. По тия съображения Шумен Окр. Сждъ съ присждата си отъ 12 
Февруарий 94 год. № 21, отмвнилъ постановлението на кр. Управитель и 
оправдалъ подсждимия Еюбъ Мекмедовъ. Съ кассационна жалба Шумен- 
ский Окр. Управитель се оплаква, че Окр. Сждь нарушилъ чл. 86 отъ 
Угл. Мир. Сждопроизводство и чл. чл. 2, 56 отъ закона за патентитЪ, 
защото оправдалъ подеждимия Еюба Мехмедовъ при яснитЪ и положи- 
телвитЬ доказателства, че той се е занимавалъ съ ножарство пръзъ вто- 
рото полугодие на 1892 год., безъ да се е снабдилъ съ патентъ. 

Вьрховний Кассационенъ Схдъ, слъдъ като изслуша заключението 
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на Пом. Прокурора, взе пр8дъ видъ: АктоветБ, които сключавать упъл- 
вомощенитћ за това агенти на властьта по открититв отъ тёхь нару- 
шения на финансовитВ закони, не сх освънъ писменно свидфтелство на 
тия агенти по нарушенията, на които тЬ сами сж били очевидци 
и сж констатираля; на такива именно актове, сключени съ спазвание и 
па установенитЕ за тБхъ формалности, закопа дава сила на доказател- 
ство предъ сжда. Прочее, за да има едипъ актъ сила на доказателство 
по нарушението, за което става дума въ него, трЪбва пр$ди всичко ак- 
та да съдържа въ себе си условията на достовБрно свидЪтелство, а ед- 
но отъ тия условия е съставителя на акта да е билъ очевидець ва на- 
рушението или на оставенитВ подир му слВдя, иначе акта му нЪма 
никаква стойность, като, искодящъ отъ лице, което свидЪтелствува за 
нЪща, които тб само не е видъло и пе може да знае, което се е во- 
дило по слухове на нищо не основани. Оть приложенитЕ при настояще- 
то дБло книжн се вижда, че дЪлото се е започнало велЪдствпе на единъ 
актъ, сключенъ отъ финансовия агенть при Шуменското Окр. Управле- 
ние и подписанъ само отъ него на 25 Февруарий 93 год., въ който акть 
се значи, че Еюбъ Мехмедовъ се билъ занимавалъ съ ножарство презъ 
2-то полугодие на 1802 год. безъ патентъ. Тон актъ, очевидно, не кон- 
статирва едно заварено нарушение на закона за иатентитћ, защото въ 
него се говори за нарушение, което било станало по-рано, презъ 2-0 
полугодие на 1892 год., на което съставители на акта нито е билъ оче- 
видецъ, нито пъкъ е изложилъ въ акта на какво основава свидътавл- 
ството си, че Еюбъ Мехмедовъ е извършилъ това нарушение, че той 
дЪйствителпо се е занимавалъ съ ножарство и прЪзъ второто полугодие 
на 1892 год., когато презъ 1-0 полугодие на 1892 гол. не е упражнявалъ 
това занаятие, а за 1893 год. си е ималъ надлЬжния патенть, на лич- 
ностьта на който е удостовћрилъ въ Окржжния Скдъ чрезъ представе- 
ва въ сжда квитанция съ дата 27-ий Януарий 1893 год. Явно е, че 
въ случая съставители на акта се е водиль по слухъ съ нищо не оправ- 
данъ и че при това условие акта му пе може да има сила на доказа- 
телство, толкова повече, че подсждимия Еюбъ Мехмедовъ катезоричаски 
е отричалъ пр дъ съда да е упражняналъ презъ второто полугодие на 
1892 год., занаятието ножарство, което билъ започналъ само оть на- 
чалото на 1893 год., когато си вземалъ и изискуемия се патентъ, за под- 
крЪпление на което обстоятелство той е посочилъ даже и на свидЪтели, 
които Окр. Сждъ е повикалъ и распиталъ. При това положение Шумен- 
ский Окр. Сждъ съвършенно пр вилно не е далъ доказателно значение 
на акта на финансовия агевтъ при Шуменското Окр. Управление, склю- 
ченъ и подписанъ само отъ него на 25 Февруарий 1893 год., когато 
тоя актъ се отнася до нарушение, на което помфнжтия агентъ не е билъ 
очевидецъ и слЪдователно не е могълъ да сключва актъ, за да конста- 
тирва събития, които той не е видфль и пе знае, а въ такъвъ случай 
и още защото и показанията на распитанитё свидътели, спорфдъ оцф- 
нението па Окр. Сждъ, исключвали възможностъта подсждимия Еюбъ 
Мехмедовъ да е извършилъ нарушението, за което Окр. Управитель го 
е подложилъ на глоба, оправданието на подсждимия отъ страна на сада, 
осяовано на недоказанность на обвинението, както е мотивирана сждеб- 
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ната присжда, не може да съставлява никакво нарушение на закона. 
По вав денитЕ съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ намира кас- 
сационната жалба на Окр. Управитель за неоснователна и заради това 
опредЪлява: Кассационната жалба на Шуменский Окр. Управитель, 
противъ присЖдата на Шуменский Окр. Сждъ отъ 12 Февруарий 1894 
год., подъ № 21, съ силата на чл. 137 отъ Угл. Мирово Сждопроизводство, 
като неоснователна, да се остави бевъ послдетвие. 





№82—(210)—1-ий Априлий 1396 година. Вв името на Негово 
Царско Височество Българскив Князъ Фербинандз Т-мй. Върговний Кассацио- 
ненъ Сждв, второ углавно отделение, на четиринадесетий Мартв, хилядо осем- 
стотина дедстдесетъ и шеста година, вв открито сждебно заседание, въ слив- 
дующий саставъ: Подпрсдсњдатель: Антонг Каблешков, членове: Ив. Иванова м 
Ив. Каранбэюуловз, при І-ий Подсекретаръ: И. А. Макавњевз и вэ присжтствие- 
то на Пом. Прокурора Д. Тошковв, слуша доложеното отв члена Карандоюу- 
2065 уълавно дъло № 505, по описьтъ за 1894 10д., на Сали Халиловъ, 
Евл5 Назифъ Мвзмадовъ и Кель Адемь Мимишевь, отъ с. Гокманъ-Кьой, 
Ан-каджнларска Околия, осжденц-първитть двама по на вдна зодина 
затвор, а послљдния на три зодини затворъ во окови, за кражба 
чртъвъ взломв. — Въ сждебното засБдание, осжденитВ не се явиха. 

Обстоятелствата на това дБло сж: прёзъ 1891 година въ началото 
на м Ъсецъ: Септемврий една нощь, чрёзь счупвание резето на вратитЪ 
отъ хамбаря на Токмакъ-Кьойский житель Х. Исмаилъ Ибрямовъ, се от- 
краднало около 50 крини жито. За тази кражба се съставило актъ и 
произвфло полицейско дознание. На полицейското дознание се раскрило, 
че крадцигВ сж били: Сали Халиловъ, Кель Ахмедъ Мемишовъ, Кель 
Назифъ Мехмедовъ и Мустафа Вейсовъ, пьрлийтъ отъ с. Токмакъ-Кьой, 
а послЪднитЬ трима ж. отъ с. Паша-Балж, които, като биле рас- 
питани въ присжтствието на свидЪтелитЬ Х. Хасанъ Х. Алиевъ и 
Осмавъ Буюковъ — т напълно признали, че сж извършили краж- 
бата на жито чрЬзъ взломъ изъ хамбаря на Токмакъ-Кьойския жи- 
тель Х. Исмаилъ Ибрямовъ, като обяснили : че пръзъ мЪсецъ Септем- 
врий 1891 година една нощь се събрале: Келъ Ахмедъ Мемишовъ, 
Келъ Назифъ Мехмедовъ и Мустафа Вейсовъ и съ едча каруца отишли 
въ с. Токмакъ-Кьой въ кащата на Сали Халиловъ, който ги отвелъ въ 
двора на Х. Исмаилъ Ибрямовъ, кадфто имъ показалъ единъ хамбаръ 
съ храна. Понеже хамбаря билъ заключенъ съ куфаръ, то Келъ Ахмедъ 
Мемишовъ съ едно дърво строшилъ резето на вратата и по този 
начинъ се отворила вратата. Влвзълъ вжтрБ въ хамбаря, кЖ- 
дЖто, слъдъ като напълниль носящитБ оть тёхь чували, по- 
давалъ ги на останалитЬ отъ вънъ, а тВ ги отнасяли и изсипвали въ 
хамбаря на Сали Халиловъ и слЪдъ като отнесли около 40 крини на 
четири пати, сж си отишли по домоветВ. Слвдъ нЪколко дни отъ това 
дошле и си взели житото та го отнесли по домоветЬ си; частьта на 
Сали Халиловъ оставили въ хамбаря му. Обаче на произведеното слВд- 
ствие, като сж биле привлечени и распитани въ качество на обвиняеми — 
ТЬ категорически сж отрћкли да сж извършили приписуемото имъ се 
дБяние, нъ и съ нищо не сд оборили онзи улики изобличающи ги въ това 
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имъ прёстжино двяние. ПрЪдъ видъ на изложенитћ данни Прокурора при Си- 
листренский Окр. Сждъ съставилъ обвинителенъ актъ на 7-й Мартъ 1892 г., 
съ който прЬдалъ на сждъ за сждение, съ участието на сждебни засЬда- 
тели, Сали Халиловъ, Кель Назифъ Мехмедовъ, Кель Адемъ Мемишъ 
и Мустафа Вейсовъ, обвинявани въ това, че сж откраднали отъ хамбаря 
на Х. Исмаилъ Ибрямовъ около 50 крини жито, като сж счупили резето 
на сжщий хамбаръ, и искалъ наказанието имъ по чл. 220 отъ Отомая- 
ский Наказателенъ Законъ, комбиниранъ съ чл. 40 отъ сжщий законъ 
по отношение на Сали Халиловъ и Кель Назифъ Мехмедъ, като непъл: 
волтни. Силистренский Окр. Сждъ разглъдалъ дЪлото на 6-ий Февру- 
арий 1893 год.; въ това засвдание подсждимитв не се признали за ви- 
новни въ дфянието, което имъ се отдава, и обнсниле, че тБ въ това 
вр ме, когато е била извършена кражбата, не се нямирали даже въ 
село, и ако тЬ съ направили нЪкое самопризнание пръдъ полицейскитЬ 
власти, то станжло, защото биле бити и истезавани. Окр. Сждъ, 
като изслушалъ показанията на свидфтелитВ, обвинителната ръчь на 
Прокурора и обясненията на подсждимитВ, съ присждата си, отъ 20-ий 
Февруарий 1893 година, подъ № 33, осждиль подсждимитЬ Сали Хали- 
ловъ и Кель Назифъ Мехмедовъ да издьржатъ по три годишенъ затворъ 
въ окови, което наказание намалилъ на една година затворъ, съгласно 
чл. 40 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ; подсждимия Келъ Адемъ 
Мемишъ осадилъ на три годишенъ затворъ въ окови; а подсждимия 
Мустафа Вейсовъ призналъ за невиновенъ и го оправдалъ по сждъ. Не- 
благодарни отъ тази присжда на Силистренский Окр. Сждъ, ссжденитЪ сж 
подали въззивна жалба въ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, съ която 
сж молили за отмЪнението й, по съображения: 1) Окр. Сждъ неправилно 
ги призвалъ за виновни и ги осждиль на такова наказание, защото н - 
малъ положителни данни, които да установяватъ тЬхната виновность ; 
2) Окр. Садъ се основаль единственно на тВхното самопризнание, което 
тЬ направили прЪдъ полицията, но това самопризнание не можало да 
служи като доказателство, понеже било истъргнато съ насилие и бой; 
3) отъ показапията на свидфтелитВ се установявало, какво единъ отъ 
тЬхъ, Сали Халиловъ билъ на друго мсто въ врЪмето на извьршванието 
прёстжолението, слфдователно, той не е можалъ да бжде крадеца ; 4) Сащо 
така не било установено че е станжло счупвание па резето отъ хамбаря, 
защото н мало съставенъ за тази цёль оглёденъ протоколъ. Руссенский 
Аипелативенъ Скдъ разглЪдалъ дБлото и като съ въпросния си листъ 
разрБшилъ слвдующитВ два въпроси: 1) „Виновни ли сж подеждимять : 
Сали Халиловъ, отъ с. Токмакъ-Кьой, 20 годишенъ, Келъ Адемъ Мемишовъ, 
25 годишенъ и Келъ Назифъ Мехмедовъ, 20 годишенъ, отъ с. Паша-Балх, 
Куртъ Бунарска Околия, земледвлци, турци мохамеданци, подъ сждъ не 
били, въ това, че въ пьрвитћ дни на мЪсецъ Септемврий 1891 година, 
прфзъ нощьта, сж откраднали отъ хамбаря на Х. Исмаилъ Ибрямовъ 
около 40 крини жито, чрЪзъ счупвание резето на скщий хамбаръ?“ — 
„Да, виновни ;“ — 2) „Правилно ли е наложено наказанието на подсх 
димит отъ пьрвостепепното сждилище ?“-- „Да, правилно,“ —издалъ при- 
сжда подъ № 58 отъ 10 Май 1894 год., съ която потвьрдилъ присждата 
на Силкстренский Окр. Сждъ. Недоволень и отъ тази присжда, Сали 
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Халиловъ іодалЪ противъ нея кассационна жалба, съ която въ шесть 
пункта на рдъ се оплаква по съществото на дВлото, а само въ седмий 
пунвтъ се оплаква, че Руссенский Аппелативень Сждъ билъ нарушилъ 
чл. 811 отъ ВрЪмениитЕ Сждебни Правила, понеже при произнасянието 
на присхдата си не се е основалъ възъ обсжждание на всичкитв обето- 
ятелства по дЪлото съвокупно. Така схщо и другитЬ двама осждени, 
Келъ Назифъ Мехмедовъ и Келъ Адемъ Мемишовъ, сж подали кассаци- 
онна жалба, съ която се оплакватъ, че скщий сждъ нарушилъ чл. чл. 
750, 751, 752, 834 и 873 отъ ВрЬменнитВ Съдебни Правила, защото 
е основалъ присждата вьрху самопризнанието имъ направено прёдъ по- 
лицията, а не пръдъ н коя сждебна власть, и защото не отложилъ дћъ- 
лото, когато тв по невъзможность не сж се явили, а го е разглбдалъ въ 
тЬхно отежтетвие, при все че съ призовки билъ ги призовалъ. 
Вьрховний Кассационенъ Схдъ, за да разръши това дВло, слвдъ 
докладътъ му, като изслуша заключението на Пом. Прокурора, взе прёдъ 
видъ: По чл. 5 отъ закона за Съдоустройството Вьрховний Кассацио- 
невъ Сждъ не разглдва двлата по сщество, и за това всичкитВ пун- 
ктове въ кассационната жалба на кассатора Сали Халиловъ, относящи 
се до сжществото на дБлото, не могать да ставать пръдм тъ на обсаж- 
дание и оцфнение. Оплакванието му за нарушение на чл. 811 отъ ВрЪм. 
Сждебни Правила би било приемливо, ако кассаторътъ бв указалъ, кои 
или кое именно обстоятелство по дЪлото изоставилъ, необсждиль Рус- 
сенский Аппел. Сждъ. Оть мотивитЬ въ присждата на Руссенский Аппел. 
Сждъ се вижда, че тоя сждъ е обеждилъ на пространно веичкитв 06- 
стоятелства на дћлото, слЪдователно, оплакванието на първия кассаторъ, 
че сждътъ не билъ се основалъ на всичкитЬ обстоятелства съвокупно, 
е неоснователно. При давание ходъ на аппелативната жалба на подеж- 
димитЪ, Руссенский Аппел. Сждъ съ опрЪдВлението си № 412, отъ 16 
Октомврий 1893 год. е поставовилъ, да бждатъ тв призовани при раз- 
глЪжданието на дћълото, нъ, ако се не явятъ, дълото имъ да се разглвда 
въ тЬхно отежтетвие. И дЬйствително, тв биле призовани, въ ве се 
явили въ деньть на разглЬжданието ва дћлото имъ, а отъ това слВд- 
вало, че тв нЪмали да прибавятъ нЪщо повече отъ онова. което било уста- 
новено въ първата инстанция, и което сх изложиле въ аппелативната 
си жалба. За това свдътъ даль ходъ на дфлото въ тЪхно отсжтствие, 
точно по разумътъ на чл. 873 отъ ВрЪменнитЬ Скдебни Правила, спо- 
рБдъ който присжтствието на подеждимитВ въ втората инстанция не е 
необходимо нуждно. Сл дователно и чл. 873 оть Врменнит Сддебни 
Правила не е нарушенъ. Самопризнанието е едно отъ доказателствата по 
углавнять дЪла. Каква вфра да се дава на самопризнанието е работа 
на сждътъ по скщество; законодательтъ не ограничава правото на сжди- 
лищата по сжщество да основаватъ прискдитв на самопризнанието или на 
какво-да-е друго доказателство, стига само то да е достатъчно убъди· 
телно за тЬхъ. ТЬ съ свободни да приематъ, за съотвфтетвующе съ исти- 
ната едно самопризнание, направено вънъ отъ сждебно учръждение, нъ 
въепроизведено въ сждебното засћдание, както билъ случая по настоя- 
щето дфло, еднакво както и да отхвьрлятъ, като песъотвътствующе съ 
истината, едно самопризнание, направено даже прёдъ самитВ тЬхъ, въ 
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сждебно учреждение. Чл. чл. 751, 752 и 834 отъ ВрЪмевнитВ Сждебяи 
Правила, които се считать отъ кассаторитВ за нарушени по тоя въпросъ, 
не отниматъ, а утвърждаватъ това право на сждилищата. Его защо и тия 
членове не сж нарушени. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опрћдЪлява: кассационнить жалби на Сали Халиловъ и на Кель 
Назифъ Мехмедовъ и Кель Адемъ Мемишевъ, сръщу присждата на Рус- 
сенский Аппелатявенъ Ождъ № 58 отъ 10-ий Май 1894 година, съ си- 
лата на чл. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Съдъ, като неоснова- 
телни, да се оставатъ безъ послЪдствие. 





№53 —(222) — І-ий Априлий 1896 година. Вв името на 
Негово Царско Височество Бвлгарский Князь Фердинандв І-ий. Върховнив Ггасса- 
умонена Сждв, второ углавно отдиление, на шестнабесетий Мартз, алелядо осем: 
стотинв деветдесетъ и шеста година, въ открито сждебно засњдание, вв слив- 
дующий саставъ: Подпредстдатель: Антон Каблешковз, членове: Филипъ Фил- 
чевв и Ивань Каранбжуловь, при Тий Шодсекретарь: Петрь А. Микавтевь 
№ вв присжтствието на Прокурора Д-р П. Данчевъ, слуша доложеното отз 
члена Каранджуловв узлавно дъло № 744, но описвтъ за 1894 10д., на 
Никола Петковъ, осждвно на 50 л. злоба, за нарушвнив закона за тю- 
тюня. — Въ засћданието, странитВ не се явиха. 

Обстоятелствата на това дБло ск: Правителственний контрольоръ 
по измфрванието на тютюнитЬ Ил. Попповъ на 26 Юляй 1893 г. е със- 
тавилъ единъ актъ, въ който е констатиралъ, че жителя на с. Раховци, 
Еленска Околия, Никола Петковъ е пушилъ тютюнъ рЪзанъ вънъ оть 
фабрикит%, който се намфрилъ въ табакерата му. Търповский Окр. Упра- 
витель на основание на тоя актъ и съгласно чл. 64 отъ закона за гю- 
тювя съ постановлението си, отъ 31-ий Юлий 1893 г., подъ № 6201, е 
осждилъ Никола Петковъ да заплати за въ полза на Държавното Съкро- 
вище (50) петдесеть лева. — СрЪщу това постановление Никола Петковъ 
е подалъ въззивна жалба, въ която моли Търновский Окр. Сждъ да от- 
мфни постановлението и да го освободи отъ всЪкоя отговорноеть по 
дфлото. — Търновский Окр. Сждъ, като взелъ прёдъ видъ слъдующитћ 
съображения: 1) „Че аппелатора Никола Петковъ се обвинява въ това, че 
въ табакерата му се намврилъ тютюнъ рвзанъ вънъ отъ фабрикит%, оть 
който и пушилъ; 2) че дБянието, което се приписва на обвиняемий Петковъ 
се установява напълно отъ приложения при дВлото актъ съ дата 26-ий 
Юлий 1893 год., който служи прфдъ сжда за неоспоримо доказателство, 
до като не се пръдставњтъ доказателства за неговата невфрность и не 
основателность; 3) че обвиняемия Никола Петковъ съ нищо не обори 
тоя актъ, нито пъкъ подкрЪпи своитЬ възражения, а напротивъ той 
признава това обстоятелство, а пъкъ спордъ чл. 64 отъ закона за тю- 
тюна подлёжать такива лица на наказание, а въ такъвъ случай обжал- 
ваното постановление трЪбва да се признае за правилпо и да се под- 
твърди“ ,--съ присадата си № 155 отъ 29 Юлий 1894 год. подтвьрдилъ 
постановлението на Тьрновский Окр. Управитель. СрЪщу тжзи присада 
Никола Петковъ подава въ срокъ кассац. жалба, съ която се оплаква, 
че Тьрновекий Окр. Сждъ, въпрвки законнитВ му искания, не призовалъ 
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свидтелитЕ му, съ които щёль да докаже, че самъ той далъ табакера- 
та си на контрольора и то за да попробува новия тютюнъ, едно листо 
отъ който той строшилъ съ прьсти, като прЪглвдвалъ тютюна си, по- 
неже билъ тютюнопроизводитель, слёдователно, щћло да се докаже, че 
тютюна въ табакерата му не билъ дробенъ въпъ отъ фабрикит%. 

Вьрховний Кассац. Съдъ, за да разрёши това двло, слЪдъ до- 
клада му, като изслуша заключението на прокурора, взе прёдъ видъ: 
Наистина кассаторътъ вефкога — въ аппелативната си жалба и въ двЪтЪ 
сждеб. засфдания прёдъ Тьрновский Окр. Сждъ — е обяснявалъ онова 
което обяснява и въ кассационната си жалба кассателно происхожда- 
нието на тютюна въ табакерата му и начина, по който е съставенъ 
акта; нъ не е вЪрно твърдБнието въ кассационната му жалба, че той 
искалъ да бждатъ распитани въ сжда нЪкакви негови свидтели. Въ 
аппелативната си жалба казва само, че имало присжтствующи лица, кога- 
то самъ той по собственна инициятива е подалъ на контрольора таба- 
керата си, нъ не казва да се повикатъ тия лица за свидвтели. Въ двъ 
сждеб. засвъдания на Търновский Окр. Сждъ — на 15 Мартъ 1894 год. 
и на 28 Юпий ежщата год.— подсждимий — кассаторъ давалъ већ едни 
и сжщи обяснения, нъ не заявилъ че иска свидфтели за да подкрЪпи 
обясненията си. Въ послЪдното отъ тия двъ засъдания Прокурорътъ 
подзагатнжлъ за повикванието на подписавшитћ въ акта свидЪтели, 
обаче подељдимийтъ нищо за това не е казалъ. Отъ всичко това слбдва, 
че твьрдБнието му въ кассационната жалба, че искалъ свидфтели, а сх- 
дъть не уважилъ това му искание, е певърно отъ фактическа страна 
на дБлото, слфдователно и оплакванието му, за дфто сждътъ не призо- 
валъ свидфтели, е неоснователно. 

Водимъ отъ твзи съображения, Вьрховвий Кассационенъ Сждъ, 
опредБлява: Кассациошната жалба на Никола Петковъ, срёщу при- 
съдата на Тьрновский Окр. Съдъ № 155 отъ 29 Юлий 1894 год., като 
неоснователна, съ силата на чл. 137 оть Углав. Мирово Сждопроизвод- 
ство, да се остави безъ поелЪдетвие, 





Л 54 — (223) — 1-ий Априлий 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Български, Князь Фердинандъ 1-й. Върговний Касса- 
умоменз Схдъ, второ углавно отбзвление, на шестнадесетий Март», хилядо осемсто- 
эпынз деветдесетъ и шеста година, въ открито сждебно засвдание, въ слюдующих 
саставъ: Подпредсвдателъ: Антонь Каблешковв, членове: Фигипз Филчевв и 
Иванз Карандисуловв, при Гий Побсекретаръ: П. А. Макавњевъ и вэ при- 
сжтствието на прокурора Д-рв И. И. Данчева, слуша доложоеното отз члена 
Ларанджул ва углавно дъло № 19, по описътъ за 1894 10д., на Твофанз 
Загаридовъ, изъ зр. Силистра, осждвнъ на 60 лева, за нарушвнив вано- 
на за питивтата. — Въ съдебното засЪдание, странитћ не се явиха. 

Обстоятелствата на това дЪло сж: На основание единъ актъ отъ 
15 Октомврий 1892 год., съставенъ отъ Финан. Секретарь при Силис- 
тревското Околийско Управление, чрфзъ който ся констатирало, че въ 
питейното завфдение на Теофанъ Захаридовъ нвмало надъ входната вра- 
та окачена надписна дъска и че патента му не билъ окаченъ на вид- 
но мвсто, Силистренский Окр. Управитель издалъ постановление № 9 
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отъ 1 Февруарий 1893 г., съ което осждилъ Теофанъ Захаридовъ да 
заплати за въ полза на хазната 60 лева глоба. Противъ горното поста- 
новление Теофань Захаридовъ е подалъ въззивна жалба, въ която изла- 
га, че не билъ доволенъ отъ постановлението на Окр. Управитель и 
възъ основание обисненията, които ще дадфлъ въ деньтъ на засбдание- 
то, моли да се оправдае по това му обвинение. Силистренский Окр. Съдъ 
призовалъ аппелатора, нъ той не се явилъ въ деньтъ на разглъждание- 
то на дфлото и сждътъ издалъ присхда, отъ 6 Ноемврий 1893 г., подъ № 339, 
съ която, като е взелъ пр дъ видь едно--едничко съображевие, именно: 
„че въззивника пе се яви въ днешното сждебно засфдание за да обори 
съдържанието на акта, който е послужилъ за основа на издаденото по- 
становление“,--присждилъ така: „признава Теофанъ Захаридовъ, изъ гр. 
Силистра, за виновенъ въ нарушение закона за питиетата, вслЪдствие 
на което потвърдява напълно постановлението на Силистренский Окр. 
Управитель № 9 отъ | Февруарий 1893 г., а въззивната жалба на Те- 
офанъ Захаридовъ, като вепсвователна, ся остави безъ послЪдствие. 
СрЪщу тази присжда Теофанъ Захаридовъ подалъ въ срокъ-—още прЪзв 
Декемврий 1893 г.—кассациовна жалба, съ която се оплаква, че Силис- 
тренский Окр. Сждъ билъ нарушилъ чл. 18 отъ Углавното Мир. Сждо- 
производство и чл. 5 отъ закона за акциза върху питиетата, понеже въ 
акта нЪмало никакви свидЪтелски показания нито какви-годе обяснепия 
на кассатора, отъ което слЪдвало, че той не билъ направенъ на самото 
м сто, и като такъвъ, подлъжи на оборвание. 

Вьрховний Кассац. Сжлъ, слћдъ докладътъ и слЪдъ заключението 
на Прокурора, за разрёшението на това дБло, като взе пръдъ видъ: 
1) Въ акта отъ 15 Октомврий 1892 г. фигуриратъ имената па двЪ ли- 
ца като присжтетвующи. Въ кичеството си на „присжтствующи“ тБ ск 
се подписале на акта и вфрностьта на тЪхнитБ подписи не е оспорена. 
Щомъ см се подписале въ качеството си на присжтетвующи, то значи 
че тъ твърдятъ съ подписитВ си, че сх присжтствували ири констатир- 
ванието на фактитБ, изложени въ тоя актъ. По прямото тълкувание, про- 
чее, на думата „присатствующи“ излиза че подписавшитВ се въ акта за 
такива — за присжтствующи — подтвьрдявать съдържанието на акта, ко: 
гато, разбира се, сж подписани безъ пикаква уговорка, както е случая 
по настоящето дЪло. Оть до тукъ сл два, че нЪма нужда да се излагать 
въ акта особенни свидЪтелски показапил, тъй като нфма причина да се 
прЪдполага, че приежтствующитБ лица не се съгласяватъ съ съдържа“ 
нието на акта. Слдователио оплакванието па кассатора, за дБто нБма- 
ло въ акта свидфтелеки показания, е неоснователно. П) Въ сжщия акть 
се говори „че обвиняемий“ Теофанъ Захаридовъ билъ поканенъ да се 
подпише, пъ отказалъ. Това констатирание тоже е неопровергнато и не 
може, освЪнъ да се счита за вЪрно. СаБдователно оплакванието на кас- 
сатора, че въ акта не фигурирале неговитв обяснения се явява за твьр- 
ДВ дързостно, тъй като обясненията му не фигуриратъ въ акта, защото 
той отказалъ да даде такива. Ш) чл. 18 отъ Углавното Мир. Сждопро- 
изводство, както и чл. 5 отъ закона за акциза вьрху питиетата нЪматъ 
съотношение къмъ оплакванието на кассатора, спорфдъ както тб е фор- 
мулираво въ кассационната му жалба. Отъ друга страна, не се съглћж- 
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да да е допустнато отъ страна на Силистренский Окр. Сждъ нЪкакво на- 
рушение па тия два члена. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдЪлява: Кассационната жалба на Теофанъ Захаридовъ, срЬщу 
присждата на Силистренский Окр. Сждъ № 339 отъ 6 Ноемврий 1893 
год., като неоснователна, съ силата на чл. 137 оть Углавното Мирово 
Сждопроизводство, да се остави безъ послЬдствие. 





Л 85 — (224) —3-ий Ап прилий 1896 г00. В» името на Негово 


Царско Височество Българский Князь димандв 1-й. Върхов. Кассационенг Сждв, 
второ углавно отбтленме, на деветнадесетий Мартв, хилядо осенстотинз де. 
ветдесеть и шеста година, вв открито сждебно засвдание, вз слюдующий сзс- 
тавз: Подпредсъдатель: Антон» Каблешковз, членове: Филипз Филчевв и Ив. 
Ка лова, при І-ий Побсекретарь: Петрв А. Макавтвевв м въ присжтствие- 
то на Прокурора ру -рз П, Ив. Данчевв, слуша боложеното ота Побпридств- 
дателя  узлавно дъло № 519, по описьтз за 1894 10д., на Йовчо Гв- 
нввъ, отв зр. Нова Заора, Русси Желевь и Минчо Творзиввъ, отъ 
с. Софулари, оправдани по обвинението имэ въ присвояванив по мошв- 
мичвски начино часть отъ пасбищвто на с. Владимирово. — Въ св- 
дебното засфдание, оправданитћ не се явиха. 

Обстоятелствата на това дЪло сж: Иовчо Теневъ, изъ градъ Нова 
Загора, на основание едво пълномощно, издадено нему на 2-ий Септем- 
врий 1888 год. отъ Афизе Мехмедъ Ибишева, отъ с. Владимирово, Хар- 
манлийска Околия, завврено отъ Харманлийский Мировий Сждия, съ 
продавателенъ актъ отъ 26-ий Октомврий 1890 год. пролалъ на Русси 
Желевъ и Минчо Георгиевъ, отъ с. Софулари, три каса недвижими имоти, 
принадлъжащи на довфрителката му, а именно: 1) една кория отъ 250 
уврата, лъжаща въ землището на с. Владимирово подъ название „Иби- 
това Кория ;“ 2) една нива отъ 24 уврата „вЪхта бахча“ и 3) нива 
отъ три уврата до въхтата бахча за 4500 лева, която сумма, спорвдъ 
продавателното, получилъ напълно въ брой, като се задължилъ да имъ 
издаде такриръ на 1-ий Септемврий 1891 година. — Този продавателенъ 
актъ билъ завъренъ отъ |-ий Ново-Загорский Мировий Сждия на 21-ий Ав- 
густъ 1891 година. — Въ урБченний срокъ, продавача, като не снаб- 
дилъ купувачитв съ крЪпостни актове, то послъднитЕ, на основание 
продавателвий актъ и пълномощното, завели искъ прёдъ 1-ий Ново-За- 
горский Мировий Сждия (съгласно чл. 2 отъ Гражданското Мирово Сж- 
допроизводство) противъ Йивчо Теневъ, като повфренникъ на Афизе 
Мехмедова Ибишова, за повръщание получената стойность — 4500 лева 
--заедно съ ажио оть спорфдь пазарни курсъ и Мировий Сждия съ рЪ- 
шение отъ 9-ий Септемврий 1891 година го осждилъ да имъ заплати 
4500 лева. — На 13-ий Септемврий 1894 година истцитВ се снабдили 
съ испълвителевъ листъ, прЪдставили го на Съдебний Приставъ за ис- 
пълнение и за удовлетворение на искъть си, взискателитв описали и 
изложили на публиченъ търгъ означенитЬ въ продавателното имоти, 
които имоти на 13-ий Май 1802 година се възложиле вьрху взиска- 
телитЬ. Иванъ Михаиловъ, отъ с. Владимирово, пълномощникъ на жи- 
телитЬ на това село, съ прошение, до Министра на Правосждието, отъ 
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29-ий Май 1892 година се оплакалъ, че Йовчо Теневъ, Русси Желевъ 
и Минчо Георгиевъ, посръдстьомъ фалшиво пълномощно и по мошенп- 
чески начинъ, искали да заграбять една часть отъ селското имъ пасбище. 
— Това прошение било исправодено на Прокурора при Старо-Загорский 
Окр. Сждъ, който повдигпалъ углавно прёслЬдвание противъ Иовчо Те- 
невъ, Русси Желевъ и Минчо Георгиевъ. — Слфдъ свьршвание прьл- 
варителното дирфние Прокурорский Надзоръ при Старо-Загорский Окр. 
Садъ съ обвинителенъ актъ отъ 25-ий Февруарий 1894 година даль 
подъ сждъ Йовчо Теневъ, Русси Желевъ и Минчо Георгиевъ, отъ село 
Софулари, за сждението имъ съ участие на сждебни засЪдатели, по обви- 
нението имъ въ това, че льрвий —Иовчо Теневъ извършилъ фалшифика- 
ция въ оффициално пълномощно, съ дата 2-ий Септемврий 1888 година, 
дадено нему отъ Афизе Мехмедъ Ибишова, като прибавилъ отъ посл 
въ края на 13 рБдъ думата „кория“, която отъ начало тамъ не стояла п 
се ползувала съ това пълномощно и че сжщий съ послфднитВ двама — 
Русси Желевъ и Минчо Георгиевъ--по мошенически начинъ присвоили 
една часть отъ селското пасбище на село Владимирово — прЪстапле- 
ния прёдвидени и наказуеми по чл. чл. 152, 154 и 233 отъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ. Вслъдствие на това се завело углавно дъло и се 
насрочило за разглЬждание въ сжлебно засвдание, слвдъ доклада, под- 
сждимитЪ: Иовчо Теневъ, Русси Желевъ и Минчо Георгиевъ се не пряз- 
нахж за виногни, распитахж се: експертитћ, свидћтелит, прочетохж се 
показанията на Афизе Мехмедъ Ибишова, дадени подъ клЪтва прёдъ 
сждебний слБдователь, при пьрвостепенното сждилище въ Хава (Турция); 
пълвомощното дадено на Иовчо Теневъ отъ Афизе Ибишева, продава- 
телното издадено отъ Иовчо Теневъ, писмата на Иовчо Теневъ отъ 7-ий 
и 25-ий Февруарий и 25-ий Май 1892 година до Русси Желевъ и Минчо 
Георгиевъ; писмата на Х. Налбуръ Османовъ отъ 25 ий Октомврий 1891 
год. и 15-ий Априлий 1892 год; диспозитива на рёшението на Хас- 
ковский Окр. Сждъ, отъ 24-ий Октомврий 1886 година № 87 я прото- 
кола по възлаганието на коринта и обвинителната рћчь на Прокурора, 
защитата и послфдната дума на подсждимитћ за разрёшение на дълото, 
като взелъ пр дъ видъ: отъ показанията на експертитћ, Ефтимъ Ма- 
нахиловъ, Д-ръ Арк. Арнановъ и Грозю Ив. Грозевъ, се установява, 
какво въ пълномощното издадено на 2-ий Септемврий 1888 година отъ 
Афизе Мехмедова Ибишева на подсждимий Йовчо Теневъ, думата „ко- 
рия“ ва 13 му редъ, била написана отпослБ, слдъ извбстенъ промф- 
жутъкъ на врёме, отъ написванието на пълномощното; че била — (4у- 
мата кория) писана съ друго мастило и перо и какво писущий ималь 
друго положение на тБлото си отъ онова при което е писалъ пълно 
мощното; че думата „кория“ се различавала отъ всичкитЕ други думк 
на пълномощното и че гудена подъ лупата ясно се вижда, че на м 
стото на буквата „к“ по напрёдъ е стояль съюзътъ „и,“ който свър 
зваль думитВ „мЪсто и градина“ и върху който съюзъ е написана бтк. 
вата к. Отъ показанията на свидЪтелката Афизе Мехмедова Ибишева 
дадени подъ клтва прёдъ Сждебний СлБдователь, при пьрзостепенното 
сждилище въ гр. Хава (Турция) се установява, какво тя не е давала 
пълномощно на подеждимий Йовчо Теневъ, да продава корията й, а го 
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опълномощила само да расправи паричнит й земания и че пълномощно 
да се продаде корията, дала на нфкой си Х. Налбантъ; че дБйствително 
Хаджи Налбантъ Османовъ е билъ опълномощенъ да продава корията 
на Афизе Ибишева, се установява отъ писмото му до Минчо и 
Желю, съ което ги кани да я купять (листь 42 ва слЪд- 
ственното дфло). Отъ продавателното сключено мЪжду поцскдимитЪ: 
Новчо Теневъ отъ една страна и Русси Желевъ и Минчо Георгиевъ отъ 
друга, на 26-ий Октомврий 1890 год. и завћрено отъ Ново-Загорский 
Мир. Сждия на 21-ий Августъ 1891 год. съ № 779 се установява, какво 
пьрвий, на основание даденото му пълномощно отъ Афизе Мехмедъ 
Ибишева е продалъ на послъднитЬ три къса недвижими имоти, мёжду 
които се причислява и една корин отъ 250 уврата и че на основание 
него продавателно, както се установява отъ гражданското двло № 1112 
91 год. на Ново-Загорский Мир. Съдия и испълнителното двло на сж- 
дебний приставъ при тоя сждъ вьрху купувачитћ е присждена казаната 
кория; Отъ всичко това положително се установява, какво подскдимий 
Новчо Теневъ е фалшифициралъ даденото нему отъ Афизе Мехмедова 
Пбишева пълномощно, въ врёда на сжщата, като е прибавилъ думата 
„кория“ и че се е ползувалъ съ това пълномощно; съ въпросний си 
листь, когото прочете публично въ сждебното засвдание, призна Иовчо 
Теневъ за виновенъ, че извършилъ фалшификация на едно пълномощно, 
дадено нему отъ Афизе Мехмедова Ибишева, отъ с. Владимирово, Хар- 
манлийска Околия, на 2-ий Септемврий 1888 год. и завфрено отъ Мир. 
Съдия на сжщата дата, като прибавялъ отпослЪ на 13 му редъ думата 
„кория“ и че се ползуваль съ това пълномощно, а сжщий, Русси Же- 
левъ и Мипчо Георгиевъ, за невинопни въ приписуемото имъ обвинение- 
присволвание часть отъ Владимирското селско пасбище по мошенически на- 
чипъ и като изслуша заключението на прокурора, по налагание наказа- 
нието, защитата и послвдната дума на подсждимит , сжда се оттегли на 
съвЪщание, безъ сждебнитВ засфдатели и за да се произнесе, като има 
пръдъ видъ: че подсждимий Иовчо Теневъ се призна за виновепъ въ 
извършвание фалшивость въ едно пълномощно, завврено по надлёжний 
редъ и че се е ползувалъ отъ него; че пълномощното, което подежди- 
хяй Иовчо Теневъ е фалшифициралъ и се ползувалъ отъ него, е из- 
вьршено по частенъ редъ и само подписитв на контрагентятЬ сж за- 
вфреви отъ Мировий Съдия, така щото то, пълномощното, не може се 
зе за оффицияленъ документъ; че това дЪяние е запрћтено отъ закона 
подъ страхъ на наказание и се прёдвижда и наказва по чл. 155 отъ 
Отом. Наказ. Законъ, който гласи, „който по горћказаний начинъ на- 
прави фалшивость въ частни книжа относящи ся до едно лице, или 
който съ знание употрћбява такива фалшиви книжя, затваря се отъ 
една до три години“; че съ въпросний листь, като се признахж обстоя- 
телства смъгчающи вината му, то прЪдвиденото отъ закона наказание 
сфдва да му се наложи въ минимума; че като подсждимитћ: Русси Же- 
левъ и Минчо Георгиевъ, се призвахж за невиновни, то и наказание не 
хоже имъ се наложи, — съ присждата си подъ № 88 отъ 13-ий Юний 
1894 год. присждилъ: признава 1) Иовчо Тепевъ, отъ гр. Нова-Загора, 
българинъ, православенъ, 45 годишенъ, намира се подъ сдъ и слъд- 


200 


ствие, за ползувание съ фалшиво пълномощно и мошеничество и взе 
мание съ измама оффициялни книжа, за виновенъ въ извьршвание фал- 
шификация на едно пълномощно издадено нему отъ Афизе Мехмедъ 
Ибишева и завврено отъ Мировий Сждия и въ ползувание съ това пъ- 
номощно и, съгласно чл. 155 отъ Отом. Наказат. Законъ, го осжжда на 
една годишенъ затворь и да заплати за въ полза на хазната 360 лева 
24 стот. (триста и шестдесеть лева и двадесеть и четири стотинки) —за 
съдебни разноски, станали при прЪдварителното и сждебно дирение; 
2) Признава свщий Йовчо Теневъ, Русси Желевъ и Минчо Георгяевт, 
за невиновни въ прЪписуемото имъ се обвинение — присвоявание по мо- 
шенически начинъ, часть отъ пасбищете на с. Владимирово и ги 0сво- 
бождава отъ углавна отговорность. Отъ авансовитВ сумми по углавнн 
дфла за 1894 г. да се заплати на експертитЬ по петь (5 лева) възна- 
граждение, и на свидфтелитВ по 24 лева вефкиму за пжтни и дневни 
пари и на свЪщенника три лева, за клвтвенъ обрядъ. — Срёщу тая при- 
сада на Ст.-Загорский Окр. Сждъ, въ частьта й, съ която Йовчо Те- 
невъ, Русси Желевъ и Минчо Георгиевъ сж оправдани по обвинението 
имъ въ присвояванне по мошенически начивъ часть отъ пасбището на 
с. Владимирово, Прокурорътъ при Ст.-Загорский Окр. Сждъ подава въ 
Върховний Ождъ кассационна жалба, въ която се оплаква, че Ст.-За- 
горекий Окр. Свдъ е нарушилъ по това дБло чл. чл. 811 и 834 п. ? 
отъ ВрЪм. Сждебни Правила, защото не изложилъ въ присждата си нито 
единъ мотивъ, отъ който да се види, обсждилъ ли е той всичкитВ 06- 
стоятелства на дБлото съвокупно и, ако ги е обсждилъ, то защо, по 
какви съображения е иризналъ подеждимитВ за невиновни въ приписуе- 
мото имъ се прЪстапление-заграбвание по мошенически начинъ една 
часть общинско пасбище на с. Владимирово. 

Вьрховний Кассационевъ Сждъ, като изслуша докладътъ на дЪло- 
то и заключението ва прокурора, за да разръши това дБло, взе въ съ- 
ображение: по силата на чл. 834 п. 2 отъ Врём. Съдебни Правила въ 
присадата трЪбва да се означи съобразиванието на обвинението, както 
съ прЪдставенитв по дВлото доказателства и изобличения, така и съ 
законитЬ. Това искание на закона еднакво е задължително както въ 
случая, когато присждата е осждителна, така и въ случая, когато е тя 
оправдателна. На практика отъ това правило е допустнато едно само 
исключение, а именно когато оправдателната присда е издадена исктю- 
чително на основание рёшението на сждебнитВ засвдатели, отъ които 
не може да се иска да мотивиратъ своитЁ мн$ния, а пъкъ съдиитЪ 65 
останали на особенно мн ние. По даденото дБло въ присждата на Ст. 
Загорский Окр. Свдъ отежтетвува съсбразявание на обвинението съ 
прёдетавенитВ по дёлото доказателства, отсътствуватъ, прочее, съобра- 
жения относително оправданието на подсждимит% отъ приписуемото имъ 
се прћетжпление — присвоявание пасбище по мошенически начивъ, безъ 
да сж останжли по този въпросъ всичкитЬ сждии на особенно ми ние.-- 
При такива обстоятелства, явно е, че Ст. Загорский Окр. Ождъ е нару- 
шилъ чл. 834 п. 2 отъ Врмен. Съдебни Правила, като не е мотиви- 
ралъ присждата си относително оправданието подсждимит% отъ прЪстап- 
лението-присвоявание пасбище по мошенически начинъ, и оплакванието 
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на прокурора при Ст.-Загорский Овр. Сждъ за това трёбва да се при- 
знае за основателно. ` 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредБлява: Присхдата на Старо-Загорский Окр. Ождъ № 88 отъ 
13-ий Юний 1894 год., защото е нарушевъ чл. 834 п. П отъ ВрЪмен. СЕ- 
дебни Правила, съ силата на чл. 11 п. 1 отъ УчрЪждението на Вьр- 
ховний Сждъ, да се отмЪни и дВлото, за ново разглъждание относително 
пр стаплението мошеничество, да се испрати въ сжщий Окр. Сдъ. 





№ 86— (233) — 3-ий Априлий 1896 година. Вг чмето на 
Негово Царско Височество Белгарский Князь Фербинандв І-ий. Въртовний 
Кассационена Сждв, второ углавно отдњление, на девстнадесетий Марта, зилябо 
осемстотинъ деветбесеть и шеста година, вз открито сждебне застдание, въ 
следующий свставв: Подпредствдатель: Антонз Каблешковз, членове: Филип Фил- 
чевз и Ив. Карандокуловв, при 1-ий Подсекретарь: Петрз А. Макавтвевв и въ 
присжтствието на Прокурора Дрв П. Данчев, слуша доложеното отв 
члена Карандоюулова уъпавно дльло № 39, по описъто за 1894 1., на Начо 
Кокаровъ, из с. Дралодань, Дубнишка Околия, осжденз на 100 лева 
злоба, за нарушение закона за питивтата. — Въ сждебното засвдание, 
странитЬ не се явихх. 
` Обстоятелствата на това лфло сж: На основание единъ актъ отъ 
16 Февруарий 1892 год., Кюстендилский Окр. Управитель съ постано- 
вление № 16 отъ сжщата год. осждиль Начо Кокаровъ, изъ с. Драгоданъ, 
Дубнишка Околия, да плати на хазната 30 л. за полугодишенъ патентъ 
и 100 л. глоба, за дъто безъ патентъ е продавалъ На дрёбно спиртни 
питиета прфзъ пьрвото полугодие отъ рёченната година. Начо Кокаровъ 
аппелиралъ прёдъ Кюстендилекий Окр. СЖдъ, който, като взелъ прёдъ 
видъ: ,,1-0) Че акта е съставенъ на 16 Февруарий 1892 г. и въ това 
врме аппелатора е кръчмарувалъ съ спиртни пития на дрёбно безъ да 
е ималъ за това патенть и едва на 13-ий Марта сжщата година е зап- 
латилъ патента си за пьрвото полугодие 30 лева срёщу квитанция № 329, 
която се намира въ прёписката на Окр. Управитель; 2-0) че патента 
за пьрвото полугодие се исплащ і пръзъ м. Януарий, а ашелатора го е 
заплатилъ едва на 13 Марть 1898 год., слЪдъ като му е съставевъ ак- 
та, че кръчмарува безъ патентъ; 3-0) че възраженията на апиелатора, 
какво той давалъ парит на кмета, нъ послёдний не ги билъ внесълъ 
въ казначейството, не могжть се уважи, понеже съ нищо се не 
подкрћпятъ; 4-0) че щомъ аппелатора е заплатилъ патентната стойность, 
то постановлението на Окр. Управитель слёдва да се видоизиЪни, като 
аппелатора заплати само глобата,“ съ присждата си № 489 отъ 7-ий Де- 
кемврий 1898 г. видоизмвнилъ постановлението на Кюстендилекий Окр. 
Управитель, като осждилъ аппелатора само на 100 л. глоба, по чл. чл. 48 
и 76 отъ закона за бериит вьрху питиетата. Начо Кокаровъ подава въ 
срокъ срЬщу тази присжда кассац. жалба, съ която се оплаква, че Кюс- 
тендилский Окр. Сждъ не испълнилъ формалностить прЪдвидени въ чл. 
чл. 123, 125, 126, 127 и 128 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, по- 
неже не призовалъ указанитВ въ аппелативната му жалба свидЪтели, съ 
онто щвлъ да докаже своята невинность, а тъй сжщо неправилно истъд- 


э 
то, 


кувалъ чл. 48 отъ закона за питиетата, понеже го е глобилъ за дёто е 
имало закженфвание съ 10 лена по внасянието стойностьта за, патента, нъ 
това закъенфвание не станало умишленно съ цёль за укривание стойно- 
стьта, а по погръшка отъ органитЬ на властъта. 

Вьрховний Кассац. Сждъ, слЬдъ докладътъ На дВлото, като изслуша 
заключението на прокурора. взе прёдъ видъ: Наистина Начо Кокаровъ въ ап- 
пелативната си жалба казва имената на нфколко души свидфтели и моли 
сжда да ги призове, безъ обаче да указва на обстоятелствата, които ис- 
ка да установи съ тЬхъ. Кюстендилский Окр. Сждъ въ распорёдителното 
си засфдание на 9-ий Ноемврий 1892 год., като давалъ ходъ на ашгела- 
тивната му жалба, постановиль да се не призоватъ тия свидЪтели, по- 
неже не се знае какво ще показватъ тв. Въ сждебното засвдание при 
разглъжданието на дБлото Начо Кокаровъ присатствувалъ, давалъ обяс- 
нения, обаче не заявилъ за призованието на тия свидфтели. Този исто- 
рикъ на работитЪ самъ по себе си говори до колко е неоснователно оплак- 
ванието на кассатора, че Кюстендилский Окр. Сждъ не призоваль свид - 
телитВ му: не ги призовалъ, защото самъ Начо Кокаровъ не ги 
искалъ въ сжда и защото не знаель защо ги иска въ аппелативната си 
жалба. Чл. 123 отъ Угл. Мир. Сждопроизводство дава право на страни- 
тА да искать свидвтели, само тогав', когато показанията имъ имать зна- 
чение за правилний исходъ на дћлото, а не когато пожелаятъ и само за- 
щото желантъ странитВ. — Тъй щото пьрвото оплаквание е неосновател- 
но. Неоснователно е и второто му оплаквание, защото въпросъгъ, по чия 
погрёшка е станало закженћванието по внасанието стойностьта за патен- 
та, е въпросъ по сжщество, та Кюстендилский Окр. Сждъ ималъ право да 
го обежди, както и го обсждилъ, а Вьрховний Кассац. Ождъ не е компе- 
тентенъ да влиза въ такава оцвнка. При това чл. 48 отъ закона за питие- 
тата прЬдписва щото, за да търгува нфкой съ спиртни питиета, трЪбва 
да е снабденъ съ надлежний патентъ, а чл. 67 наказва оногова, който 
търгува безъ патентъ. Кассаторьгь търгувалъ безъ патентъ и е наказанъ. 
Слвдовалелно нёма нарушение нито на чл. 48, нито на чл. 67 отъ зако- 
на за питиетата. 

Водимъ о1ъ тЁзи съображения, Вьрховний Кассационень Сждъ, 
опредЪлнва: Кассационната жалба на Начо Кокаровъ, срЪщу присж- 
дата на Кюстендилский Овр. Сждъ № 489 отъ 7 Декемврий 1898 год., 
съ силата на чл. 187 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, като неос- 
новалелна, да се остави безъ послЪдствие. 





№ 87 — (236) --56-ци Априлий 1896 100. Въ името на Неово 
Царско Височество Бъларский Кииль Фердинанд Г-нй, Вьрховний Кассационень Сждв, 
второ умавно отдьление, на вторий Априлий, зилндо осежстотинв деветдесеть 
и шеста зодина, аз открито сждебно засъдание, вв с.пъдующий сасгавв: Полтртъдсъда- 
тель: Антонь Каблешковъ, членове: Филип» " Филчева и Из. Каранбоюуловь, при 
1-4 Подсекретарь: Петрь Макаяуветь и тъ присдтстенето на Прокурора Д-рв П. 
Данчевв, слуша доложеното отъ Побпрњсњдателя уздавно дъло № 68, по опи- 
сътъ за 1896 10д., на Ламби Бвнввъ, отъ с. Яйджий, Свищовска Око- 


лия, осжденъ на вдно зодишань прость тъмничвно затворв, за фалши- 
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фикация на интизапски свидътвлства. — Въ засЪданието се явп адво- 
ката Д. Марковъ, повЪренвикъ на кассатора Ламби Беневъ. 
Обстоятелствата на дфлото сж: Прокурора при Свищовский Окр. 
Свдъ съ обвипителенъ актъ отъ 30-ий Августъ 1891 година е прёдалъ 
на сждъ: 1) Ламби Беневъ, за това, че е участвувалъ въ кражба на 
добитъкъ, че е купувалъ крадевъ добитъкъ, съ знипие че е краденъ, че 
е издавалъ фалшиви янтизапски свидЪтелства за крадевъ добитъкъ и 
че е помагалъ на крадцитв и ги е укривалъ отъ властьта, —прћегацле- 
ния прЪдвидени въ чл. 224 въ свързска съ чл. 45, притурка И на чл. 
чл. 230, чл. 155 въ свьрзека съ чл. 153 и притурката пьрва, алинея втора 
на чл. 230 отъ Отоманский Наказателепъ Законъ; 2) Димитръ Георги- 
евъ, Садакъ Ахмедовъ, Коста Банчовъ и Юсмень Саръ Алиевъ, за 
това, че сж извършили кражба на добитъкъ, -- прёстьпление прбдви- 
децо въ чл. 224 оть Отоманский Наказателенъ Законъ. — Свищовский 
Окр. Сждъ разглЪдалъ дБлото и съ присждата си, подъ № 22, отъ 15-ий 
Юний 1892 година, е присждилъ: 1) прязвава подсждимил Ламби Беневъ 
за виновенъ въ това: 1) че съ користна цфль, знание и извличапие 
блага, е фалшифициралъ ующитЬ интизапски свидЪтелства: № 156 
отъ 2-ий Май 1890 година, № 77 отъ 13-ий Ноемврий 1889 год., № 79 
отъ 13-ий Ноемврий 1889 год., № 25 отъ 29-ий Априлий 1890 година, 
№ 25 отъ 20-ий Юний 1889 год., № 95 отъ 12-ий Юний 1890 година, 
№ 22 отъ 29-ий Априлий 1890 год., № 106 отъ 23-ий Юлий 1890 год., 
№ 23 отъ 12-ий Априлий 1890 год., № 54 оть 23 Октомврий 1889 г., 
№ № 110 и 111 отъ 29-ий Октомврий 1889 год.; 2) че прЪзъ 1889 г., 
е взелъ съ знание че сж крадени два коня, които е продалъ на Савва 
Теневъ; 3) че на 20-ий Юлия 1889 год. въ качеството си на кметь е 
помагалъ на неизвбстни крадци да продаджть дв тормакини и една 
биволица съ малачи и е укривалъ крадцит ; 4) че на 29-ий Октомврий 
1889 година е купилъ съ знание два крадени вола и е укрилъ крад- 
цит отъ властьта; 5) че съ издавание на 29-ий Априлий 1890 година 
едно фалшиво свидвтелство № 25, е прикрилъ кражбата на два вола, 
като е помогпалъ на кралеца да продаде краденит6 волове; 6) че при 
„издавапие фалшивитЪ свидвтелства е помогиалъ на подсвдимитЬ Димитръ 
Георгиевъ, Коста Банчовъ и Юсменъ Саръ Алиевь да си продадатъ 
крадения добитъкъ, като при това ги е укриль оть властьта. Заради 
това и на основание чл. 155 и притуркитВ І и П, алинея П оть чл. 
230 отъ Отоманский Наказателепъ Законъ, го осжжда на три годишенъ 
тъмниченъ затворъ, а го признава за не виновенъ въ това, че пръзъ 
1889 година е взималъ участие съ пеизвъстни лица въ кражба на до- 
битъкъ и го е оправдалъ по сждъ. П) Призвава подсъдимия Димитръ 
Георгяевъ за виновенъ въ това, че прфзъ лЬтото на 1890 год., заедно 
съ Садакъ Ахмедовъ, е откраднялъ три биволици и ги е продалъ на 
Чанталх Али Дели Мустафовъ съ фалшиви свидВтелства; 2) че пръзъ 
сащото лфто е открадналъ три кобили и двЬ кончета и единъ тай, 
които продалъ на сжщия Чанталх Али съ три фалшиви свидБтелства, 
издадени отъ обвиняемий Ламби Беневъ и 3) ва 22 ий Априлий 1890 
годива открадижль два вола и ги продалъ на Абди Джамбазъ Юсуфъ 
съ двф фалшиви свидБтелства, издадени отъ Ламби Беневъ. Заради това, 
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и на основание чл. 224 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ го осъжда 
на единъ мћсеченъ тъмниченъ затворъ. Ш) Признава подсждимия (а- 
дакъ Ахмедовъ за виновенъ въ това, че заедно съ подеждямяя Димитръ 
Георгиевъ, прёзъ лЪтото на 1890 година, е открадналъ три биволици к 
ти е продалъ на Чанталж Али съ фалшиви свид телства. Заради това, 
съгласно чл. 224 отъ Отоманский Наказателенъ Заковъ, го осжжда 
на шесть мЪсечевъ тъмниченъ затворъ. 1У) Признава подсждимия Коста 
Бончевъ за виновенъ въ това, че пръзъ 1889 год. е откраднижлъ двЪ 
биволици и една тормакиня, които продалъ съ фалшиви свидвтелства 
на Саджкъ Ахмедовъ. Заради това и съгласно чл. 224 отъ Отоманский 
Накавателенъ Заковъ го осжжда на шесть мћсеченъ тъмничевъ затворъ. 
У) Признава подсъдимия Юсменъ Саръ Алиевъ за виновенъ въ това, 
че е отвраднжлъ едиаъ конь н съ фалшиво свидБтелство го е продалъ 
въ гр. Свищовъ, заради това и, съгласно чл. 224 отъ Отоманский На- 
казателенъ Законъ, го осжжда на единъ мЪсечевъ тъмниченъ затворъ. 
Неблагодарни отъ тази присжда на Свищовский Окр. Сждъ, подежди- 
митВ: Ламби Беневъ, Димитръ Георгиевъ, Коста Банчовъ и Оадакъ 
Ахмедовъ сж подали въззивна жалба въ Руссенский Аппелативенъ 
Схдъ, който за разрёшение на това дъло, като взелъ прёлъ видъ: 1) 
отъ въпросний листъ, както и отъ присждата на Руссенский Аппелатя- 
венъ Сждъ, отъ 1-ий Октомврий 1892 година, подъ № 234, се вижда, 
че подеждимия Ламби Беневъ е признать за виновень въ това, че въ 
намфрение да извлъче материална облага въ врЪда на експлоататоритЬ 
ва интизапа е фалшифициралъ разни интизапски свидБтелства въ разни 
врЪмена и за разни лица, — като го осждилъ за това му дфяние по 
чл. 155 отъ Отоманский Наказателепъ Законъ. — При тази квалифи- 
кация на прћстапното дћяние, Апелативния Сждъ неправилно е при- 
способилъ цитираний членъ отъ Наказателний Законъ, тъй като отъ 
буквалното му съдържание се вижда, че той се отнася до фалшификации 
на частни книжя, какъвто характеръ интизапскитЕ свидћтелства ифматъ. 
2) Вьрховний Кассационенъ Съдъ, като тълкува чл. 155 отъ Наказа- 
телний Законъ, заключава, че пръстапното дВяние на подсждимия Ламби 
Беневъ въ никой случай пе може да се подведе подъ тъзи наказателна 
норма, понеже чл. 155 прёдвиждаль извьршвание на фалшификация на 
частни книжя, а не фалшификация на иптизапски свидфтелства, изда- 
вани отъ селскитВ общини, които иматъ характеръ на публични книжя, 
и то чрвзъ набавение по н кой начинъ съ истински печать и чрЪзъ 
употрЪбление въ врћда на правителството или общината. Такова дфяние, 
извършено отъ подсждимия, утвърждава и тълкува Вьрховний Кассаци- 
оненъ Садъ, трЪбва да се накаже по чл. 150 ал. П отъ Отоманслий 
Наказателенъ Законъ. 3) Прёдъ видъ на това тълкувание на Вьрховянй 
Кассационенъ Сждъ, че интизапскитВ свидвтелства трёбва да се счи- 
тать като публични книжя; прёдъ видъ на изричното прЪдписание на 
чл. 30 отъ Учреждението на Вьрховвий Сждъ, което турн въ обязан- 
ность на сждилищата да се подчинявать на опрёдфленото саждение и 
тълкувание на Вьрховний Кассационенъ Сждъ — то седа намира, че 
подсждимия Ламби Беневъ, трЪбва да се накаже по чл. 150 ат. 
П оть Отоманский Наказателень Законъ, като оставн въ сила 
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наказанията на другитв прёстжини дфяния, които отъ една стра- 
на се поглжщатъ отъ по тЪжкото, а отъ друга — дБлото не 
е кассирано за тЬхь, понеже правилво е приспособенъ закона. — 
СрЪщу тая присжда на Руссенский Аппел. Садъ, Ламби Беневъ подава 
въ Вьрховний Скдъ кассац. жалба, въ която се оплаква главно за на- 
рушението на чл. 723 отъ Врём. Сждеб. Правила, защото Руссенский 
Аппел. Сждъ не му далъ възможность да се защищава по сжществото 
на дБлото. 

Вьрховний Кассац. Скдъ, като изслуша докладътъ на дЪлото, уст- 
нитЬ обяснения на повфренника на обвиняемия и заключението на Про- 
курора, за да рёши това дВло, взе въ съображение: Оть дБлото се виж- 
да, че Вьрховний Кассац. Сждъ съ първото си рЪшение по настоящето 
дБле е отифниль присждата на Руссенский Аппел. Свдъ за нарушение- 
то чл. 155 отъ (том. Наказ. Законъ и повърналъ дБлото въ скщий Ап- 
пелативенъ Съдъ за ново разглрждание, отъ другъ съставъ. Руссенский 
А ппел. Свдъ истълкувалъ рёшението на Вьрховний Сждъ въ тоя сми- 
сълъ, че нему е повърнато дфлото не за да го разглбда отъ--ново, а 
само за да приспособи правилно материалния законъ къмъ констатира- 
ното съ пьрвата му присжда прЪстдпление, и за това е постановилъ за 
разрЬшение само слЬдующия въпросъ: „ирфдъ видъ на това, че Руссен- 
ский Аппел. Сждъ съ присждата отъ 1-ий Октомврий 1892 год. подъ 
№ 234 е призвалъ подсждимия Ламби Беневъ за виновенъ . . . . . то 
по кой чл. отъ Наказателния Законъ подлёжи да се накаже подежди- 
мин за горнитВ прЪстапни дбяния и въ какъвъ размърь да му се на- 
ложи наказание, на които отговори: „по чл. 150 ал. П-ра и пр“. — 
Отъ това се вижда, че Руссенский Аппел. Ождъ не е разглдалъ дБлд- 
то по сжщество отъ-ново, като е призналъ, че въ това отношение при- 
сждата му е останали въ сила. Това обаче дБйствие на Руссенский Ап- 
пел. Садъ прямо противорћчи па диспозитива на рћшението на Вьрхов- 
ний Ождъ, спорёдъ който присждата на Руссенский Апиел. Сждъ е съ- 
вършенно отмфнена, и прямо нарушава чл. 29 отъ Допълнението къмъ 
Врвм. Садеб. Правила, по силата на който „лфлото, на което се отмЪ 
нява рЪшепието или присждата на ціяо, се повръща споредъ усмотрЪние- 
то па Вьрховвий Кассац. Скдъ въ надлбжащи сждъ за ново производ- 
ство или ново рбшеняе, като се вземе прЬдъ видъ това, което е послужи- 
ло за поводъ на кассацията му“. —Руссенский Аппел. Сждъ, прочее, бъ- 
ше дльженъ да разглъжда отъ-ново двлото, понеже първата му присх- 
да е била отмвнена на ц ло, и ако намфри повторно обвиняемия за 
виновенъ, да му приложи законътъ споредъ указванията на Върховний 
Кассац. Сждъ, и, като не направилъ така, той е нарушилъ чл. 29 отъ 
допълнението къмъ ВрЪм. Схдеб. Правила, оплакванието за което на 
кассатора е основателно. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Съдъ, опре- 
дБлява: Присждата на Руссенский Аппел. Съдъ № 242 отъ 27-ий 
Ноемврий 1895 год, защото е нарушенъ чл. 20 отъ Допълнепието къмъ 
Вр м. Съдебни Правила, да се отмбни и дБлото, за ново разглъждание 
по сжщество, отъ другъ съставъ, да се испрати въ свщий Аппел. Сждъ. 
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№ 88—(243)—5-ий Априлий 1896 година. В» името на Негов, 


Царско Височество Болгарский Гнязь Фердинанда Тай. Върловний Кассационень 
Сжда, второ углавно отдъление, на втори: Априлий, хилядо осемстотинз де: 
ветдесеть м шеста година, вв открито смбебно застдиние, въ слњдующий 
съставв: Побпредсњдатель : Антонз Каблещковъ, членове: «Филип» Филчев 
и Иванв Каранджсуловэ, при 1-ий Лодсекреторь: Петрв А. Макавтевв м в 
присжтетвието на Прокурор: Д-р» П. Данчевь, слуша доложеното отв члена 
_Каранджулова углавно дъло № 572, по описътъ аа 1894 100., на Гюро 
Цоновъ Караконджовь, изъ с. Осиково (Вратчанско), осждвы на 15 дена 
затворъ, за кражба на 1роздв. — Въ сждебното засЪдание, кассатора 
не се яви. 

Обстолтелствата на дЪлото са: Георги Стамовъ, оть гр. Вратца, съ 
прошение до Вратчанский Окол. Мир. Сждия, подадено на 29-ий Ав- 
густь 1890 г. завелъ углавно дћло противъ Иванъ Минковъ, отъ село 
Бистрецъ и Гюро Цоповъ Караконджовъ, отъ с. Осиково, за гдфто на 
26 Августъ 1890 г. помфнатитЬ биле хванати, че краджгъ нощно врёме 
гроздье отъ лозето му, находище се въ района на с. Бистрецъ; при това 
Стамовъ моли Мир. СЖдия да осъди обвиняемитЬ на приличното нака- 
зание и да му заплатятъ 800 гроша обезщетение, а за доказателство на 
искавието си моли да бждатъ призовани въ качество свидЪтели аЪколко 
лица, показани въ прошението му. — Мировий Съдия, на основание това 
заявление, завелъ углавно дфло и при разглЬжданието му, като вамБризъ 
отъ доказателствата по дБлото —свидфтелекитВ показания —за виновень 
само обвипяемия Г. Цоновъ, а другия Пванъ Петровъ за не виновенъ, 
съ присждата си, № 42, отъ 23 Май 1891 год., осждилъ Г. Цонова на 30 
дпевенъ тъмниченъ затворъ, 8 гроша обезщетение и 15 лева разносви, 
който да ги заплати на обвинителл, а Иванъ Петровъ оправдалъ.--Гюра 
Цоновъ аппелиралъ тази присжда пръдъ Вратчанский Окр. Сждъ, който 
пръдъ видъ слъдующитБ съображения: „че отъ показанията на свидЪ- 
телитВ Петръ И. Падаря и Лило Паларя се установява, че аппелатора 
билъ хванжтъ съ една кошница съдържаща 8 оки грозде близо до лозе- 
то на тажителя, а отъ показанията па Д. Тошовъ и М. Ивановъ, да- 
дени прёдъ Мир. Сждия, се доказва, че аппелатора е призналъ прёдъ 
тЬхъ факта на кражбата и че тая кражба била извършена въ лозето 
на Стамова, находище се въ района на с. Бистрецъ; — Че това дБяние 
на аппелатора съставлява прЪвстаплепис, проста кражба — и се наказва 
по чл. 127 отъ Устава за Наказанията, които Мир. Съдии мог&тъ да 
палагатъ, нъ прЬдъ видъ малката цЪна на откраднатата вЪщъ, малка- 
та прёстжина воля, което пр дполага една подобна прЬстжпка—въ пр 
стжиника и съгласно п. 3 на чл. 129 отъ скщий законъ, Свдътъ намира 
за справедливо да намали на половина наложеното на аппелатора отъ 
Мир. Съдия наказание, а слфдователно и да видоизмбни само въ това 
отношение обжалваната присъда; че Мир. Сждия правилно е осждиль 
Гюра Цоновъ да заплати па пострадавшия нанесената му вубда я то 
8 гроша, понеже прЪстжпника е длъженъ да обезщети и материално на- 
несената врЪда на частнитЬ лица, а кассателно размъра въ дадения 
случай обвиняемия не го е оспорилъ нито въ първата инстанция, нито 
въ тая и слВдователно той трЪбва да се приеме за вЪренъ; сжщо пра- 
вилно е възложено аппелатору да заплати на обвинителя направенитв 
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ху разноски по призиквапие въ сждътъ свидБтели по дълото,“ — по чл. 
127 и 129 4 3 отъ Мир. Уставъ за Наказанията, съ присждата си 
отъ 16 Май 1894 г. видоизмвнилъ присждата на Вратчанский 
бол. Мир. Съдия отъ 23 Май 1891 № 42 така: осъжда Гюро Цоновъ 
Караконджовъ, отъ с. Осиково, да издържи (15) петнадесеть дневенъ 
тъчниченъ затворъ и ди заплатя на Георги Стамовъ, отъ гр. Вратца, 
11) единъ левъ и шестдесеть стот. обезщетение и (15) петнадесеть лева 
за разноски, а подеждимия Иванъ Петровъ, отъ с. Бистрецъ, се оправ- 
лава отъ века отговорность по това дфло. Гюра Цоновъ подава срёщу 
тази присжда кассац. жалба, съ която се оплаква, че Вратчанский Окр. 
Садъ нарушилъ по това дБло чл. чл. 127 и 113 отъ Мир. Уставъ за 
Наказанията, понеже неправилно е приложилъ първия вмфето да при- 
ложи втория отъ тия два члена. 

За разрЬшение на настоящето дфло, слрдъ докладътъ му, Върхов- 
пий Кассац. Свдъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе пръдъ 
видъ: чл. 127 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство пръдвижда кражба, 
а кражба е обсебвание по таенъ начинъ чуждо имущество съ користо- 
любива цБль. Чл. 113 отъ сжщий Уставъ прЬдвижда „самоволно дВй- 
ствле вьрху чуждо имущество, нъ не обаче кражба“. Отъ тия послёдни 
дужи се разбира, че чл. 113 не прЪдвижда кражба. Самоволното дЪй- 
ствне върху чуждо имущество може да съдържа нъкои отъ съетавнитв 
части на кражбата, но до тогава, до когато не съдържа всичкитЪ й съ- 
стави части, то не съставлява кражба: — то може да не е направено 
хъ користолюбива цъль; може да не е извьршено по таенъ начинъ; па 
хоже и да не състои въ обсебвание, а само въ развалвание, повръжда- 
нне: въ всичкитЬ тия случая, щомъ единъ отъ елементитВ на кражбата 
запева, самоволното дЪйствис върху чуждо имущество, се наказва по чл. 
113 отъ Мир. Уставъ за наказанията, а никакъ не по чл. 127 отъ ежщия 
Уставъ. По настоящето дфло Вратчанский Окр. Свдъ констатирва въ 
првий и вторий мотивъ на присждата си, че подсадимий (кассаторътъ) 
билъ хваватъ съ една кошница, съдържаща 8 оки грозде, че той при- 
зналь прЪдъ свидфтели, факта на кражбата, и че тая кражба била из- 
вршева въ лозето на Стамова, и най-послЪ, че това дБяние съставлява 
проста кражба и се наказва по чл. 127 отъ Мир. Уставъ. Вратчанский 
(кр, Саҳъ ве е направилъ наистина юридический апализъ на кражбата, 
въ това ве може да се изисква отъ века присжда. Щомъ съдътъ кон- 
‘татирва, че подсждимийтъ бралъ 8 оки чуждо гроздЪ и окачествява това 
съ думата кражба, сждътъ съ това дава да се подразбира, че туря- 
ннето гроздьето въ кошница, значи обсебвание, че то е извършено 
тайно и съ користолюбива цёль; значи Вратчанский Окр. Сждъ дава да 
се подразбира, че тукъ има всичкитВ необходими елементи на кражбата 
и за това го осъжда по чл. 127 отъ Мир. Уставъ. Отъ всичко слБдва, 
зе Вратчанский Окр. Свдъ не е нарушиль нито чл. 127, нито чл. 113 
тъ Мир. Уставъ за Наказанията. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационевъ Сддъ, 
опредвлява: Кассац. жалба на Гюро Цоновъ Караконджовъ, срёщу 
присвдата на Вратчанский Окр. Свдъ № 85 отъ 16 Май 1894 г., като 
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неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мир. Сждопроиз- 
водство, да се остави безъ послЕдствие.” 








№ 89 -(244)-5-ий Априлцй 1896 година. Вз името на 
Негово Царско Височество Българский Князь Фсрбинандв Т-ий. Върховний Касса- 
уионень Сжбв, второ углавно отдъление, на вторий Априлмй, хилядо осем- 
стотина деветдесетъ и шеста година, вз открито сждебно застдание, өз слю- 
дующий свставв: Подпребстдатель: Антонз Каблешковв, членове: Филияз Фил. 
чевв и Иванѕ Карандоюуловв, при Т-ий Побсекретаръ: Петрь А. Макавтвевв м в 
присжтствието на Прокурора Д-з Ш. Данчев, слуша доложеното отэ члена 
Каранджулова углавно дъло № 578, по описътъ за 1894 10д., на Сера- 
фимо Христовэ, изъ с. Паскалввицо (Търновско), осждено на вдинъ ињ. 
свчвнъ затворъ за кражба. — Въ съдебното засбдание, кассатора не се 
яви. 

Обстоятелствата на това дфло сж: Паскалевский Окол. Началвикъ, 
при надписъ съ дата 28 Априлий 1893 год. подъ № 3251, испратилъ на 
Паскалевский Мир. Сждия едно полицейско дознание, съставено по 06- 
винението на Серафимъ Христовъ Игнатовъ въ това, че на 7 Априлий 
1892 г. вечерьта открадналъ отъ дюкенътъ на Христо Христсвъ, отъ с. 
Паскалевицъ, единъ чифтъ чепици и за тази му постжпка молилъ да се 
призове подеждими и се осади като му се наложи наказанието прЪдвиде- 
но въ чл. 128 отъ Устава за наказанията. За подкрЪпление на обвине- 
нието, молилъ да хе призоватъ въ качество на свидфтели, Лазаръ Маря- 
новъ, Илия Тодоровъ, Стойчо Б. Николовъ, отъ с. Паскалевицъ, Димитръ 
Ниновъ, отъ село Бужурлука и Юрданъ Кировъ, отъ с. Тенча. Зато- 
ва било съставено углавно дЪло и при разглъжданието му, отъ показа- 
нията на свидвтелитв, Мир. Садия намбрилъ, че свидЪтеля по дфлото 
Лазаръ Мариновъ съ знание, че ск крадени въпроснитЪ чепици, ги купилъ, 
и вел дствие на това го привлвкълъ като обвиняемъ по дБлото. — На 
27-ий Септемврий 1893 год. Мир. Свдия разглЪдалъ завфденото по 
тази кражба углавно двло № 82/92 год. и съ присждата си № 27 приз- 
налъ обвиняемий Серафимъ Христовъ за виновенъ въ това, че прЪзъ 
1892 год. е откраднжлъ отъ дюкена на Христо Христовъ, кондураджия, 
едни виделени чипици, и за тази му постапка го осждилъ на единъ 
мЪсеченъ тъмниченъ затворъ, и Лазаръ Мариновъ, отъ с. Паскалевицъ, 
за виновевъ въ това, че съ знание че съ крадени въпроснитЬ чипици 
ги купилъ, и за тази му постжпка го осждилъ да заплати 100 л. глоба 
въ полза на хазната; и двамата да заплатятъ въ кассата на сждътъ 3 
лева. ОбвиняемитВ Лазаръ Мариновъ и Серафимъ Христовъ останали 
недоволни отъ присъдата нэ Мир. Сждия, подали аппелативни жалби, 
отъ които първий въ аппелативната си жалба излага, че Мир. Сждия не- 
правилно го осждилъ въ купувание съ знание краденитъ чепици, тъй 
като купуванието на въпроснитЕ чепици той направилъ по задължението 
на пострадавшия съ цфль да се открие прфстжиника по тжзи кражба, а 
вторий обвиняемъ Серафимъ Христовъ излага, че Мировий Сждия не- 
правилно го осждилъ като крадецъ по дћлото и за това моли сжда ла 
отмвни напълно присждата на Мир. Сждия и да го признае по сљдъ 
оправданъ по това дфло. Търновский Окр. Сждъ разглБдалъ дЪлото п 
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хато взелъ пр дъ виде с 1) „че по това двло 
се обвиняватъ аппелал“ въ открадвание единъ 
чифть чепици отъ дюк ; а Лазарь Мариновъ 
въ купувание сжщить ' радени; 2) че отъ по- 


казанията на свидфтелитВ: Илия тодоровъ, Юрдавъ Кировъ и Стойчо 
Ниволовъ, дадени прёдъ Мир. Сждия, се установява, че въпроснктЬ чи- 
пици биле на пострадавшия Христо Христовъ, които билъ правилъ за 
жњкого си Д. Никовъ, и че сжщитВ чепици Лазарь Мариновъ ги билъ 
кшялъ отъ подсждимия Серафимъ Христовъ за 6 лева и то съ цёль да 
се открие крадеца; това послЪднето обстоятелство се установява още и 
отъ прошението на потърпввший, съ което се потвжилъ прёдъ Паска- 
левскяй Окол. Началникъ за открадванието на чипицит , въ което мЪж- 
Ду другато изложилъ, че слёдъ открадванието на чипицитћ той задлъ- 
жаль обвиняемий Лазарь Мариновъ, ако му се удаде случай, да ги ку- 
пи, което обстоятелство пострадавший и въ еждебно засвъдание подкрепи; 
3) Заявлението на защитницитВ на подеждимитВ за да се прёкрати 
дьлото, понеже пострадавший биль просрочилъ съ заявлението си пръдъ 
мастатБ, неможе да се вземе въ внимание, пръдъ видъ, че кражбата 
е станала на 7 Априлий 1892 г., а потърп вший се потжжилъ на 15 Мартъ 
1393 г., т. е. 23 дена пр ди срока, прВдвиденъ въ закона (чл. 19 отъ устана 
за Наказанията); 4) Че така установени обстоятелствата по това дБло сж- 
ътъ намира, че подсждимий Серафимъ Христовъ е открадналъ въпрос- 
нить чепици, принадлъжащи на пострадавшия Христо Христовъ и за 
тва му дБиние слёдва да му се наложи наказанието, прёдвидено въ чл. 
127 отъ устава за наказанията; а колкото се отнася за подсждимий Ла- 
зарь Мариновъ признава, че той е купилъ въироснитВ чепици по мол- 
(ата на пострадавший и то съ цвль да се открие крадеца, а като та- 
ха присждата на Мир. Сждия по отношение на Лазарь Мариновъ сл д- 
за да се отмвни“ ,—съ присждата си № 101 отъ 10 Май 1894 год., ви- 
донзиБнилъ присждата на Паскалевский Мир. Садия отъ 27 Септем- 
врий 1893 год. № 27 така: признава обвиняемий Лазарь Мариновъ по 
съ оправданъ и го освобождава отъ всЪкаква углавна отговорность по 
това дфло, а въ отношение за подсждимий Серафилъ Христовъ потвър- 
лава напълно присждата на Мир. Сждия въ останалата й часть. — 
Сръщу тази присжда Серафи мъ Христовъ подава въ срокъ кассац. жал- 
ба, съ която се оплаква, че Тървовский Окр. Садъ нарушилъ по това 
діло чл. 723 отъ Врём. Съдебни Правила, защото ае призовалъ свидв- 
телят му, съ които щБлъ да докаже, че чепицитЬ той не открадналъ, 
а ги билъ открадналъ оправданийтъ по сждъ Лазаръ Мариновъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слвдъ докладътъ на дБлото, за 
разрьшението му, като изслуша заключението на Прокурора, взе пръдъ 
видъ: чл. 723 отъ ВрЪменнитЬ Сждебни Правила пръдписва на сЖди- 
зящата по същество да прЪдставятъ чрёзъ своитЬ прЪдсвдатели, всЪ- 
възможни срВдства на подсждимитв за тЪхното оправдание. Подъ ду- 
интЬ „всввъзможни срвдства“ трЪбва да се разбирать ерВдетва, които 
по закона сж отъ естество да помагатъ на подсждимитВ да докаждтъ 
чрёзъ тВхь своята невиновность; а да ли сж или не са отъ такова 
естество прЪдлаганитЕ срЪдства отъ подсждимит%, е право на скдътъ по 
р 14 
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същество да оцфнява. По настоящето дБло подежхимийтъ—кассатора 6 йс- 
калъ съ двама свидЪтели да доказва обстоятелства, които Тьрновский Окр. 
Сждъ прЪдварително оцфнилъ и намврилъ, че нма да иматъ значение за 
разрћшението на двлото и за това не призовалъ тия свидвтели. Съ това 
сждъть не е нарушилъ рфчения чл. 723 отъ ВрЬменнитћ Сждебни Пра- 
вила, злщото не е лишилъ подсъдимия — кассаторъ отъ н кое срЪдство, 
имфюще сила и значение за неговото оправдание, а е упражнилъ пра- 
вото си, което закона му дава, да не призовава излишни свидфтели. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Скдъ, 
опредЪлява: Кассационната жалба на Серафимъ Христовъ, ервщу 
присждата на Тьрновский Окр. Сждь подъ № 101 отъ 10-ий Май 1894 
г., като неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сх- 
допроизводство, да се остави безъ послЪдствие. 





Л 90 — (246) — 5-ий Априлий 1896 година. В» чмето на 
Негово Царско Височество Български; Князь Фердинанд» Г.а. Върховний Касса- 
умоненв Сжбо, второ углавно отдиление, на вторий Априлий, хилядо осемсто- 
тина деветдесетьм шеста година, въ открито сждебно застдание, вв слюбующий 
с5ставз: Подпредсњдатель: Антон Каблешков, членове: Филипа Филчева м 
Иванъ Каранджуловъ, при Гий Побсекретарь: П. А. Макавтвевв и вв при- 
сжтствието на прокурора Д-рв И. И. Данчева, слуша боложюеното отв члена 
Каранджулова узлавно дъло № 197, по описвтъ за 1894 10д., на Антвлъ 
Марковъ, ив с. Мвлинаданово, осжденъ да плати на хазната 2895 ар. 
златни и 30 пари, за нарушение Закона ва Тютюня. — Въ свдебното 
засвдание, странитВ не се явихж. 

Обстоятелствата по това дфло сж: Т.-Пазарджикский Окр. Управ., 
на основание едивъ актъ, отъ 28-ий Февруарий 1892 год., съ постано- 
вление отъ 11 Юний 1892 год, подъ № 7407 и, съгласно чл. чл. 71 и 
77 отъ закова за тютюня, освдилъ Ангелъ Марковъ да заплати за зло- 
употрЪбений отъ него 112 килограмма и 495 грамма тютюнъ на листове, 
записанъ въ правителственнитЕ книги, като тютюнопроизводитель прзъ 
1879/89 год., бандеролно право смфтано отъ пьрво качество тютюнъ 
въсходяще на 1249 лева и 94 ст, а въ случай на несъстоятелность, 
глобата да се зам ни съ затворъ съгласно чл. 81 отъ закона за тютюна 
на 6 мбсеци. Ангелъ Марковъ, недоволенъ отъ това постановление на 
Т.-Пазарджикский Окр. Управитель, подалъ срёщу него въззивна жалба, 
съ конто казви, че тютюнътъ, който се търси отъ него е още отъ 1879 
год., че останжлата часть отъ тютюна му била се обърнала на прахъ и 
че го откраднжли отъ кжщата му прёзъ 1886 год., а отъ чл. 71 отъ 
закона за тютюня, който гласи: „че при провфрката посл една година 
ако се окаже по-малко притежателя се наказва“ излизало, че понеже 
отъ него не е билъ търсенъ тютюня толкозъ години, слЪдва че не може 
този члевъ да се приспособи и за това той искалъ да се отмвни об- 
жалваното постановление. Т.-Пазарджикский Окр. Сждъ разглвдалъ дЪло- 
то и като взБлъ прёдь видъ слЬдующит® съображения: „1) Че аппе- 
латора атакира обжалваното постановление на това основание, че ве- 
достягътъ на тютюня му, който се констатира съ акта отъ 28-ий Фев- 
руарий 1892 год., има за причина, че му откраднжли тютюна прЪзъ 
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1886 год.; това домогвание на аппелатора не може да се вземе подъ 
внимание, защото той, оть една страна признава, че е ималъ произве- 
дения отъ него тютюнъ, както фигурира въ списъцитБ, а отъ друга твърди, 
че като не знаялъ, че трћбва да обади тогава за тжзи кражба, не го е 
направилъ, а отъ свидфтелскитВ показания, дадени подъ клЪтва се уста- 
новява просто, че свидЪтелитБ сж слушали аппелатора да казва, че му 
откраднали тютюни, а подобни показании не могжгъ да’ установатъ 
именно домогванието на аппелатора и кражбата на тютюня, а напро- 
тивъ трЪбва да се признае, че аппелатора дЪйствително укрилъ произ- 
ведений отъ него тютювъ; 2) Дэмогванието на аппелатора какво отъ 
чл. 71 отъ закона за тютюнн, който мЪжду друго гласи: „послБ година“ 
трЪбва да се разбира, че слъдъ тжзч година не може да стане про- 
вЪрка на тютюнопроизводители по тютюновятв списъци, не може тоже 
да се уважи, защото съ това разбира законодательтъ врёмето, прЪзъ 
което трЪбва да става провфрката, а не и да разбира прескрипция по 
прЪслбдванието на укрявателитЬ, слфдователно ако да е констатирано 
съ акта недостигътъ на тютюня отъ 1879 —89 год., то това не пречи 
да се признае аппелатора за виновевъ въ това, че е укрилъ произве- 
дений отъ него тютюнъ; 3) Че по приспособлението на Закона като се 
има прёдь видъ, че по общо прэвило по углавното право трёбва да се 
налага онзи законъ, който прЪдвижда най-малкото наказание, а въ дан- 
ний случай като се констатира, че аппелатора е укрилъ отъ произве- 
дений отъ него тютюнъ 87 оки и 300 драмма, а именно: пръзъ 1879 
год. до 1889 год., то тръбва да се приспособи прЪдвиденото наказание 
отъ чл. 73 отъ Отоманский Правилникъ за тютюня, което е по малко 
отъ това, което се пр движда отъ закона за тютюни, който е утвър- 
денъ съ Височайший Указъ отъ 15-ий Декемврий 1890 год., тъй щото 
въ това отношение обжалваното постановление слЪдва да се отивни, 
като се приспособи спомфнжтий членъ 73 отъ Отоманский Правилникъ 
за тютюна комбиниранъ съ прибавката № 9 глава УП отъ притурката 
на Органический Уставъ, спорвдъ който се прёдвижда исплащание за 
мурурие три гроша Златни на оката и за бандеролно право 30 гроша 
на оката отъ пьрво качество; 4) Че въ такъвъ случай като се намалява 
глобата. на която е осжденъ аппелатора съ обжалваното постановление, 
то трЪбва да се намали и пр двидений затворъ, въ случай на несъс- 
тоятелность“,—съ присждата си № 313 оть 30-ий Юний 1893 г. видоиз- 
м%нилъ постановлението на Т. Пазарджикский Окр. Управитель № 7407 
92 г. така: осъжда Авгелъ Марковъ, отъ с. Меликаджново, да заплати 
за въ полза на хазната за 87 оки и 300 драмма тютюнъ на лист за 
мурурие по 3 гроша златни на оката 263 грошазлатни и 10 пари и за 
бандеролно право отъ първо качество по 30 гроша златни на оката 
2632 гроша златни и 20 пари, всичко дв хиляди осемстотинъ девет- 
десеть и петь гроша злитни и 30 пари, а въ случай на несъстоятел- 
ность да се замвви исплащанието на бандеролното право съ три мвсе- 
ченъ затворъ. Ангелъ Марковъ подава срёщу тази присжда кассационна 
жалба, съ която се оплаква: 1) Че Т.-Пазарджикский Овр. Сждъ нару- 
шилъ чл. 86 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство въ свърска съ чл. 
19 отъ Устава за наказанията, които Мкровитв Съдии налагатъ, защото, 
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ако изрично и да не е прЪдвидено въ Закона за съ колко врёме се 
просрочва простапката по настоящето дфло, обаче по аналогия, СЖдътъ 
трЪбвало да приложи чл. 19 отъ Мировий Уставъ, дћто е прЪдвидено, 
че простжпкитЬ се просрочватъ най-много съ една година, а отъ ирос- 
тапката по настоящето дфло сж изминжли повече отъ 12 години; 2) Че 
сащий сждъ неправилно приспособилъ чл. 73 отъ Отом. Правилникъ за 
тютюня, като е счелъ че е по лёкъ отъ закона затютюня отъ 1890 г., 
тъй като, спорвдъ чл. 31 отъ послёдния Законъ, всЪка година се спада 
по 109/0 отъ тютюня за изсдхвяние, а по настоящето дБло са изминдли 
по-вече отъ 12 години, та цфлия тютювъ исфирясаль и се уничтожилъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слдъ докладътъ на дБлото, за 
разрёшението му, като изслуша заключението на Прокурора, взе прЪдъ 
видъ: 1) Чл. 86 отъ Углавното Мирово Сждопроизводетво позволява да 
се рёшаватъ двлата по аналогия спорвдъ общия смисъль на законитф, 
само тогава, когато сждията срЪщне непълнота, неясность или противо- 
рЪчие въ тия закони. По настоящето двло Т.-Пазарджикский Окр. Сждъ 
не е сръщналъ нЪкаква непълнота или неясность или противорфчие въ 
законитЬ по въпросъть за прескрипцията; по домогванието на подск- 
димия въ аппелативната му жалба, сждътъ обсъжда въ Втория мотивъ 
на присждата си, че тукъ прескрипция не може да има, защото чл. 71 
отъ Закона за тютюня не прЪдвижда прескрипция, както мисли апие- 
латора, а прЪдвижда въ кое врЪме трЪбва да става провфрката на тю- 
тюнитћ. Тамъ е билъ споръть въ Окр. Сждь по тоя въпросъ и сждътъ 
го е рБшилъ по точния смисъль на чл. 71 отъ Закона за тютюня. СлЪ- 
дователно не е нарушилъ чл. 86 отъ Углавното Мирово Свдопроизвод- 
ство; 2) Чл. 19 отъ Мировий Уставъ за наказанията опредћлява прЪс- 
крипцията на ония простжпки, които сж прЪдвидени и наказуеми отъ 
тоя Уставъ. Нарушенията по закона за тютюня не сж прЪдвидени въ 
тоя уставъ, та за това не може да е прЪдвидена въ него и прескрипция 
по тия нарушения; 3) Чл. 19 отъ Мировий Уставъ за наказанията е 
материялно распорЪждание на материяленъ Законъ, а материялнит® за- 
кони не се прилагатъ по аналогия. Отсжтствието въ Закона за тютюня 
распореждание за прескрипцията показва, че законодательтъ не е искалъ 
да се просрочватъ прЪстапленията по тоя законъ; 4) Второто оплаква- 
нве на кассатора е неоснователно, защото прЪдвиденото въ чл. 31 отъ 
новия Заковъ за Тютюня количество 10 %о за изсъхвание е снЪто отъ 
цЪлото количество произведенъ отъ него тютювъ, и той е глобенъ само 
за останжлата часть тютюнъ, а теорията на кассатора, че за всбка го- 
дина трёбвало да се снима по 10/о за изсжхвание, е неприемлива, 
защото чл. 31 отъ рёчепия Законъ прЪдвижда само едно спадание по 
10 %о за изсжхвание, като прЪдполага, че само толкова изсъхва отъ тю- 
тюня до двто тютюнопроизводительтъ го употрЪби. 

Водимъ отъ тия съображенин, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредвлява: Кассационпата жалба на Ангелъ Марковъ, срёщу при- 
сждата на Т.-Пазарджикский Окр. Скдъ № 313 отъ 30-ий Юний 1893 г., 
като неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Скдо- 
производство, да се остави безъ послбдствие. 
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Царско Височество Белгарский Князь Фердинандь 1-й. Вързов. Кассационень Сждв, 
второ углавно отдиление, на четвъртий Априлий, хилябо осемстотинз де 
ветдесеть ш шеста година, ва открито сждебно застдание, вз слвдующий свс- 
зтавз: Подпредсњдатель` Антонз Каблешково, членове: Филип» Филчевъ и Ив. 
Каранджулочз, при П-ий Побсенретарь: Михаила Христов и въ присжтствие: 
то на Помощ. Прокурора ДЦ. Тошк в, слуша доложеното ота Подпрњдсњ- 
дателя узлавно дьло Л 204, по описвть ал 1894 10д., на Софу Хюсивно 
Хасанов, отъ свло СюлюманАвнъ, оправдано по обвинвнивто му въ на- 
рушвмив закона за тютюна. - Въ сждебното засфдание, странитВ не 
се явиха. . 

Обстоятелствата на това дВло сж: по заповбдьта на Балчикский Окол. 
Началникъ на 22-ий Овтомврий 1890 година, старший конни стражаръ 
Василь Матђевъ е направилъ обискъ въ домътъ на Софу Хюсменъ Ха- 
сановъ, ж. отъ с. Сюлюманлжкъ, който билъ подозрвнъ, че държи въ 
къщата си рёзавъ вънъ отъ фабриката тютюнъ. При прЪтърсванието 
въ самата ккща, дама и двора не се нам Ърило нищо, въ въ саплацитћ 
му били намфрени три чувала рёзань тютювъ и въ една кошерина 
около една ока отъ сжщия тютюнъ, прЪтегленъ всичкия тютюнъ заедно 
съ дарата излъзълъ 42 оки. За намћреното е съставенъ актъ съ сж- 
щата дата. На основание на този актъ и произвфденото полицейско 
дознание, Варненский Окр. Управитель е издалъ постановление № 1365 
отъ 25-ий Септемврий 1891 година, съ което осжжда Софу Хюсмена 
Хасановъ да плати тройно бандеролно право 1938 л. и 38 ст., глоба 300 л., 
а тютюня да се конфискува и продаде за въ полза на хазната. Това 
постановление е обжалвано отъ осждения съ аппелативна жалба пр дъ 
Варненский Окр. Сждъ, който за разрћшение на това дфло, като взелъ 
првдъ видъ: отъ съставения актъ се вижда, че тютюна не е намћренъ 
въ кащата, двора или дама на обвиняемия, а е намфренъ въ саплд- 
цитВ му (купи отъ слама или сВно); отъ показанията на свидЪтелитЬ 
се установява, че саплжцитВ на обвиняемия сж се намирали около 200 
крачки надалечъ отъ къщата му, мъжду кж щата и саплацитћ е имало 
харманъ и мегданъ, самата єжща е била оградена съ висока стбна и 
отъ кащата саплацитћ не сж се виждали; тъ см се намирали на край 
селото, до пжтя, въ мЪсто оградено съ низко дуварче, колкото да не 
влиза добитъкъ, незапазено никакъ отъ хора, които сж можали свободно 
тамъ да влизатъ. Намфрения въ такова мъсто тютюнъ не може да се 
счита като намёрень у притфжателя на това мъсто: саплацитЬ не сх 
се намирали въ дворътъ му, не сж били, слЪдователно, подъ постояненъ 
надзоръ отъ негова страна, както е кжщата съ дворътъ, отъ друга 
страна, мЪстото кадЪто е било складено сБното и сламата не е било 
запазено, щото да прЪдставлява нЪкакво прЪпятствие за влизанието въ 
него на чужди хора; то е било едно открито мВсто; неможе тогава 
само отъ факта, че въ саплацитЬ на Софу Хюсменъ Хасановъ се е на- 
мЪрилъ тютювъ, да вадимъ заключение, че този тютюнъ е туренъ тамъ 
отъ пратфжателя на саплжка, а не отъ другиго н кого, безъ негово 
знавие. А пъкъ съ нищо се не доказа на сждебното дирение, че тютюна 
е заровевъ въ саплжцитЬ отъ обвиняемия Софу Хюсменъ Хасановъ или 
пъкъ отъ другиго нёкого съ негово знание, той даже не е ималъ въз- 
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можносгь случайно да открие, че въ саплацитћ се намира тютюнъ, за- 
щото, както показаха свидћтелитћ, той като старъ, не се е мЪсиль нито 
въ кърската, нито въ кжщната работа, и храна на добитъка е донесена 
отъ синоветв му и слугит6; отъ друга страна въ ккщата на обвиняемия 
не се е намирало нищо, което да го уличи въ приписваното му прЪстап- 
ление; наистина, отъ полицейското дознание се вижда, че въ табакерата 
на сина ва обвиняемия е намБренъ тютюнъ отъ същия, какъвто е билъ 
вамфрения въ саплацитЬ, но това обстоятелство не може да служл 
противъ обвиннемия баща, който съвсъмъ не пуши тютюнъ и който не 
е можалъ да знае, какъвъ тютюнъ пуши синъ му. тъй като синоветь 
му не са пушили прёдъ него. Не може въ дадения случай да се иска 
отъ обвиняемия да доказва отъ кждЪ е зелъ тютюна и отъ кого е дро- 
бенъ, за да не падне върху му обвинението съгласно чл. 70 отъ закова 
за тютюна. По чл. 70 отъ този законь лицето отговаря, нъ ако тютюна 
се намври въ табакерата му, Защото тогава нЪма никакво съмнћние, че 
то само е турило този тютюнъ въ табакерата си, или пъкъ и въ друго 
мъсто, нъ къмъ това друго мЪсто лицето трЪбва да се намира въ та: 
кова отношение, щото да не се поражда никакво съинфние, че въ туй 
м сто тютюна е оставенъ отъ самото лице или ако и отъ другиго, то 
съ негово съгласие; тютюпъ, намћренъ скритъ макаръ и въ мое мБсто, 
не може да се счита скритъ тамъ безъ друго отъ мене, ако това место 
е отдалечено отъ кдщата ми и ако не мог да имамъ надъ него по- 
стояненъ надзоръ по какъвъ и да било начинъ, — съ присждата си 
подъ № 17 отъ 24-ий Януарий 1894 година, призпалъ Софу Хюсменъ 
Хасановъ, изъ с. Сюлюманлъкъ, за не виновенъ въ това, че е дробилъ 
вънъ отъ фабрика и укривалъ въ сламата си тютюнъ, по сждъ го 
оправдалъ и освободилъ отъ всЪка отговорность по това дћло; поста- 
новлението на Варненский Окр. Управитель подъ № 1365 отъ 25-ий 
Септемврий 1891 година, отмвнилъ напълно; станжлитБ по дБлото раз- 
носки оставатъ за смЪтка на хазната. СрЪщу тая присвда на Варнен- 
ский Окр. Свдъ, Пом. Прокурора при свщий свдъ подава въ Вьрховний 
Садъ кассационенъ протесть, въ който се оплаква: 1) че Варненский 
Окр. Сждъ е нарушилъ по настоящето дфло чл. 124 отъ Углавното Ми- 
рово Сждопроизводство, защото не отложилъ дБлото за да направи оглбдъ, 
съ който да се констатира, да ли дЪйствително може да се вижда отъ 
кащата на обвиняемий до саплжцит му; 2) че свщий сждъ е нарушилъ и чл. 
70 отъ закона за тютюна, защото е оправдалъ обвиняемия, като е 10- 
пустнжлъ възможностьта, щото вънкашни лица да съ турили прЪдмът- 
ния тютюнъ въ саплжцитћ па обвиняемий безъ да е доказалъ послЪднин, 
кои сж тия лица; 3) че сжщия свдъ е нарушилъ и чл. 123 отъ Углав- 
ното Мирово Сждопроизводство, защото не отложилъ дБлото за да при 
зове и распита и свидфтеля Мемишъ, показанията на когото сж саще- 
ственни. 

Вьрховний Кассационенъ СЕдъ, като изслуша докладътъ на дЪлото 
и заключението на Пом. Прокурора, за да разръши това дћло, взе въ съ- 
бражение: 1) Отъ дфлото се вижда, че П. Прокурора е искалъ отъ Вар- 
ненский Окр. Сждъ да отложи дфлото за да направи оглъдъ на мћстото 
гдёто се е вамрилъ тютюнътъ и за да повика и испита единъ свидф- 
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тель, показанията на когото имали сжщественно зпачение за исхода на 
дуото. Варненский Окр. Сждъ, като оцфнилъ това двойно искание на 
П. Прокурора, оставилъ го безъ поелфдетвие, съ протоколно мотивирано 
опръдБлевие, на това именно основание, че отъ распитания свидътель 
се доказвало това, което желае да установи П. Прокурора съ извършва- 
внето на оглъдъ и испитванието другъ още свидътель. При такива 06- 
стоятелства, оплакванието на Пом. Прокурора се отнася до саществото 
на дБлото, понеже отъ Сжда, който разглъдва дВлото по същество, за- 
виси да оцфни нуждата отъ извЪстно доказателственно срЪдство и да го 
допустне или не, безъ да може Върховний Свдъ, по силата на чл. 5 отъ 
закона за Сждоустройството, да провври дБйствията на Сада въ това 
отношение. Отъ това става явно, че първото и третото оплаквания на 
Пом. Прокурора сж неоснователни; П) Инъкъ стои работата съ оплаква- 
вието на сжщий за нарушението чл. 70 отъ закона за тютюна. Спорвдъ 
тоя членъ, ако въ табакерата на н кого или на друго мвсто се намври 
дробенъ вънъ отъ фабрикитћ тютюнъ, той е длъженъ да установи проис- 
хождениего на тоя тютюнъ. По даденото двло въ саплацитв на обви- 
вяемий до кащата му се е намврилъ дробенъ тютюнъ, и Варненский 
Окр. Садъ не вм нява това въ вина на обвиняемий на това единственно 
основание, че като се е намврилъ тютюнътъ вънъ отъ къщата, въ мЪс- 
то, което не е могло да се надзирава лЪсно отъ кжщата, лћсно е могло 
да се случи, щото тютюнътъ да бжде скритъ отъ вънкашно лице. Това 
съображение на Съда още би могло да има нЪкакво значение, ако се 
кассаеше до тютюнъ, намфренъ далечъ отъ кащата, въ вЪкоя нива или 
въобще въ отдалечено м сто; въ дадения обаче случай тютюнътъ, както 
констатира Съдътъ, се е намЪрилъ въ саплжцитВ, находящи се въ хар- 
хана на обвиняемия, на срЪщу кжщата, въ мЪсто, слЬдователно, привързано 
къмъ ккщата, така щото по никой начинъ не може да се поддържа, че 
намфрелия при такива обстоятелства тютюнъ би моглъ да бжде скритъ 
отъ чуждо лице и че господарътъ на кжщата би могълъ да се извинява 
че не той, а нкое друго лице, на което той не може да укаже, трЪбва 
да бъде отговоренъ за извършеното прВстапно дВяние. 

Водимъ отъ изложеното, Вьрховний Сждъ признава, че Варненский 
Ор. Сждъ е допустналъ нарушението на чл. 70 отъ закона за тютюна 
като е призналъ, че въ дадения случай обвиняемия не трЪбва да отго- 
заря за дробения вънъ отъ фабрикитЬ и намфренъ у него тютюнъ, 
опръдБлява: Присадата на Варненский Окр. Сждъ № 17 отъ 24 
Януарий 1894 г., защото е нарушенъ чл. 70 отъ закона за тютюна, съ 
салата на чл. 137 и. І отъ Углав. Мир. Сждопроизводство, да се отмЪни 
и дЪлото, за ново разглЪждание, при другъ съставъ, да се испрати въ 
сащий Овржженъ Сждъ. 


№92 —(949) — 9-ий Априлий 1896 година. В името на 


Негово Царско Височество Българский Князь Фербинандв 1-й. Въртовний Касса- 
умонена Сжда, второ углавно отдюление, на четвъртий Априлий, хилядо осем- 
стотина деветдесеть м шеста година, ва открито сждебно засвдание, ва слив- 
дуощий състав: Побпредсњдатель: Антонь Каблешковз, членове: Филипа Фил- 
ма и Ивана Каранджуловв, при Пий Подсекретарь: Михаила Христовъ 
м ез присжтстомето на П. Прокурора Д. Тошков, слуша доложеното отз члена 
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Филчевз узлавно дъло № 605, по описъть за 1894 10д., на Алвксандръ 
Дамнновв, отъ з. Паъвенэ, осяденъ съ присжда на Плљввнский Онр. Сждв 
отъ 30 Март» 1894 з. № 98, на вдино мъсвцо ватворэ за кражба. — Въ сж- 
дебн. засвдание кассатора се яви въ лицето на защитника си Софий- 
ский адвокатъ Титоровъ. у 

Обстоятелствата на дЪлото: Юсни Мехмедовъ, отъ г. Плвенъ, се 
е оплавалъ до полицейската власть въ сљщия градъ, че Плћвенския 
житель Алекси Дамнновъ му билъ открадналъ единъ часовникъ отъ дю- 
кянътъ. По поводъ на това Плћвенский Гр. Мир. Съдия, като е призо- 
валъ Юсни Мехмедовъ въ качество на обвинитель и Алекси Дамяновъ 
въ качество на обвиняемъ, разглвдалъ дълото и слвдъ като изслушалъ 
странит е издалъ присжда отъ 25-ий Февруарий 1891 год., съ конто 
оправдалъ подсждимийтъ отъ всвка по двлото отговорность. Недоволенъ 
отъ тая присжда обвинителя Юени Мехмедовъ е подалъ аппелативна 
жалба въ ПлЪвенский Окр. Сждъ и е искалъ отмънението на присждата 
и наказанието на подсждимийтъ, както и връщанието на откраднатия 
часовникъ. Плћвенский Окр. Сждъ, като изслушалъ обясненията на стра- 
нитћ и показанията на свидвтелитЕ, както и заключението на Прову- 
рора, за да разрёши това двло, взелъ пръдъ видъ: „1) Отъ показанията 
на свидВтеля Пенчо Ботевъ, распитанъ подъ клЪтва, се вижда, че той 
много добр познавалъ двата часовници, принадльжащи на часоБникарътъ 
Юсни Мехмедовъ, единия отъ който подсждимийтъ е искалъ да купува 
и че намфрениять у часовникара Шварца часоввикъ, даденъ на послфд- 
ния за поправка отъ подсждимийтъ Алекси Дамяновъ, билъ сжщия ча: 
совникъ съ оня, който подсждимийть приглъдалъ въ дДЮЕЯНЪТЬ на 
Юсни Мехмедовъ и сочилъ на свидфтеля въ дюкянътъ още при пазар- 
лжкътъ; 2) Отъ показанията на свидвтеля Антонъ Вълчевъ, старши 
стражаръ се вижда, че подеждимийть Алекси Дамяновъ, вьрху ко- 
гото потърпввшийтъ е изявилъ съмнЪние въ кражбата, като е билъ 
попитанъ, най-напр®дъ отказалъ да е открадналъ нЪкой часовникъ, 
като е показалъ за подкрфпление на твьрдБлието си единъ вЪхтъ часов- 
никъ, обаче, по-подирЬ е окавалъ на единъ другъ часовникъ, даденъ отъ 
него на часовникара Шварца за поправка, който часовникъ е билъ 
именно отнетия часовникъ на потърпввшия Юсни Мехмедовъ; 3) отъ 
показанията на сащий свидћтель се установява още и това обстоятел- 
ство, че подсждимийтъ прёдъ него по подиръ е иризналъ, че сбъркалъ 
и далъ 35 лева за потьрифвшия за да се спогодятъ и потули работата, 
сичко това наедно съ горћизложеното убъждава достатъчно сждъть въ 
виновностьта на Алекси Дамяновъ въ извьршвание на въпростната 
кражба. Че прЪстжпното дЪяние на подсждимийтъ подпада подъ страхъ 
на наказание подъ чл. 127 отъ Устава за наказанията, които МировитЪ 
Съдии могжтъ да налагать. На тия основания и съгласно чл. 131 отъ 
Углавното Мирово Сждопроизводство, призналъ Александръ Дамяновъ, отъ 
тр. ПлЪвенъ, за виновенъ въ това, че пръзъ 1890 година м. Марть е 
открадижль единъ часовникъ изъ дюкяна на Юсни Мехмедовъ, изъ с4- 
щий градъ, и за това, съгласно чл. 127 отъ Устава за Наказанията, кон- 
то Мировитв Сждии налагатъ,“ —съ присждата си отъ 30-ий Мартъ 1894 
година № 98, отиёнилъ присждата на Мировий Сждин, като осждилъ 
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подсддимия А. Дамяновъ на единъ мћсөцъ затворъ и на повръщание 
открадяжтия часовникъ. Съ кассационна жалба осждения Дамяновъ се 
оплаква, че Окр. Сждъ нарушилъ чл. чл. 109, 110 и 115 отъ Углавното 
Мирово Садопроизводство, защото присждата на Мировий С»дия, като е 
обтжжена само отъ частния тжжитель, безъ да има срЪщу нея подаденъ 
и протесть отъ страна на Пом. Прокурора, сада не билъ въ право да 
се произнася и по углавната отговорность и да налага наказание, а е 
трЪбвало. да се произнесе само колкото се отнасн до гражданската от- 
говорность. А въ устнитВ си обяснения защитника на Еассатора заяви, 
че Окр. Сждъ нарушилъ и чл. 131 отъ Углавното Мирово Сждопроиз- 
водство въ свързска съ ст. ст. 811, 834 отъ Врёменнитё Сждебни Пра- 
вила, защото игнориралъ показанията на распитанитВ свидфтели отъ 
Мировий Садия, които сж въ ползата му, за оправданието му, а взи- 
малъ въ видъ само обстоятелствата, които сж за обвинението. 
Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слвдъ като изслуша обясненията 
на защитника на кассатора и заключението на Пом. Прокурора, взе 
пр вдъ видъ: 1) спорвдъ чл. 8 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, 
подсжднитЕ на Мир. Сждии углавни дла се започнуватъ и разглЬдватъ отъ 
тЬхъ: 1) по жалбитЬ на частнитБ лица, които сж прЪтьрпвли вр да и 
загуба; 2) По съобщение отъ полицейскитВ или административнитЪ 
власти; 3) По непосръдственно усмотрвние отъ Мировий Сдия прЪ- 
стжпното дЪйствие, което подлёжи на преслъдвание независимо отъ жалба 
на вкое лице. ТЪзи сж три законни поводи за започнувание на едно у- 
главно двло у Мир. Сждия, т. е. прЪдстави ли се единъ отъ твхъ Мир. 
Садия е длъженъ да заведе углавно дЪло и да го разглЁда по рёдьть 
му. Прочее отъ съдържанието на чл. 8 се вижда, че жалбата на постра- 
далото лице е достаточенъ поводъ за започнувание и сждебно разглъждание 
на едно углавно двло у Мир. Съдия, било то отъ публиченъ или час- 
тенъ характеръ, защото никадћ закона не туря ограничение за жалбата 
на пострадалото лице, че тя трћбва да се отнася до тия или оная прћ- 
стжини дБяния, за да бжде приета въ внимание, да се заведе по нея 
углавно двло и да се то сждебно разглвда, както що туря за полицейск. 
и административ. власти (чл. 15) и за Мир. Сждии (чл. 8 п. 3), отъ 
страна на които не може да бжде възбудено углавно дЪло, ако прћ- 
стЕпното двяние не е отъ публичевъ характеръ. А по дбла, възбудени 
отъ пострадалитЬ, самит тЬ поддьржать и обвинението прЬдъ сада 
противъ виновнит и своитЬ граждански искания за причиненитВ имъ 
врёди и загуби чрЬзъ пръстапното дъяние. Това положение се под- 
крБпя вече ясво отъ съдържанието на чл. 102 отъ Углавното Мирово 
Схдопроизводство; този членъ подлага обвинителя по дфлото отъ публи- 
чвнъ шарактвръ, козато той в частно лице, на глоба не повече отъ 
25 лева, ако не се яви въ назначения срокъ прёдъ сжда безъ уважи- 
телни причини. Частното лице, за което е дума въ тоя членъ, е очевидно 
пострадалия, по жалбата на когото е възбудено углавното дъло отъ пуб- 
личенъ характеръ. Ако углавнитЬ дЪла отъ публиченъ характеръ да се 
възбуждахж само по искание на полицейскитћ или административни 
власти и тћ само да се явявахж по тВхъ, като обвинители, тогава на 
чл. 8 п. 1, на чл. 102 можахж да иматъ настоящата си редакция; въ 
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чл. 8 или въ въкой другъ чл. отъ Углав. Мирово Сждопроизводство 
щЪше да бжде пояснено, че по жалбата на пострадалитв се възбуждатъ 
углавни двла у Мир. Съдии само въ такъвъ случай, ако дВянието, отъ 
което тћ съ пострадали, ‚ подлёжи на помирение, не е отъ публиченъ 
характеръ, а пъкъ въ чл. 102 нЪмзше да има постановление за глоба, 
защото похицейскитћ и административ. власти, т. е. длъжностнитЕ лица, 
закона не подлага на глоба, като пръзюмира винаги законностьта на 
тВхното. неявявание. Отъ изложеното слћдва, че по дБло, възбудено по 
жалбата на частно лице, пострадало отъ прЪстапното дъяние, било то 
двание отъ публиченъ или частенъ характеръ, пострадалото лице е 06- 
виняюща страна по дБлото, независимо отъ това да ли тб съвмвстно съ 
обвинението поддържа и нВкои свои граждански искания и като страна 
обвиняюща, въ силата на І-та половина отъ чл. 109 отъ Углав. Мирово 
Садопроизводство, ползува се съ право на отзивъ противъ присждата на 
Мир. Сждин, съ която се оправдава подеждимото лице по дБло, възбу- 
дено по подадена отъ него, като пострадало лице, жалба. Биватъ обаче 
и случаи, когато пострадалото лице е само граждански ищецъ по дћло- 
то, ако двлото е възбудено пепосрЪдственно отъ полицейската власть 
(чл. 15 Углавн. Мирово Сждопроизводство) и во такива само случаи 
постридалото лице вфма право на отзивъ противъ углавната часть на 
присждата, както за това гласи П-та половина на чл. 109 отъ Углавн. 
Мир. Сждопроизводство. Настоящето углавно дВло е започнато по жалба- 
та на Юсви Мехмедовъ, който е съобщилъ на полицейската власть, че 
вассатора А. Дамяновъ му открадналъ отъ дюкяна единъ часовникъ и 
е искалъ наказанието на Дамянова и повръщанието на откраднатия отъ 
него часовникъ. Прочее, по това дБло пострадалия Юсни Мехмедовъ е 
обвиняюща страна и въ това си качество съ силата на горБнаведенитЬ 
членове отъ Углав. Мир. Сждопроизводство, той е ималъ право на отзивъ 
срЪщу оправдателната присжда на Мир. Сждия и по углавната й часть, 
а не само по гражданската, както неправилно мисли кассатора. Слдо- 
вателно жалбата му за нарушение по настоящето дБло чл. чл. 109, 110, 
115 отъ Углавн. Мир. Сждопроизводство е неоснователна; П) Истина е, 
че имената на испитанитЬ въ Мир. Сждилище свидвтели Шварцъ и Ви- 
лаловъ не се спомфнувать въ присждата на ПлЪвенский Окр. Сждъ, 
раскрититЬ обаче отъ показанията имъ обстоятелства сж наведени въ 
тая присжда, понеже сжщитВ тия обстоятелства са били въспроизведени 
въ показанията на испитанитв отъ Окр. Сждъ свидБтели, тъй щото сада 
ти е ималъ пр дъ видъ, а не игнориралъ, вакто що се заявява въ уст- 
нитЬ обяснения отъ защитника н& кассатора. СлЪдователно и това на- 
правено прёдь сжда заявление за нарушение по настоящето двло на 
чл. 131 отъ Углав. Мир. Сждопроизв. въ свързска съ ст. ст. 811, 834 
отъ Врёменнит8 Съдебни Правила, е сжщо неоснователно. 

По изложенитћ събражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, ошре- 
дЪлява: Кассационната жалба на Александръ Дамяновъ, противъ при- 
сждата на ПлЪвенский Окр. Съдъ отъ 30 Мартъ 1894 г. подъ № 98, 
като неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждо- 
производство, да се остави безъ послвдствие. 
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2 93 —(253) —9-ий Априлий 1896 година. Вз чмето на Негово 
Царско Высочество Български Гыязь Фердинандв І-ий. Въртовний Кассацио- 
нена Сждв, второ углавно отдюленис, на четвьртий Априлий, хилябо осем- 
снотина деветдесеть м шеста година, въ открито сждебно засвдание, въ слв- 
дующиё свставв: Подпредсњдатель: Антонз Каблешковъ, членове: Филииз Фил- 
чз м Ив. Каранджуловъ, при П-мй Подсекретарь: Михаилз Христов м вз при- 
сктстемето на Пом. Прокурора Д. Тошковь, слуша доложеното отъ члена 
Кврандоюуловъ углавно дљло № 607, по описотъ за 1894 10д., на Алексо 
Стояновъ, изъ з. Радомирв, осадвне на двтъ-надтъленъ затворе, за само- 
управно взимание 33 снопа 06665 и 3 снопа пшеница. — Въ сждебното за- 
сЪдание, странитВ не се явиха. 

Обстоятелствата наъдвлото сж: На 6 Септемврий 1891 г. Коте 
Стойневъ подалъ прошение на Ц Радомирский Мировий Сждия, въ което 
излага, че като си каралъ (прёди 10 дена) съ своитв кола овесъ, съ 
своятВ момци (работници) отъ своята си нива, находяща се въ чертата 
ва с. Ковачевци, обвиняемия Алексо Стояновъ съ сила му спрвлъ колата 
стоварилъ овеса на гумното на Н. Храновъ и се заканвалъ съ бой на 
овЪзи, които си позволятъ да го взематъ и при това псувалъ и трепе- 
рилъ отъ ярость, безъ да му е билъ далъ за всичко това нЪкакъвъ по- 
водъ. ВслЪдствие на това молилъ садията да се призове виновния и се 
осжди да му заплати 300 оки овесъ и 30 оки пшеница или да му го 
предаде въ ватура и да му се наложи приличното наказание. Мир. Сж- 
дия, като разглЪдалъ дЪлото, съ присадата си отъ 20 Януарий 1892 г. 
№ 4, еоправдалъ и освободилъ отъ всБка отговорность обвиняемия Алексо 
Стояновъ Чивлията, отъ гр. Радомиръ, по недоказанность на преписуемото 
ху се двяние, като присадилъ разноскитћ по дфлото на тжжителя Коте 
Стойвевъ. Послвдния недоволенъ отъ тази присжде, подалъ въззивна 
жалба съ молба за отмвнението й. Кюстендилский Окр. Свдъ разглћ- 
даль дЪлото по въззивенъ редъ и като взелъ пръдъ видъ слёдующить 
съображения: „1) Че Коте Стойневъ се потджилъ срЬщу Алексо Стоя- 
вовъ, за тдЪто послъдния си позволилъ да му спре колата да му стовари 
овеса и пшеницата на гумното на Н. Храновъ, като моли да му се по- 
върве било въ пари било въ натура отнетото, но Мир. Сждия съ при- 
садата си е оправдалъ Алексо Стояновъ по недоказанность на припису- 
ехото му се дёяние; 2) Че отъ распитанитЕ прёдъ Мир. Сждия свидћ- 
тели напълно се установява факта, че обвиняемия спрЪлъ колата, които 
ти водили свидВтелитВ, взелъ снопитВ съ овеса и ги стоварилъ на гум: 
вото на Н. Храновъ, което е на пжтя за с. Лобошъ, което не се отрича 
отъ обвиняемия; че това ·дћяние на Алексо Стояновъ съставлява едно 
грубо самоуправство ; че ако Алексо Стояновъ се е считалъ че този овесъ 
е отъ негова нива — въобще че нЪговитћ права сх нарушени съ това, 
че работницитЬ на Коте Стойневъ возили снопи съ овесъ — то той 
трёбваше да се отнесе до надлъжното мвсто и по заковенъ редъ да 
търси въстановлението на нарушеното му право и възвърщание ва от- 
ветото му, а не да си позволява подобни самоуправства; Мотива на Мир. 
Сждня, че потьрпвшитЬ но това сж слугятВ — свидфтелитв, а не тд- 
жителя, е неоснователенъ щото Коте Стойневъ косвенно посрвдственно 
е потърпвлъ отъ това на обвиняемия самоуправство, за да се заведе 
отъ А. тажба срЬщу В. во все не е необходимо щото тон А. непо- 
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срвдственно да е ощетилъ едно незаконно дЪйствие отъ страна на В. 
свидћтелитЬ сж работници на тажителя, т сх проводени да докаратъ 
овеса отъ послёдния, тв сж испълнявали волята на тжжителя -- слЬ- 
дователно ако обвиняемия е направилъ едно самоуправство, отн лъ е овеса, 
— то съ това си дЪйствие закачилъ е, обидилъ е именно тжжителя, а 
не свидВтелитЬ — работницитв; заинтересованото лице отъ това дВйствяе 
на обвиняемия е именно тжжителя и слЪдователно той е въ правото ск 
да се тежи; че обвиняемия не се яви прёдъ сждътъ нито хично, "нито 
чъвзъ повЪренникъ да даде нћкакви обяснения за извършеното отъ него 
самоуправство“, — съ присждата си № 141 отъ 10 Юний 1894 г., призналъ 
подсждимия Алексо Стояновъ Чивлията за виневенъ и го осљдилъ, по чі. 
110 отъ. Мир. Уставъ за наказанията, на дв недћленъ затворъ и да 
заплати станалитћ по дВлото разноски, а присждата на 11 Радомирский 
Мир. Сждия отъ 20 Януарий 1892 г. № 4 отивнилъ. Алексо Отояновъ 
подава сръщу тази присжда кассационна жалба, съ която се оплаква, 
че Кюстендилский Окр. Сждъ неправилно е приложилъ чл. 110 отъ Мир. 
Уставъ за наказанията, понеже ва да се счете едно дћяние за само- 
управство, изисква се да е употрёбено на потьрпъвшето лице нћкакво 
насилие и пострадалото лице да е било въ врёме на прћстжплението, 
на мЪстото дћто тб е извьршено, а по настоящето дћло Коте Стойневъ 
Лобошки никакъ не е билъ на мЪстото на прЪстжплението, сл дователно 
и самоуправство надъ него не е извършено. 

Върховний Кассационенъ СЖдъ, за да разрЬши това двло, сяёдъ 
докладътъ му, като изслуша заключението ва Пом. Прокурора, взе пръдъ 
видъ: Въ присждата на Кюстендилский Окр. Сждъ се констатирва, както 
е изложено по-горБ въ мотивитЁ й, че „обвиняемий спрёлъ колата, които 
ги водили свидЪтелитЕ, взелъ снопитћ съ овеса и ги стоварилъ, че това 
дВяние съставлява едно грубо самоуправство“; ло нататъкъ въ присждата 
сждътъ констатирва, че тие, които водиле колата, и на които подсждимяя 
спрёлъ колата, и взелъ снопит , сж били слуги на потърићвшяя. Щомъ Са- 
дътъ конста тирва, че подсждимия е спрълъ колата водени отъ слуги на по- 
тьрифвшия и при това взелъ снопитЕ отъ тия кола и ги стоварилъ на друго 
гумно, а не на гумното, за дъто тћ били отправени и като призналъ, че това 
дБяние съставлява самоуправство и се наказва по чл. 110 отъ Мир. 
Уставъ за наказанията, то Кюстендилский Окр. Сждъ правилно оцЪнилъ 
двянието и правилно е приложилъ закона, понеже не е необходимо 
нуждно за приложимостъта на чл. 110 отъ Мир. Уставъ щото насилието 
да е упражнено пр дъ и спрямо лицето на оня, който претендира право 
на притежание вьрху вфщьта, за отниманието на която е упражнено 
това насилие; това насилие може да бъде упражнено и въ отежтствието 
на туй лице, спрямо другого, който пр дставлява туй лице, билъ той слуга 
или прёносачь (кираджия) стига само това насилие да е упражнено за 
постигание на цбльта, за да може онзи, който го упражнява, да иска 
чрёзъ него самъ за сВбе си да си придобие правото вьрху вфщьта. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, опре- 
дЪлява: Кассационната жалба на Алексо Стояновъ, срёщу присждата 
на Кюстендилский Овр. Садъ № 141 отъ 10 Юний 1894 год., като не- 
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основателна, съ силата на.чл. 137 отъ Углавното Мир. Сждопроизвод- 
ство, да се остави безъ послЪдствие. 


№ 94—(254) —9-ий Априлий 1896 година. Ве името на Негово 
Царско Височество Белгарский Князь Фердинанбв І-ий. Въраовний Кассационень 
Сждъ, второ углавно отдігление, на четвърти! Априлий, хилядо осежстотина де- 
ветдесеть м шеста година, вз открито сждебно застдание, въ следующий 
саставв: Подпредсњдатель : Антонз Каблешков, членове: “Филипа Филчевв 
ч Ивамг Каранджсуловт, при І-ий Добсекреторъ: Митацль Христовв и въ 
присжтствието на Пом. Прокурора Д. Тошков, слуша доложеното отъ члена 
Каратбоюулова узлавно дљло № 209, по описътъ на 1894 10д., на Т.-Па- 
зарджикский Окр. Управитель сръщу присждата на Т.-Паварджин- 
ский Окр. Садэ, съ която сж оправдани по сждъ Якубв Хюсвиновъ, 
Мустафа Х. Османовъ и Муаджиръ Хюсвинъ Зладалж, чаз ар. Пещера, 
по нарушвнив закона за тютюна. — Въ сждебното засвдание, се яви 
прдставителя на хазната Пом. Юристъ-Консулта, при Финансовото Ми- 
нистерство, Благоевъ. 

Обстоятелствата на това дБло сж: младший пЪший стражаръ при Т.-Па- 
зарджикското Окол. Управление Никола Петковъ на 20-ий Януарий 1893 
година, като билъ часовой, съглфдальъ, че при абаджиский дюкянъ на 
Георги Николовъ, стояли трима турци, отъ гр. Пещера, отъ които еди- 
ний отъ тћхъ, а именно: Якубъ Хюсеиновъ, въ това врЪме билъ изга- 
дилъ тютюневата си табакера за да си прави цигари, нъ като видълъ, 
че го глћдатъ бързо скрилъ табакерата въ поясътъ си. Вслвдствие на 
това стражаръть Петковъ въ присжтетвието на Георги Николовъ Аба- 
джията поканилъ го доброволно да си покаже тютюневата табакера и 
като отказалъ доброволно да му прћдаде табакерата, извадилъ я изъ 
поясътъ му и се оказало, че съдържала тютюнъ дробенъ вънъ отъ та- 
табачнитЬ фабрики 18 грамма. За всичко това се съставиль актъ, а послћ 
обвиняемий Якубъ Хюсеиновъ по произведеното полицейско дознание 
отъ младший пЪший стражаръ при Т.-Пазарджикското Околийско Управ- 
ление Георги Петровъ по това нарушение казалъ, че тютюнътъ го е 
взелъ отъ домъть на баща му Муаджиръ Хюсеинъ Зладалж, който е про- 
изводитель на тютюнъ. По поводъ на тёзи обяснения на Якубъ Юсеи- 
новъ, станвло прЪтърсвание на 8-ий Февруарий 1893 год. въ к&- 
щата на баща му Муаджиръ Хюсеинъ Зладалж отъ старший пЪший 
пограниченъ стражаръ при Пещерското Окол. Управление Иванъ Богда- 
новъ въ присжтствието на Пещерский Град. Агентъ Г. Юнаковъ, млад- 
шит стражари Радъ Финджековъ, Димитрь Кълвачовъ, Юрданъ Слав- 
човъ и Георги Тулумбаджия и слфдъ като обискувалъ жилището на. Му- 
аджиръ Хюсеннъ Зладалж и зетътъ му Мустафа Х. Османовъ и два- 
мата живущи въ една къща. намврилъ пьрво, че произведений отъ тЪхъ 
тютюнъ прёзъ 1891, 1892 год., макаръ и записанъ въ надлёжнить 
ниги прфзъ 1891 година, вм сто да изл зе 143 килограмма, отъ който 
48 килограмма на Муаджиръ Хюсеинъ Зладалх и 95 килогр. на Мустафа 
Х. Османова излзъль всичко 124 кил. т.е. 19 килограмма по малко; второ, 
произвбдений пр зъ 1892 г. тютюнъ, записанъ вьрху името на Мустафа Х. 
Османовъ, ви сто да изл зи 134 килогр., оказалъ се 141 килогр., т. е. 7 
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килограмма повече и трето, освЪнъ този новъ тютюнъ намврилъ се на 
торвий етажъ на кащата, дБто живћялъ двдо му Муаджиръ Хюсеинъ, 
още 68 килограмиа новъ тютюнъ на листе не записанъ. За всичко това 
се съетавиль акть сжщи день 8-ий Февруарий 1893 година, слдъ 
което произвело се и полицейско дознание, по което испитани спомфнжтить 
нарушители отговорили: а) Муаджиръ Хюсеинъ Зладала казалъ, че на- 
мфренийть 68 килограмма излишенъ тютюнъ билъ е оставенъ отъ тъ 
нарочно за лЪкувание на биволит% си и по тази причина не е го показалъ 
на контрольора, защото се бояли да не би да го изгорятъ, а пъкъ за 
хванжтий у сина му Якубъ дробенъ контрабандевъ тютюнъ въ градъ Т.- 
Пазарджикъ казалъ, че може би да го е извадилъ отъ денковетв и го 
е надробилъ съ ножъть си; б) Мустафа Х. Османовъ| казалъ, че тю- 
тюна имъ отъ 1892 година билъ простиранъ и сушенъ на горни етажъ 
на кжщата инъ и направенъ на елпезета, а послЬ билъ свазенъ долу, 
гдёто билъ и истегленъ отъ контрольора, а фордалъка, който се е на- 
мърилъ на горний етажъ при обискуванието, понеже дћдо му живЪялъ 
на този етажъ и той самъ се не е качваль горћ, мислилъ че едновр$- 
менно съ елпезетата билъ сваленъ долу и по тази причина останалъ гор не 
истегленъ отъ контрольора :: :өдно съ другиятъ имъ тютювъ за да ся 
изгори едноврћменно съ негодииятъ имъ тютюнъ. Татаръ-Пазарджикский 
Окр. Управитель на основание съставенитЬ два акта и полицейското 
дознавие по горвизложенитћ обстоятелства, съ постановление отъ 6-ий 
Априлий 1893 год. подъ № 2983 постановилъ: 1) осждиль Якубъ Хю- 
сеиновъ, отъ гр. Пещера, да заплати въ полза на хазната за заловеняй 
въ него 18 грамма дробенъ тютюнъ вънъ отъ фабрикитВ глоба петде- 
сеть лева; 2) да се конфискува този тютюнъ за въ полза на хазната; 3) 
да заплати бандеролно право отъ пьрво качество 22 стотинки — 
всичко съ глобата 50 лева и 22 стотинки. Въ случай на не- 
състоятелность глобата да се замфни съ затворъ съгласно чл. 
81 отъ закона за тютюна; 4) ха се конфискува намћрени въ жвли- 
щето на Мустафа Х. Османовъ и Муаджиръ Хюсеиновъ Зладалх 68 ки- 
лограмиа на листе новъ тютюнъ за въ полза на хазната и 5) осжднлъ 
помвнжтитБ солидарно да заплатять въ полза на хазната за този тю- 
тюнъ и за злоупотрЬбений отъ тЬхъ 4 килограмма и 500 грамма старъ 
тютюнъ бандеролно право отъ пьрво качество възлизающе на суммата 
872 лева и 40 стотинки, а въ случай на несъстоятелность глобата да 
се замни съ затворъ съгласно чл. 81 отъ закона за тютюна. Недоволни 
отъ това постановление Якубъ Хюсеиновъ, Мустафа Х. Османовъ и Му- 
аджиръ Юсеинъ Зладалж, подали въззивна жалба срЪщу него въ зако- 
ненъ срокъ и искали отмфнението му, по причини, които щфли да излождтъ 
при разглъжданието на дфлото. Т.-Пазарджикский Окр. Сждъ разглЪ- 
даль дфлото по въззивенъ редъ и като взелъ прёдъ видъ слЬдующитЬ 
съображения: 1) „въззивницитВ сж осждени съ обжалваното постановле- 
ние на Т.-Пазарджикский Окр. Управитель, като нарушители закона за 
тютюна, на основавие два акта съставени на 20-ий Януарий и 8-ий Фе- 
вруарий 1893 година и на произвъденитћ по това нарушение полицейски 
дознавия на 20-ий Явуарий и 9-ий Февруарий с. година; 2) защитата 
съ устнитЬ си обяснения иска отмфнението на това постановление по 
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причина, че актоветв, който служели за доказателство по нарушението 
и на които ся основава постановлението, не сж „съставени съгласно 
предписазието на чл. 76 отъ закова за тютюна; 3) отъ акта съставевъ 
на 20-ий Януарий 1893 година, чръзъ който се констатира, чеу Якубъ 
Юсеиновъ се е намфрила една тютюнева табакера, съдържаща 18 грам. 
тютювъ рЕзанъ вънъ отъ табачнит% фабрики се вижда, чепри съетавянието 
му присатствувалъ само единъ свид тель, а отъ други актъ, съставенъ 
на 8-ий Февруарий с. год., чрёзъ който се констатиратъ другитВ горћ- 
спомфндти нарушения, се вижда, че този актъ е съставенъ въ отейт- 
ствието на обвяняемитв, защото никакъ не е подписавъ отъ тёзи по- 
елъдни, като се спомфнува че тЬхнитћ отговори сж въ приключеното 
полицейско дознание; 4) чл. 76 отъ закона за тютюна и чл. 83 — 88 
отъ Правилника за приспособление закона за тютюна, прЪдписватъ точно 
и ясно условията, по които длъжностнитћ лица сє длъжни да съставляватъ 
актоветЬ по нарушенията закона за тютюна; чл. 76 изрично прЪдписва, 
че за да има сила единъ актъ по едно нарушение, прЪдвидено и нака- 
зуемо отъ закона за тютюна, трЪбва да бждътъ подписани отъ състави- 
теля и двама свидтели и отъ обвиняемата страна, а за послЪднята, 
ако откаже да подпише, въ акта се прави за това нуждната забфлфжка; 
5) Въ случайтъ и двата акта не сж съставени по казани начинъ, защото 
на първий актъ отъ 20-ий Януарий 1893 година нЁма двама свидЪтели, 
а на вторий нзма подписъть на обвиняемитЬ, нито се спомнува при- 
чината за това; домогванието на прЪдставителя на хазната, какво двътъ 
полицейски дознания сж допълнение на актоветћ, не може да се уважи, 
защото законодательтъ, за по голбма гаранция на обвиняемитВ по тћзи 
нарушения, освфнь че нигдЪ не спомфнува за произвъждание на поли- 
цейското дознание, изрично прЪдписва начивътъ. по който се констатир- 
вать въпроснитЕ нарушения, слВдователно и сждъть не може да от- 
даде важность на полицейскитћ дознания и тръбва да се ограничи въ 
оцфнението на актоветъ, и, щомъ посл двитВ не сж съставени съгласно 
закона, да приеме исканието на Защитата за оти нение на обжалваното 
постановление за уважително, независимо отъ по нататъшно разглъжда- 
ние на двлото по скщество и по тёзи причини“, — съ присждата си № 
45 отъ 25 Януарий 1894 година, призналъ подсждимитБ за не виновни 
и ги оправдалъ по сждъ. Недоволенъ отъ тази присжда, Т.-Пазарджик- 
ский Окр. Управитель подава сръщу нея кассационна жалба, съ която 
се оплаква, че Т.-Пазарджикский Окр. Сждъ нарушилъ чл. 78 въ свьрска 
съ чл. чл. 55, 64, 67, 70 и 71 отъ Закона за тютюна, като е оправдаль 
подеждимитв само за това, защото не били подписани въ актоветв, 
както прёдписваль чл. 76 отъ сжщий законъ, безъ да е взель прЪдъ 
видъ че тв сж подписани въ двЪтЬ полицейски дознания, които не сх 
осввънъ допълнения на тия актове. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за разрЬшение на дћлото, слвдъ 
докладътъ му, като изслуша заключението на Пом. Прокурора, взе пръдъ 
видъ: 1) чл. 78 отъ закона за тютюна счита актоветћ, съ които се кон- 
статирать нарушенията на тоя законъ, за неоспорими доказателства, 
осввнъ ако бждътъ обявени за фалшиви или ако се докаже тВхната не- 
вЪрность или неоснователность; П) Въ развитието на тоя членъ трёбва 
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да се приеме, че не може да се допуска обявяванието за фалшивъ или 
доказванието за невфрень или неоснователенъ тевбъвъ едивъ актъ, 
освввъ ако фалшивостьта, или невЪрностъта, или неоснователностьта се 
относи къмъ самия пръдмЪтъ, къмъ самата сащность на акта; Ш) Отъ 
казаното слЪдва, че ако сжщностьта на акта се неоспорява, недоста- 
тъкътъ въ формата му не може да го лиши отъ доказателственната му 
сила. Щомъ е вЪрно онова, което се констатирва въ акта, не може да 
се обърне въ невёрно само за дЪто актътъ не билъ направенъ спорфдъ 
изискуемитЬ се формалности; ІУ) По настоящето дћло подсждимитћ не 
са оспорявале сащностьта на актоветћ. Оть протокола, държанъ въ ск- 
дебното засЪдание. при разглъжданието на дёлото прёдъ Т.-Пазарджик- 
ский Овр. Сждъ, се вижда, че Якубъ Юсеиновъ не е оспорилъ факта, 
че въ табакерата му билъ намћренъ 18 гр. тютюнъ дробенъ вънъ отъ 
фабрикитЬ, както това се констатирва въ акта отъ 20 Януарий 1893 г., 
нито другитБ подсждими съ оспориле факта, че на 8-ий Февруарий 1893 
тод. въ домоветЬ имъ отишелъ съставителя на акта отъ тая дета и на- 
иЪрилъ това, което се констатирва въ тоя автъ; напротивъ, отъ скщий 
протоколъ излиза, че подсждимитћ, чрёзъ защитника си Г-на Скришов- 
ский сх приемале съдържанието на акта за вЪрно, само сж обяснявале 
отъ дъ произлиза недоимъкътъ, констатиранъ въ акта отъ 8-ий Февруа- 
рий 1893 год.; У) Убо Т..Пазарджикский Окр. Сждъ, въпрћки членъ 
78 отъ закона за тютюна е отнЪлъ силата на актоветћ по настоящето 
двло, само за дъто тћ не биле направени точно спорфдъ изискванията на 
чл. 76 отъ сжщий законъ, когато съдържанието на тия актове не било 
оспорено отъ самата страна, която има интересъ да го оспорява ; У1) Ши 
това сащий сждъ неправилно отхвърлилъ полицейското дознание, което 
се относи къмъ акта отъ 8-ий Февруарий 1893 год., тъй като въ самия 
тоя актъ изрично се казва: „показанията на тютюнопроизводителит ск 
въ тукъ приключеното полицейско дознание“. Обстоятелството, че пока- 
занията на тютюнопроизводителитЬ сж записани въ едно полицейско до- 
знание, трЬбва да дава по-голвма сила на акта отъ колкото ако бЪха т 
записани въ самия актъ, понеже въ полицейското дознание т сж п0- 
подробни, и слВдователно по-пълни. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Скдъ, 
опредЪлява: Присждата на Т.-Пазарджикский Окр. Съдъ № 45 отъ 
25-ий Януарий 1894 год., защото е нарушенъ чл. 78 отъ закона за т0- 
тюна, съ силата на чл. 137 п. Г отъ Углавното Мирово Сждопроизвод- 
ство, да се отифни и дёлото, за ново разглъждание, отъ новъ съставъ, 
да се испрати на сжщия Окр. СЖдъ. 





№ 95— (266) — 11-ий Априлий 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Балгарский Князь Фердинандъ 1-й. Вьрховний 
„Кассационенв Сждз, второ углавно отделение, на шестий Априлий, хълядо 
осежстотинв деветдесеть м шеста година, вв открито сждебно застъдание, въ 
слюбующий свставъ: Подпредсњдотель: Антонз Каблешков, членове: Филипа Фил- 
чевъ и Ив. Карандоюуловъ, при 1П-мй Подсекретарь: Гадрмйлв В. Бнълчевв и в 
прижтствието на Прокурора Дрв П. Данчевв, слуша боложеното отъ 
члена Кврандоюулова уълавно дъло № 401, по описутъ за 1894 з., на Бе 
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нияминз Б. Сауловъ, изв 1р. Пловдивв, осжден на 100 лева злоба, за 
нарушение закона за патентитль. — Въ сждебнотс засфдание, обви- 
няемий не се яви. 

Обстоятелствата по това дћло сж: Ш-ий Пловдивский участъковъ 
Бирникъ К. Юрдановъ на 28-ий Августь 1892 г. е съставилъ актъ про- 
тивъ Бениаминъ Б. Саулъ и Синъ, отъ гр. Пловдивъ, за гдъто сж упра- 
жнявали занятието си „Сарафи“ презъ П-то полугодие на 1892 г. безъ да 
сх заплатиле въ прЪдвидений отъ закона сл Ъдуемото имъ се патентово 
даждие 55 лева и го испратиль на Пловдивский Окр. Управитель. По: 
слъдний слВдъ като разглЕдалъ сжщий актъ издалъ постановлението си 
подъ № 17619 отъ 28 Октомврий 1892 г., съ което осждиль Бениаминъ 
Б. Саулъ и Сивъ да платятъ за въ полза на държавното съкровище 
тлоба 100 (сто) лева сумма два пети по гол ма отъ суммата на патента 
за П-то полугодие на 1892 г., каквато сж слЪдвале да платятъ за па-“ 
тентъ по чл. 12 разрядъ П отъ закона за патентитћ. Бениаминъ Б. 
Саулъ и Сивъ недоволни отъ постановлението на Пловдивский Окр. 
Управитель го обжалвале пръдъ Пловдивский Окр. Сждъ въ прЪдви- 
дений отъ закона срокъ съ аппелативната си жалба вх. № 18917 отъ 12 
Ноемврий 1892 година, съ която искать отиВняванието му па слЪдую- 
щето основание: защото невземанието имъ на врёме патентъ било прЪ- 
дизвикано отъ налаганието имъ патентъ въ двоенъ размвръ, за което 
се биле оплакале въ Пловдивското Окр. Управление, което имъ го на- 
малило на половина, за което и съществувало въ сжщото управление 
прёписка № 16082. Пловдивский Окр. Сждъ разглЬдалъ дћлото и на 
основание слЬдующитЬ съображения: „1) ПолеждимитВ Бениаминъ Б. 
Саулъ и Синь се обвиняватъ въ това, че упражнявали занятието „сарафи“ 
прёзъ П-то полугодие на 1892 г. безъ да сж заплатиле въ прёдвидений 
отъ закона срокъ слЪдуемото имъ се за това патентово даждие 55 лева; 
Ш) Съгласно чл. чл. 41 и 43 отъ закона за патентит%, всЪкой, който упра- 
жнива каквото и да е занятие, длъженъ е да се снабди съ патентъ и 
то за І-то полугодие прзъ м-цъ Януарий, а за П-то првзъ м-цъ Юлий, 
въ противенъ случай, съгласно чл. чл. 53 и 54 отъ сжщий законъ, се 
глобява съ цфлата сумма на годишнийтъ патентъ, а слфдователно и под- 
садимитЬ за гдЪто не с се снабдиле своеврёменно съ патевтъ за упра- 
жняванието на занятието си сарафи презъ второто полугодие на 1892 
година трЪбва да се глобятъ съ 100 лева — сумма равна съ стойностьта 
па годишнийтъ патенть, спорвдъ разрядътъ въ който се съвпада; Ш) 
Подеждимитв непрЪдставиха никакви доказателства за опровержение 
съдържанието на акта, на основание на който е издадено обжалваното 
постановление, а като така и подадената отъ сжщитВ въззивна жалба, 
трЪбва да се остави безъ послЪдствие, а постановлението да се потвърди“ ,-- 
и възъ основание на чл. чл. 41, 43, 53, 54 и 58 отъ закона за патевтитЬ 
издалъ присжда № 312 отъ 28 Септемврий 1893 година, съ която подтвър- 
дилъ постановлението на Пловдивский Окр. Управ. № 17619 отъ 28 Ок- 
томврий 1892 год. Сръщу тази присъда Бениаминъ Б. Сауловъ подава 
въ срокъ кассационна жалба, съ която се оплаква, че прфзъ второто 
полугодие на 1892 година, той билъ въ търговска несъстоятелность и 
даже билъ арестуванъ отъ Май до Септемврий сжщата година и елћ- 
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дователно нЪмалъ физическа възможность да упражнява занятието спи 
за това нЪмалъ патентъ, а пакъ и закона за патентитћ по отношение ва 
сроковетЬ за исплащанието на патента и по отношение па наказание 
е отыфненъ съ новъ законъ; при това постановлението на Окрааи 
Управитель както и призовката отъ Окр. Сждъ по разглъждапието ва 
настоящето дфло не биле съобщени нито нему, нито на синоветЪ му. 

Вьрховний Кассационенъ Оадъ, слъдъ докладътъ на дБлото, Бато 
изслуша заключението на Прокурора, за разрЬшение на дБлото, взе прідь 
видъ: 1) Да ли кассаторътъ е упражнявалъ или не упражнявалъ Зан: 
тието си прфзъ врЪмето, когато нЬмалъ патентъ, е въпросъ по саществ 
и той трёбвало да го възбуди прЪдъ Пловдивский Окр. Сждъ, ако вір 
валъ, че е въ првото си; обаче тоя въпросъ той не подигнжлъ ирыь 
Окр. Свдъ, а е говорилъ по съдържанието на аппелативната си жалба. 
въ която нищо нЪма по тоя прёдмфть. Оплакванието му прочее по ти 
въпросъ по кассационенъ редъ е неприемливо. П) Оплакванието му и 
нЪкакво отмЪнение на закона за патентитћ съ новъ законъ по отноше- 
ние на срокове и наказание е неоснователно, защото такова отићненя 
не сжществува; Ш) Оплакванието му кассателно това, че постановле- 
нието на Окръжний Управитель и призовката отъ Пловдивский Овра- 
женъ Схдъ не ск му били врачени, е неоснователно, особенно за тии. 
защото не е вЪрно твърдБнието му, че не съ му били тЬ врачени. (к- 
ввнъ че има расписка за получванието на постановлението, нъ той н 
го ашелиралъ; освввъ че на призовката отъ Пловдивский Окрёжень 
Сждъ се е расписалъ, пъ той — Сауль Бениаминъ и Синь--и присат- 
ствувалъ въ сждебното засъдание на скдътъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ (алъ. 
опредБлява: Кассационната жалба на Бениамивъ Б. Сауловъ, срьщу 
присждата на Пловдивский Окржженъ Сждъ, № 312, отъ 28 Септенвряй 
1893 година, като неоснователна, съ силата на членъ 137 отъ Углавв. 
Мирово Сждопроизводство, да се остави безъ послЪдствие. 












Л 96-- (209) — 11-ий Априлий 1896 година. В» чмсто в» 
Негово Царско Височество Българский һнязь Фердинандь Г-ий. Вързовний Каст“ 
умонень Сждь, второ углавно отдивление, на шестий Априлий, хилядо осел. 
стотинз деветбесеть м шеста година, вв открито сждебно аасњдание, вв сли. 
дующий саставз: Подпредстдатель: Антона Каблешковв, членове: Филияв Фил- 
чевз и Иванѕ Каранджуловг, при П-ий Подсекретарь: Гаврйль В. Бюлчевъ н зь 
присжтствието на Прокурора Д-ръ И. Цанчевв, слуша боложеното ота чле“ 
Карандоюулова узлавно дъло № 575, по описотъ за 1894 10д., на Стоник 
Шцивачввъ, осждвкъ отъ Ст.-Залорский Окр. Садъ на 120 лева злоба т 
полза на хазната, за нарушение закона за патвнтитль. — Въ све" 
ното засЪдание, обвиняемий не се яви. 

Обстоятелствата на дЬлото съ: на основание акта съставенъ оть 
Фин. Чиновникъ при Старо-Загорското Окр. Управление, Старо-Загоревяй 
Окр. Управитель издалъ постановление № 7136, на 5-ий Юний 1892 г. 
съ което оскдилъ Стоянъ Шивачевъ да заплати 120 лева глоба за в! 
рушение закона за патентитЪ.—Стоянъ Шивачевъ аппелиралъ и Отар" 
Загорский Окр. Сждъ, като взелъ прёдъ видъ, че той съ нищо не 001: 
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врёпиль въззивната си жалба, съ присжда № 66 отъ 25-ий Май 1894 
година потвьрдилъ постановлението на Ст.-Загорский Окр. Управитель. 
Стоянъ Шивачевь съ кассационната си жалба се оплаква, че поста- 
повлението на Ст.-Загорский Окр. Управитель е било издадено просто 
по съображение и на основание на невёрни донесения, тъй като на 5-ий 
Юний 1892 година той (кассаторътъ) билъ въ Цариградъ, дВто се на- 
миралъ още отъ ирфди три мЪсеци, отъ което трЪбва да слБдва, че 
актътъ не е съставепъ съгласно чл. 55 отъ закопа за патентитВ и слв- 
дователно рёченний членъ е нарушенъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за да разрвши това дЪфло, слЪдъ 
докладътъ му, като изслуша заключението на Прокурора, взе прфдъ видъ: 
1) да ли постановлението на Ст.-Загорский Окр. Управитель било пра- 
вилно издадено или не, това е било длъжпость на кассатора да развие 
прЬдъ Отаро-Загорекий Окр. Схдъ, дЪто дБлото се глћдало по неговъ 
въззивъ и по сжщество; Вьрховний Кассационенъ Ождъ не влиза въ 
оцЪнката на рЪченното постановление, а въ оцфнката на присждата на 
Ст.-Загорский Окр. Схдъ, която е прЪъдм тъ на кассационно обжалвание; 
2) тъй също прЪдъ Ст.-Загорский Окр. Сждъ, а не прдъ Вьрховний 
Кассационенъ Сждъ, трёбвало да. се пледира по въпросътъ, че на 5-ий 
Юний 1892 година, т. е. когато било издадено постаповлението и три мв- 
сеци прЪди това, подсждимийтъ билъ въ Цариградъ и не се намиралъ 
на мЬстото дёто билъ съставенъ акта, тъй като тоя въпросъ е по сж- 
ществото на двлото и само сЖдътъ по същество е компетентенъ да оцћ- 
нява било ли еи дБ е било едно лице въ извЪстно врме; 3) касса- 
торътъ въ качеството си на аппелаторъ — подсждимъ не се явиль 
прЪдъ Ст.-Загорский Окр. Сждъ да обори акта и постановлението, и 
свдътъ ималъ право да счита въззивната му жалба за голословна, като 
не била подкрБпена съ нищо; 4) наистина призовката, съ която Ст.-За- 
горский Окр. Садъ му съобщаваль за кога е насрочено дБлото му, не 
е му била врачена, понеже не билъ намћренъ въ Ст.-Загора, двто съ 
апоелативната си жалба е показалъ, че живфе, нъ ненвявапието му 
при разглЪжданието на дБлото не съставлява нарушение на закона, по- 
пеже дБлото му се разглЪдало по въззивенъ редъ и скдътъ билъ поста- 
повилъ да се разглћда и въ негово отежтствие, обаче не му е забранилъ 
да се яви, а напротивъ испратиль му съобщение, нъ, види се, той не 
се интересувалъ за дфлото си, или нфмаль какво сериозпо да възрази 
по него, за това не се е обадиль поне да поправи адресътъ си, въ 
случай, че тоя адресъ бБше билъ даденъ неволно така криво. 

Водимъ оть тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опред лява: кассационната жалба на Стоянь Шивачевъ, срёщу при- 
свдата на Ст.-Загорский Окр. Сждъ № 66 отъ 25-ий Май 1894 година, 
като неоснователна, съ силата па чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждо- 
производство, да се остави безъ послЪдетвие. 





№ 97 — (276) — 16-ий Априлий 1896 година. В» името на 


Негово Царско Височество Болгарский Князь Фердинандв Гей. Върговний 
Еассационенъ Сждв, второ углавно отбюление, на девстий Апри гий, алелябо 
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осемстотинв деветдесеть м шеста година, въ открито сждебно застьдание, вв 
слюдующий свставъ: Подпредстдателъ: Антон» Каблешков, членове: Филмпз Фил- 
чевз и Из. Каранджуловъ, при 1-мй Шодсекретарь: Петра А. Макавњевъ м въ 
присжтствието на Прокурора Д-рь П. Данчевз, слуша доложеното отз 
члена Каранджулова узлавно дльло № 645, во опцсътъ за 1894 1., на Му- 
стафа Етвмовъ, изъ зр.. Видин, осждвнъ, на 9 мьсвчвнъ затворь, за 
равни нражби чртъвъ ввломъ. — Въ съдебното засБдание, кассатора не 
се яви. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прфзъ нощьта на 16-й сръщу 17-и 
Септемврий 1890 год., е билъ обранъ отъ неизвЪъстни крадци дюкянъть 
на Видинский търговецъ Янаки Анастасовъ, отъ който дюкянъ с» взети 
слъдующитв срЪбърни вфщи: четири женски игли съ цвЪтя, една 
гривня, едно цигаре, единъ ланецъ и четири прьстена. При полицейско- 
то дознание потьрпъвшийтъ е показалъ, че кждВ два часа по турски 
вечерьта, когато се извършила кражбата, той билъ затворилъ дюкяна 
си, както всћкога, отвънъ съ катанецъ (куфаръ), ключа отъ който взезъ 
съ себћ си и си отишелъ, а когато дошелъ сутриньта да отвори дюкнна 
намърил= вратата отворена и катанеца го нфмало. Два мЪсеца слфдъ 
горнята кражба, а именно на 14 Ноемврий 1890 год. вечерьта, около 
6 /ә—7 часа, пазвантина въ града Видинъ, Савва Илиевт. като про- 
вЪрявалъ куфаритв на дюклнитЬ, забфлЪзалъ, че заднитїі врата на дю- 
кяна на Хазаринъ Папазиянъ, биле отворени, за което той веднага съ- 
общилъ на ступанина на дюкяна. Тон послфдний, когато пристигналь 
на мЪстопроизшедствието, казалъ, че пръди единъ часъ билъ затворилъ 
добрБ дюкяна си; като влЪзли вжтрв, видВли, че единъ отъ кепенцитЬ 
на прозореца, отъ къмъ горнята страна на дюклна, който билъ закованъ 
съ гвоздВй, билъ откованъ и прозореца отворепъ; така също намвриле, 
че и срЪдньото дьрво, съ което се заключва вжтрьшната врата на дю- 
кяна, било строшено и отъ дюкяна взети единъ топъ фанели, едни 
връзски чумбери, едни ножици и 25—30 гроша. На 22-ий Ноемврий 
същата год. сутриньта въ 6 часа, горфказаний пазвантинъ срЪща вой- 
ника Шефкетъ Хюсеиновъ, който му съобщава, че едно малко турче от- 
ворило шекерджийския дюкянъ на Драголюба Марковичъ и че стражара 
Сюлейманъ Арифъ познавалъ това турче. Пазвантина намбрва, че дбй- 
сгвително шекерджийский дюкянъ билъ отворенъ и веднага съобщава 
на полицията. Стражара Сюлейманъ Арифъ, като отива на казармата, 
намфрва войника Шефкеть Хюсеиновъ, който му расправилъ, че като 
идялъ съ приказъ отъ полковата канцелария, з"варилъ Мустафа Ете- 
мовъ да бърка катанеца на шекерджийския дюкянъ и послЪднии му 
казалъ да не обажда никому, че ще даде и ему отъ това, което ще 
открадне; прёди да си влфзе въ казармата, Мустафа Етемовъ го стиг- 
налъ и му даль едно кюпче сладко, което той (Шефкетъ) прћдалъ на 
стражара. Прфзъ схщия мЪсецъ била отворена стаята на преводчика ва 
Видинский Мюфтия — Тахиръ Салиховъ, отъ гдфто били откраднати 
дв кутии рахать локумъ, една чекия и единъ револверъ. Потърп в: 
шийтъ още скщийтъ день открилъ, че крадецътъ билъ Мустафа Ете- 
мовъ и сполучилъ да си вземе обратно чекията и револвера. На осно- 
вание открититЬ данни въ прЪдварителвото слФдетвие, Прокурора при 
Видинсвия Окр. Сждъ съ обвинителния си акть отъ 28 Февруарий 1891 
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год. е даль подъ сждъ Мустафа Етемовъ, Шефкетъ Хюсеиновъ и Му- 
радъ Ибишовъ, като е обвинявалъ пьрвиятъ- Мустафа Етемовъ -- въ из- 
вьршвавие, чрЪзъ взломъ, горвизложенитЬ четири кражби, вториятъ — 
Шефкетъ Хюсейновъ — че е участвувалъ съ Мустафа Етемовъ въ из- 
вършвание кражбитЬ въ дюкянитВ на Хазаринъ Папазиянъ и Драго- 
люба Марковичъ, и третиятъ — Мурадъ Ибишовъ — въ купувание отъ 
Мустафа Етемовъ крадени вЪщи, съ знание че сх крадени, велъдствие 
на което е искалъ наказанието на пьрвит двама по чл. 220 отъ Отом. 
Наказателенъ Законъ, комбиниранъ съ чл. 40 отъ сжщия законъ, отно- 
сително Мустафа Етемовъ, а на послЬдния —по П-та притурка на чл. 230 
отъ същия Законъ. ДЪлото било разглвдано при участието на сждебни 
засдатели въ Видинский Окр. Свдъ, който съ присждата си отъ 18-ий 
Септемврий 1893 год., подъ № 151, призналъ подскдимитБ за виновни 
въ првстапнит дћяния, по които ги е обвинявалъ Прокурорский Над- 
зоръ при сжщий сждъ и ги оскдилъ както слёдва: 1) Мустафа Етемовъ 
на три годишенъ затворь въ окови, съгласно чл. 220 отъ Отоманский 
Наказат. Законъ, но прћдъ видъ малолётието му, и съгласно чл. 40 отъ 
същия законъ, да издържи само 1/4 часть отъ това наказание, т. е. де- 
веть мВееченъ тъмниченъ затворъ; 2) Шефкетъ Хюсеиновъ на три го- 
дишенъ затворъ въ окови, съгласно членове 45 и 220 отъ Отом. Наказ. 
Законъ, въ прёдь видъ на несъвьршеннолЬтието му, и съгласно чл. 40 
отъ сжщий законъ, да издържи една третя часть отъ това наказание, 
т. е. едно годишенъ тъмничеяъ затворъ и 3) Мурадъ Ибишовъ да из- 
държи двЪ недфленъ тъмниченъ затворъ, съгласно втората притурка 
къмъ чл. 230 отъ Наказат. Законъ; осждиль сжщитВ да заплатнтъ с0- 
лидарно въ полза на хазната станалитВ по дћлото разноски, въ размвръ 
на 118 лева, а вБщественнигЬ по дВлото доказателства, да се повър- 
натъ на притежателитЬ имъ. Шефкетъ Хюсеиновъ останалъ недоволенъ 
отъ тази присжда и я обжалвалъ прёдъ Софийский Аппел. Сждъ, кого- 
то молилъ да я отмЪни и го признае за невиновенъ. Подсждимийтъ 
Мустафа Етемовъ тъй също останалъ недоволенъ отъ присждата на Ви- 
динский Окр. Сждъ и е подалъ противъ нея аппелативна жалба, съ коя- 
то молилъ съвършенно да бљде оправданъ или да се ходатайствува 
пръдъ Н. Ц. В. Князьтъ за съвьршенвото му помилвание, на слЬдующи- 
т основания: 1) че той се билъ призналъ и исповфлаль вината си; 
2) че когато извьршилъ прЪстапленията, той билъ на 13—14 годишна 
възрасть и 3) че съгласно първата притурка на чл. 230 отъ Отоман. 
Наказ. Законъ, който отъ другарит, помощницит% и укривачитћ, пръди 
захващанието на прћъслЪдванието, издаде крадцитВ, опрощава се отъ 
наказанието за кражба, слъдователно и той трЪбвало да беде оправданъ, 
понеже исказаль на властьта съучастницитЬ си. — Софийский Аппел. 
Сждъ разглдаль дБлото по въззивенъ рвдъ и като съ въпросния си 
листъ разрЬшилъ сл$дующето: 1) „Виновенъ ли е подсддимийтъ Мус- 
тафа `Етемовъ, отъ гр. Видинъ, турчинъ, мохамеданецъ, кундураджия, 
подъ сждъ не билъ, сега 16—17 годишенъ, въ извьршвание на слЪ- 
дующитв прёстжини дБяния: а) че пр зъ нощьта на 16-й срёщу 17-й 
Септемврий 1890 год. е обралъ, чрЁзъ счупвание куфаря, златарския дюкянъ 
на Видинский търговецъ Янаки Анастасовъ, отъ дБто зелъ четири срЪбърни 
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игли, 1 ерёбърна гривна, 4 срЪбърни прьстена, 1 цигаре срЪбърно и 1 срь- 
бъренъ ланецъ;— б) че вечерьта на 14 Ноемвр. 1890 г. е обралъ дюкяна на 
Хазаринъ Папазиянъ, отъ сжщия градъ, като взелъ 1 топъ фанела, 1 
връзка чумбери, 1 ножици и 25 — 30 гроша, която кражба извършилъ 
чрёзъ изкъртвание кюпевка на прозореца що е на стаята задъ дюкяна 
и счупвание понса (ср дньото дьрво) на вратата що съединява стаята съ 
дюкяна; в) че пръзъ сжщия мвсецъ, като счупилъ куфаря отъ стаята 
на Тахиръ Салиевъ пръводчикъ при Видинский Мюфтия, откраднатъ 
единъ револверъ и 2 кутии рахать локумъ и г) че прЪзъ нощьта 
на 22-ий Ноемврий 1890 година, като е отворилъ съ подправенъ ключъ. 
шекерджиския дюкянъ на Драголюбо Марковъ, отъ гр. Видинъ, е от- 
краднжлъ три кюпчета съ сладко ?“— „Да, виновенъ е.“—2) „Виновенъ 
ли е подсждимийтъ Шефкеть Хюсеиновъ, отъ гр. Видинъ, турчинъ, 
мохамеданець, кондураджия, нежененъ, подъ сждъ не билъ, сега на 20 
— 21 годишна възрасть, въ това, че той е зелъ участие заедао съ Мр- 
стафа Етемовъ при разбиванието и обиранието дюкянитћ на Видинскить 
търговци Хазаринъ Папазиянъ и Драголюбо Марковъ прзъ нощит на 
14 и 22-ий Ноемврий 1890 год?“ — „Не, не е виновенъ.“ — 3) „Пра- 
вилно ли е наложено отъ Видинский Окр. Сждъ наказанието на под- 
садимия Мустафа Етемовъ ?“— „Да, Правилно“.—4) „Кому да се въз- 
ложжгъ станалитВ по дфлото разноски?“ — „Вьрху Мустафа Етемовъ 
и Мурадъ Ибишовъ“,--издалъ присжда № 63 отъ 5-ий Априлий 1894 г., 
която измвнява присждата на Видинский Окр. Съдъ така: 1) признава 
Мустафа Етемовъ, отъ гр. Видинъ, 16—17 годишенъ, за виновенъ въ 
извършвание на разни кражби чрћзъ взломъ въ гр. Видкнъ, прбзъ мБ- 
сецитЬ Септемврий и Ноемврий 1890 год. и го осжжда на три години 
затворъ въ окови, отъ който, като малолБтенъ, да издържи само деветь 
мЪсечевъ тъмничевъ затворъ; 2) признава Шефкетъ Хюсеиновъ, отъ 
сжщии градъ, за не виновенъ по обвинението му въ извършвание заедно 
съ Мустафа Етемовъ кражба чръзъ взломъ, изъ дюкянитВ на Хазаринъ 
Папазиянъ и Драголюбо Марковичъ въ гр. Видинъ, и го оправдава по 
сждъ; 3) сждебнитЬ. по дълото разноски отъ сто и петнадесеть (115) 1. 
се възлагатъ вьрху Мустафа Етемовъ и Мурадъ Ибишовъ, които да ги 
заплатятъ солидарно въ хазната ; 4) останалата часть отъ присждата на 
Видинский Окр. Сждъ относително наказачието на Мурадъ Ибишовъ и 
вЬщественнитъ доказателства оставать въ сила. — Срёщу тази присжда 
подава осжденийть Мустафа Етемовъ кассационна жалба, съ която се 
оплаква, че Софийский Аппелативень Съдъ е нарушилъ: 1) прибавката 
на чл. 230 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, понеже той се е приз- 
налъ още при началото на дознанието, слЁдователно по рЪчената при- 
бавка наказанието му трЪбвало да бжде простено; 2) чл. 41 отъ Ото- 
манский Наказателенъ Законъ, понеже той е извършилъ кражбитЬ по 
неразумевание що върши, а мотивътъ на сждътъ, че отъ начинътъ ва 
извьршвание кражбитЬ излизало, че той ги е извършилъ при пълно ра- 
зумЪвание, е неоснователенъ, тъй като кражбитВ той самъ не е извьр- 
шилъ, а ималъ и другари; 3) чл. 34 отъ сжщий законъ, понеже не хү 
е пр смбтажлъ прЪдварителния аресть, тъй като той е малолЪтенъ и 
на окови не може да бжде осжденъ. При това, кассаторътъ се оплаква 
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и за това, че Софийский Аппелативенъ Сждь не му е пр двидвлъ хо- 
датайство, за което е молилъ сжда защитника му. 

Вьрховпий Кассационевъ Свдъ, слъдъ доклада и заключението на 
Прокурора, взе пръдъ видъ, за разрёшение на дёлото: 1) Главната 
цБль, която законодательть гони чръзъ' това, двто е пръдвидвлъ опро- 
щавание наказанието на оня измЬжду прћстапницитЬ, който самъ испо- 
вфда прЬстжплението си, е за да се способствува чрёзъ това да се из- 
ловятъ укрившитЬ се прЪстапници, а мотивътъ на това распоръждание 
отъ страна на закона лЪжи въ прЪзумцията, че лицето, което по 
собственно свое вжтршно побуждение исповфда пръдъ властьта прЪ- 
стплевието си, само се е погнусило отъ послЪдствията на това прћ- 
стжпление, се е раскаяло и се възвьрща въ нормалното си положение 
мЪжду обществото ; 2) по настоящето дБло Софийский Аппел. Сждъ въ 
У мотивъ на присждата си разсжждава по тоя въпросъ и намира че под- 
сждимийтъ — кассаторътъ не се е призналъ по собственно побуждение, 
а слЪдъ като билъ заловенъ по указанието на съобвинлемия Шефкетъ 
Хюсеиновъ, и заради това сждътъ е отблъсналъ исканието му да му се 
опрости наказанието. Въ такъвъ случай Софийский Аппелативенъ Сждъ 
не е нарушилъ притурката на чл. 230 отъ Огоманский Наказателенъ 
Законъ, а е истълкувалъ закона точно спорћдъ разумътъ му; 3) Въпро- 
сътъ, да ли нЪкой подеждимъ е извършилъ приписуемото му се прЪ- 
стжпно дБяние съ разумние или не, е въпросъ по сжщество, и щомъ 
по настоящето дВло Софийский Аппелативенъ Сждъ обеждиль тоя 
въпросъ по отношение на кассатора, той не е нарушилъ чл. 41 отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ; 4) тъй сщо и въпросътъ, да ли 
има основание да се прЪдвиди за нфкой подеждимъ ходатайство за на- 
маление или за съвършенно опрощавание на наказанието му, влиза въ 
дискреционната власть на сждъть по сжщество и не пръдвижданието на 
токова ходатайство недава основание за кассационно оплаквание ; 5) Со- 
фийский Аппелативенъ Скдъ не говори въ присждата си че прЪдвари- 
телний аресть на подсждимия не трЪбва да се прЪъсмбтне и спадне, и 
за това подсждимий нЪма причини да прЪдполага, че прёдварителния 
му аресть нёма да се прёсмётне. Ако при прЪтърпявание на наказание- 
то не му се прёсм$тне прЪдварителний аресть, той ще има и право и 
възможность да иска такова прЪсмЪтвание и зачитание по прЪдвидения 
отъ закона рЪдъ. СлЪдователно оплакванието на кассатора за наруше- 
ние на чл. 34 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, като прЪждевр - 
менно, е неоснователно. 

Водимъ оть тия съображения, Вьрховний Кассадионенъ Сждъ, 
опрЪдБлява: Кассационната жалба на Мустафа Етемовъ, срфщу при- 
сждата на Софийский Аппелативенъ Сждъ № 63 отъ 5-ий Априлий 1894 
година, като неоснователна, съ силата на чл. 11 отъ закона за Учрёж- 
дението на Върховния Сждъ, да се остави безъ послвдствие. 





Л 98 — (277) — 15-ий Априлий 1896 година. Вз името на 


Негово Царско Височество Болгарскиь Князь Фербинандь 1-1. Върховний Касса- 
чионенв Сждъ, второ углавно отдтьление, на деветий Априлий, тилядо осемсто- 
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тинз деветдесеть и шеста година, въ открито сждебно засњдание, въ слюдующий 
сзставз: Подпредсњдатель: Антонь Каблешковь, членове: Филипь Филчет и 
Иванв Каранджсуловъ, при Тий Подсекретарь: П. А. Макавтвевв м въ при- 
сжтствието на прокурора Д-рз 17. И. Цанчевв, слуша доложеното отв члена 
Каранджулова углавно дъло № 657, по описьть за 1894 10д., на Гворш 
Манчавь, изъ ар. Кюстендил, осадвно на свдемо днввенъ-затворв, за 
кражба на два мъдни сждовв. — Въ скдебното засвдание, кассатора 
не се яви. 

Обстоятелствата на дћлото сж: На 16-ий Май 1892 год. Кюстев- 
дилский Градский Мировий Сждия, като разглвдалъ углавното дъло Х 
131/99 год., завЬдено по тжжбата на Иванъ Михалковъ, отъ гр. Кюстен- 
дилъ, противъ Георги Манчовъ, отъ ежщий градъ, за кражба на бакърия 
сждове и взелъ прЪдъ видъ: че обвиняемий се признава за зиновенъ въ 
дБянието, което му се приписва; че извьршеното дВнние съставлява 
прЪстапление прЪдвидено въ чл. 128 отъ Устава за наказанията, нала- 
гаеми отъ МировитЬ Съдии, то съ присждата си подъ № 505, осждилъ 
Георги Манчевъ, 15 годишенъ, да издържи 45 дневенъ затворъ. Георгя 
Манчевъ неддволенъ отъ тая присжда на Мировий Сждия подалъ аше- 
лативна жалба съ молба за отмЪнението й, че Мировий Съдия трЪбвало 
да приспособи и п. 3 на чл. 128 отъ Устава за наказанията, понеже от- 
краднатитв вЪщи не стрували повече отъ 4 лева, понеже той се рас- 
каялъ за това което извьршилъ. Кюстендилский Окр. Сждъ разглЬдалъ 
дфлото по въззивенъ рБдъ и като взелъ прЬдъ видъ слЪдующитЬ съо- 
бражения: „1) че обвиняемий Георги Манчовъ самопризнава, че той е 
открадналъ изъ дворъть на Иванъ Михалковъ два мЪдни сжда и ги 
продалъ, като се извинява за това му дћяние, че го извьршилъ отъ нужда 
за да вземе пари и купи хлёбъ и храна за болната му майка, понеже 
били много бЪдни, и че той се раскайва и моли прошка, че за напръдъ 
вЪма да върши подобно нЬщо; 2) че потърпввши Ивавъ Михалковъ 
заяви че яма никакви претенции, понеже си взелъ обратно открадна- 
тия бакъръ; 3) че обвиняемий е билъ на 15 годишна възрасть, Богато 
е извьршилъ кражбата, а на несъвьршеннолћтни отъ 14 до 17 година 
наказанията се назначаватъ въ размбръ по половина; 4) че по кражба 
на пр ъдмвтъ, който не струва повече отъ 300 л., виновнитЬ се наказ- 
вать съ затворъ отъ единъ до три мћсеца (чл. 127 отъ Устава за На- 
казанията), но щомъ обвиняемий е извършилъ кражбата отъ крайна 
нужда и се раскайва, то слЪдва да му се наложи минимума отъ нака- 
занието, на едивъ мфсеченъ затворъ; нъ отъ друга страна, като се вземе 
пр дъ видъ, че обвиняемий е няправиль кражбата отъ голбма нужда по 
иЪмание срЪдства за пръхрана; че откраднатитВ вЪщи не струватъ по- 
вече отъ 4-5 лева; че той е вече наказанъ веднажъ за това му пр 
стапление, като е исключенъ отъ гимназията, като ученикъ, то съгласно 
чл. 129 слёдва да му се наложи половината отъ наказанието, което му 
се слЪдва, а именно, вм сто единъ м сеченъ затворъ, да издържи тавъвъ 
петнадесеть дневенъ. А при това като се вземе и несъвършенно-лЪтието 
му, то съгласно чл. 9 отъ сжщий уставъ за наказанията —слЬдва да из- 
държи половината отъ наказанието, а именно да издържи само седемъ 
дневенъ затворъ, което доста ще му послужи за поправянието,“ — съ 
присждата си № 158 отъ 15 Юний 1894 г., видоизмвнилъ присждата на 
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Кюстендилекий Градский Мировий Съдия № 505 отъ 16-ий Май 1892 
г. така: признава за виновенъ Георги Манчевъ, отъ гр. Кюстендилъ, 
обвиняемъ въ кражба на два мвдни сжда на 20 Мартъ 1892 г. отъ 
домътъ на Иванъ Михалковъ, отъ сжщий гр. Кюстендилъ, и като та- 
къвъ, осжжда го да издържи седемъ дневенъ затворъ. Осжденийтъ по- 
дава кассационна жалба, съ която се оплаква, че Кюстендилский Окр. 
Сдъ нарушилъ: 1) чл. чл. 127 и 128 отъ Мировий Уставъ за наказа- 
нията, понеже дЪянието не било кражба, а само единъ видъ похищение 
на прёдмфти, конто стоели на открито небе и похищението е станжло 
не отъ користолюбие, а отъ голвмъ гладъ за да се купи хлъбъ; 2) чл. 
831 отъ Врём. Сждебни Правила, понеже въ присждата не било прЪдви- 
дено по кой членъ отъ закона е наказуемо дфянието; 3) чл. 8 отъ Ми- 
ровий Уставъ за Наказанията, понеже не е констатирано, че дВянието 
е извършено почти по изумявание отъ гладъ като непреодолими сила; 
4) чл. 11 $ Зи 4 отъ ежщий уставъ, понеже не е намалено наказание- 
то му поне на половина и не е прЪдвидено ходатайство за помилвание- 
то му. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ доклада на дЪлото и Заклю- 
чението на Прокурора, за разрёшение на длото, взе прёдъ видъ: Г) 
Въ присадата на Кюстендилский Окр. Свдъ е констатирано, че подса- 
димийтъ (кассаторъ) зелъ чужди вЪщи, и, както признава той, зелъ ги 
съ цёль да присвои стойностьта имъ за да купи съ нея хлЪбъ за себе 
си и за домашнитВ си и зелъ ги безъ знанието на стопанина имъ. Това 
съставлява кражба прЪдвидена въ чл. чл. 127 и 128 отъ Мир. Уставъ 
за наказанията. П) Въ присждата на същия Ождъ е прЪдвидено и 06- 
сждено по Бои членове отъ Уставътъ подпада и е наказуемо дВянието, 
(глВдай мотивъ 4 въ присждата и заключението й). Ш) Сжщий скдъ 
констатирва въ четвъртото съображение на присждата, че подскдимий 
е извьршилъ прЬстжилението отъ крайна нужда и за това му намалява 
наказанието на половина (глЬдай тамъ — же). ІҮ) Садъть по скще- 
ство е властенъ да прЪдвиди ли, или да не прЪдвиди ходатайство за 
помилвание на подсждимитћ, и, ако не прёдвижда такова ходатайство, 
съ това не се дава поводъ за кассационно оплаквание. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, опре- 
дЬлява: Кассационната жалба на Георги Манчевъ, срёщу присждата 
на Кюстендилский Овр. Садъ № 158 отъ 15 Юний 1894 г., като неос- 
нователна, съ силата на чл. 137 оть Углавното Мирово Сждопроизвод- 
ство, да се остави безъ послЪдствие. 





#99--(281)--17-ий Априлий 1896 година. Вз името на Негово 
Царско Височество Български Княаъ Фердинандв Г-ий. Върховний Каесацио- 
ненв Ождз, второ углавно отдюление, на единадесетий Априлий, тилядо осем- 
стотина беветдесеть и шеста година, въ открито сждебно застдание, вв слив- 
дующий сзставз: Подпредсњдатель: Антона Каблещкова, членове: Филииз Фил 
чевв и Ив. Каранджуловә, при 1-ий Подсекретарь: Петрь Макавтевв м вв при- 
сжтствието на Пом. Прокурора Д. Тошковв, слуша доложоеното отъ Под- 
предсвдателя углавно дъло № 649, по описото за 1894 100., на Д-ръ 


Ст. Данввъ, ващитникъ на Петръ Руссиновъ, отъ с. Ставерци, Орть- 
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товска Околия, осждень на вдна зодина и 3 мъсеци тъжничвнъ затвор», 
за кражба чрть8в счупванив. — Въ съдебното засвдание, кассатора не 
се яви. 

Обстоятелствата на двлото сж: Прокурора при Вратчанский Окр. 
Съвдъ съ обвинителния си актъ, отъ 8-ий Май 1893 година, е далъ подъ 
еждъ Петръ Руссиновъ, отъ село Ставерци, ОрЪховска Околия, по обви- 
нението му въ кражба чрЪзъ взломъ на 103 лева и 49 стотинки пра- 
вителственни пари и 28 лева частни пари отъ канцеларията на Ор5- 
ховский Мировий Съдия, гдфто той е билъ расиленъ и е искалъ нака- 
занието му по чл. чл. 82 и 220 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. | 
Подсждимий на 3-ий Юлий 1891 година, пръзъ деньтъ заб лЪзалъ, че 
въ чекмеджето на массата на секретаря има пари събрани отъ разви 
берии и сторилъ намфрение да ги открадне. Пр зъ деньтъ той излЪзълъ 
да търси изъ градътъ конь за сждията, който на другия день щблъ да 
отпва на оглъдъ, и до вечерьта нарочно не се завърнжлъ въ свдилището, 
така щото писарътъ Ангелъ Пановъ, билъ принуденъ да заключи вра- 
тата съ оставения въ канцеларията ключъ. Послбдний, обаче, при 3а- 
ключванието взелъ една бла книжка, ударилъ на нея скдилищний пе- 
чать и я залћпилъ на ключовата дупка, вечерьта около 9 часътъ раз. 
силния Петръ Руссиновъ дошелъ въ сждилището и отворилъ вратата съ 
находящия се у него втори подходящъ ключь; той дръпналь дъскитв. 
които покриватъ массата, глфто били парит, откъртилъ една дъска и 
счупилъ друга и слёдъ това истеглилъ чекмеджето и взелъ находящитћ 
се въ него 103 лева и 49 стотинки правителственни пари и 28 лева, 
привадлъжащи на секретаря на седа Г. Ангеловъ. Той заключилъ пакъ 
вратата на сждилището и на мвсто да остане да спи ватр%, както други 
пать, отишелъ и принощувалъ въ кафенето на Андро Цввтковъ. На 
другия день зараньта писаря Ангелъ Пановъ забблъжилъ, че захЪпената 
книжка на ключовата дупка била скъсана, влћзълъ въ канцеларията л 
видБлъ че массата на Секретаря, гдЪто се държали пари, била раскър- 
тена и чекмеджето извадено. Подозрћнието за тая кражба паднало вьрху 
расилния на сжда Петръ Руссиновъ, който въ началото отказвалъ всичко, 
нъ прЪдъ полицията и слЪдователя призналъ, че той с откраднжлъ па- 
рит и показалъ, че той ги е скрилъ въ една отъ печкитВ на сждили- 
щето, гдвто били дБйствително намфрени съ два лева по-малко. ДЪлото 
било разглвдано при участието на сждебни засвдатели въ Вратчанский 
Окр. Садъ, който съ присжлата си отъ 16-ий Септемврий 1893 година, 
№ 128, призналъ подсвдимия, Петръ Руссиновъ, за виновенъ въ това, 
че въ качеството си на расиленъ при Пий ОрЪховский Мировий Сх- 
дия, прзъ нощьта на 3-ий Юлий 1891 година, е открадналъ отъ кан- 
целарията на сжщий сждия, чрфзъ счюпвание ва массата 103 левви 4% 
стотинки, правителственни пари и други 28 лева частви на секретаря 
Г. Ангеловъ и за това, съгласно чл. 82 отъ Отоманский Наказателенъ 
Законъ, го осждилъ да излЬжи петь годишно поставнние въ 
крћпость и да заплати въ полза на хазната двойната стойность 
на откраднатата вЪщь 103 лева и 49 стотинки, а по силата па 
чл. 40 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, замвнява поставяние 
въ крЪпость на прость тъмниченъ затворъ до 1/4 отъ наказапието, т. е. 
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на една година и 3 мћсеци тъмниченъ затворъ, като му се счита и 
прЬдварителния аресть 7 м%сеца и 3 деня. При това го осждилъ да за- 
плати въ полза на хазната сждебнитВ разноски въ размћръ на 38 л.-- 
Недоволенъ отъ тжзи присжда Петръ Руссиновъ е подалъ аппелативна 
жалба въ Софийский Аппелативенъ Сждъ, който за разрё шение на това 
дЬло, като взелъ прЪдъ видъ: 1) „Подеждимийть Петръ Руссиновъ се 
обвинява, че въ качеството си разсиленъ при П-ий ОрВховскяй Миро- 
вий Сждия, прфзъ нощьта на 3-ий сръщу 4-ий Юлий 1891 год., е от- 
крадназъ чрЪзъ взломъ отъ канцеларията на сжщий Сждия 103 лева 
я 49 стот. правителственни пари и 28 лева частни, принадаъжащи на 
секретаря Георги Ангеловъ; 2) Подсждимийтъ е призналъ както при 
прЪдварителното дирение, тъй и пръдъ Овражний Сждъ, че той съ вто- 
рия ключь отъ садилищвитћ стаи отключяль стаята на секретаря, по- 
дягвалъ дъската отъ массата му, и истеглилъ чекмеджето, отъ гдЪто 
велъ колкото пари имало вжтрћ, които увилъ въ една кърпа и ги 0с- 
тавилъ въ една отъ собитВ, като задържалъ само два лева за харчь. 
Той извършилъ това въ пиянство и на другия день исповъдалъ вината 
си и завБлъ старшия на мЪстото, гдЪто скрилъ пари; 3) Самопризна- 
внето на Петръ Руссиновъ, че е извършилъ въпросната кражба, се под- 
кръпя отъ слфдующитВ свидфтели: а) Георги Ангеловъ, секретарь на 
П-ий ОрЪховский Мир. Съдия, е показалъ, че въ чекмеджето на массата 
мр, находяща се въ схдилището, е ималъ заключени 103 лева и 49 ст. 
правителственни пари, събраня отъ мита и берии и 28 лева частни не- 
гови, които били откраднати чрёзъ строшвание на массата ; като аресту- 
вали расилния на сждилището Петръ Руссиновъ, послъдний призналъ, 
че той е крадеца и показалъ че паритВ скрилъ въ една отъ печкитЕ 
на Сада, гдЪто и дЪйствително били намврени; б) Ангелъ Пановъ и 
Пвавъ Костовъ, отъ които се установява, че вечерьта на 3-яй Юлий 
1891 год. въпросното Мирово Сждилище било заключено и на ключовата. 
душка била залЬпена една книжка, вьрху която билъ ударенъ сжди- 
лищний печать, че на другата сутрина тая книжка била пробита и 
хассата на Секретаря строшена и в) Никола Костовъ, Дочо Стояновъ и 
Швавъ Първановъ, който сж показали, че подсждимийтъ завелъ старшия 
стражаръ заедно съ секретаря ва Мировий Съдия Г. Ангеловъ при 
една печка на долния етажъ на сждилищното здание отъ гдфто из- 
вадилъ въ една кърпа краденитЬ пари. При това послдниятъ свядв- 
тель е добавилъ, че подеждимия най-пьрво отказвалъ да е извършилъ 
кражбата, нъ слЕдъ като били измБрени стжикитВ при прозореца отъ 
тдфто крадеца избфгаль и се оказали че сж неговитВ (на подсждимия), 
той си призналъ всичко; 4) извършената отъ подсждимия кражба е ква- 
зифицирана (чрёзъ взломъ), а не проста, тъй като отъ оглёдвий прото- 
котъ на Сждебний СлБдователь, съ дата 31 Октомврий 1891 год., както 
и отъ показанията на распитанит въ Окр. Сждъ свидЪтели, Георги Ан- 
гетовъ, Ангелъ Пановъ, Иванъ Костовъ и Иванъ Пьрвановъ се напълно 
установява, че массата на секретаря, отъ двто ск откраднати въпроснитЕ 
пари, е била строшена; 5) Д®янието на подсждимия — кражба на пра- 
вителствепни пари чрфзъ взломъ, се прёдвижда по чл. чл. 82 и 220 
отъ Отоман. Наказателенъ Законъ и се наказва съ двойно взисквание 
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на откраднатата вЪщь, поставяние въ крёпость за не по-малко отъ петь 
години и на вёчно лишение отъ чинъ и служба; 6) Подеждимийть при 
извьршваниего на прстжиното дъяние е билъ малолЪтенъ (17 г.), а съгласно 
чл. 40 отъ Отоман. Наказ. Законъ, непълнолвтнитЬ, които се осжждать 
на врЁменно поставяние въ крЪпость, за поправление на повЪдевието имъ, 
се затварять отъ една четвьртъ до една третя отъ врёмето на наказа- 
нието, което пр дизвиква вяната имъ; 7) Окржжний Сждъ е направилъ 
упущение като не е осадилъ подсждимия и на вЪчно лишение отъ чивъ 
и служба както гласи чл. 82 отъ Наказателний Законъ, нъ това упу- 
щение не може да се поправи отъ Аппелативний Сждъ, тъй като сръщу 
присждата на първата инстанция нЕма подаденъ аппелационенъ протесть 
отъ Прокурорский Налзоръ при Вратчанский Окр. Сждъ; 8) Домогва- 
нието на подсждимия, че билъ пиянъ, когато извършилъ прЪстапното дъ- 
яние, освънъ че не се доказва съ нищо, нъ се опровфргава отъ самит 
данни по дБлото, отъ които става явно, че той е дЪйствувалъ съ прЪд- 
варително начертанъ планъ, а не случайно подъ влиянието на пиянство; 
9) Въ полза на подсждимийтъ не сжществуватъ н кои извънредно смфг- 
чающи вината му обстоятелства, за да би могълъ Сждътъ да ходатай- 
ствува прёдь Негово Царско Височество Кназьтъ, за помилвание, както 
самъ той моли въ аппелативната си жалба. ДЪйствително той се е само- 
призналъ, че е извьршилъ кражбата, нъ и за това Окражний Сждъ му 
е наложилъ минимума отъ наказанието, което законътъ прёдвижда, 
иначе той би заслужвалъ по-голмо наказание, тъй като кражбата е 
извършена при испълнение на служебнитћ му обязанности, което 06- 
стоятелство утегчава вината му; 10) Домогваниего на защитника на под- 
сЖдимия, че въ случая трћбвало би да се подведе дфянието на подсж- 
димия по чл. 90, а не по чл. 82 отъ Оттоманский Наказателенъ законъ, 
е неоснователно, защото именно чл. 82 предвижда специялно кражба на 
правителственни пари, отъ които и да било, когато чл. 90 се отнася 
исключително за чиновницитв, които турять на рака правителственни 
пари и които пари се намирать у тћзи чиновници въ качеството имъ 
депозитери по случай на службата имъ. Въ дадения случай подсадимия, 
като разсиленъ при въпросното Мирово Сждилище, не може да се счита 
за чиновникъ хранитель на правителственни пари, слдователно чл. 90 
отъ Отоманский Наказателепъ законъ, неможе да му се приспособи,“ — 
съ присждата си отъ 15-ий Мартъ 1894 год., подъ № 40, подтвьрдилъ 
присждата на Вратчанский Окржженъ Сждъ подъ № 182 отъ 16-й Сеп- 
темврий 1893 год.; а подадената противъ нея въззивна жалба на Петръ 
Руссиновъ, отъ село Ставерци, Орбховска Околия, като неоснователна 
оставилъ безъ послёдствие. — СрЪщу тая присжда на Софийский Аппел. 
Садъ Д-ръ Ст. Даневъ, защитникъ на Петръ Руссиновъ, подава въ Вьр- 
ховний Скдъ кассационна жалба, въ която се оплаква: Г) Че Софийский 
Аппелативенъ Сждъ е нарушилъ по това дћло чл. 220 отъ Оттоманский 
Наказателенъ Законъ, защото обвиняемия не могълъ да бжде осжденъ за 
кражба съ взломъ, щомъ въ дадения случай влизанието е станало съ 
помощьта на ключа на зданието, какъвто и да билъ иначе способътъ 
за изважданието на парит изъ чекмеджето. П) Че сжщий Сждь е на- 
рушилъ и чл. 82 оть Оттоманский Наказателенъ Законъ, защото не при- 
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способилъ чл. 127 отъ Устава за наказанията, които Мировитё Сждии 
могатъ да налагатъ, щомъ кражбата е била за 131 левъ. 

Вьрховний Кассационенъ Съдъ, като изслуша докладътъ на дБлото 
п заключението на Помощникъ Прокурора, за да разрЬши това дёло, 
взе въ съображение: 1) чл. 220 отъ Оттоманский Наказателенъ Законъ, 
по който е осжденъ кассаторътъ дЪйствително непрвдвижда специялно 
кражбата извършена посрбдствомъ така нарбчения вътрёшенъ взломъ, 
строшаванието напр. санджка или массата, гдвто сж се намирале открад- 
натитВ пари, както е било въ дадения случай, нъ отъ смисълвтъ на 
тоя члевъ, както вече го е истълкувалъ Вьрховний Сждъ (виждъ рЬше- 
ние № 473 отъ 29-ий Ноемврий 1890 година) се вижда, че той наказва, 
както специално прЪдвиденитЕ въ него кражби, така и всвкакви други 
кражби, които сж извършени посрЬдствомъ счюпвание, т. е. както вън- 
кашния, така и вктрЪшния взломъ. При такива обстоятелства, Софий- 
ский Аппелативенъ Сждъ, като е призналъ подсждимия за виновенъ, че 
чрьзъ счюпвание массата, въ която се намирале парит, е извършилъ 
прВдм тната кражба, и като го е осждилъ споредъ чл. 220 отъ Отто- 
манский Наказателенъ Законъ, не е нарушилъ тоя членъ, и за това пьр- 
вото оплаквание на кассатора е неоснователно; П) Така скщо е неосно- 
вателно и второто оплаквание на кассатора за нарушението чл. 82 отъ 
Оттоманский Наказателенъ Законъ, защото обвиняемий е признатъ за 
виновенъ въ открадвание на правителственни пари — прёстжино дя- 
ние, което именно се прЪъдвижда и наказва отъ чл. 82 отъ Оттоманский 
Наказателенъ Законъ. 

Водимъ отъ тин съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредЪлява: Кассационната жалба на Д-ръ Ст. Даневъ, защитникъ 
на Петръ Руссиновъ, срЪщу присждата на Софийский Аппелативенъ 
Сждъ № 40 отъ 15 Мартъ 1894 год., съ силата на чл. 11 отъ узрёж- 
дението на Върховний Сждъ, като неоснователна, да се остави безъ 
посл%дствие. 








Л 100—(286) —17-ий Априлий 1896 година. Вв името на Негово. 


Царско Височество Болгарский Князь Фердинанда Гий. Върховний К 

Сждз, второ углавно отбпвление, на ебинадесетий Априлий, хилябо осемстотинз де- 
ветдесеть м шеста година, въ открито сждебно васвдание, вз слюбующий 
свставв: Подпредс–датель : Антонз Каблешковв, членове: Филипа Филчевъ 
м Ивань Карандоюуловв, при Тий Побсекреторъ: Петрз А. Макавњевв и вз 
присжтетвието на Пом. Прокурора Д. Тошковз, слуша доложеното отв члена 


Кіаранджулова узлавно дњло № 227, по описвтв ва 1894 10д., на Стопчко 
Петковъ, отъ с. Свидня, осждень съ присвдата на Софийский Окр. 
Садә отъ 21-ий Февруарий 1894 зодина, подъ № 38, на 20 лева злоба, 
за нарушение закона ва тютюна. — Въ сждебното засЪдание, касса- 
тора не се яви. 

Обстоятелствата на дблото са: Възъ основание на единъ актъ, съста- 
венъ отъ младший конний стражаръ при Соф. Окр. Управление на 16-ий 
Юлий 1892 година, отъ който се вижда, че Стоичко Петковъ, отъ село 
Свидня, въпрћки 6 и 7 членове от закона за тютюна, насадилъ 300 
стрЖка тютюнъ въ градината си на мЪстностьта „Влаовица“. Софийский 
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Окр. Управитель и Финансовий Чиновникъ, съгласно съ чл. 66 отъ за- 
кона за тютюна, съ постановление Л: 13831 отъ 23-ий Септемврий 1892 
година постановили: Стоичко Петковъ да заплати двадесеть и петь (25) 
лева глоба за въ полза на хазната, защото е парушилъ членове би 7 
отъ закона за тютюна. Недоволепъ отъ това постановтение, Отопчко 
Петковъ, го аппелиралъ прёдъ Софийский Окр. СЕдъ, като въ аппела- 
тивната си жалба молилъ и въ първото сждебно засвдание настояваль 
да се призоватъ подписавшитЕ въ акта свидётели, що което сждътъ 
уважилъ и въ второ едно сждебно засвдание на 21-ий Февруарий 1894 
година распиталъ двама отъ тримата подписавши въ акта свид тели, въ 
отсжтствието на третия, за когото подеждимий не настоялъ да бжде при- 
зованъ и распитанъ. СлВдъ това Софийский Окр. Сждъ, като ‘изелу- 
шалъ обясненията на странитЕ и заключението на Пом. Прокурора и 
като взелъ прЪдъ видъ слбдующитВ съображения: „Огъ актътъ съста- 
венъ на 16-ий Юлий 1892 година се вижда, какго Стоичко Петковъ 
билъ посадилъ триста (300) корени тютюнъ, обстонтелство, което отрича 
тоя послфдния, обаче, отъ показанията на единия свидБтель се установи, 
че коренитВ сж били повече отъ 20, слБдователно, домогванията на ап- 
пелатора сж неоспователни, а пъкъ законни причини за ходатайство да 
му се опрости съвършенно глобата нфма. Нъ прЪдъ видъ простотата и 
невфжеството на аппелатора, сЖдътъ намира да му се намали глобата 
отъ 25 на 20 лева, като му се възложатъ и станжлитВ по дёлото раз- 
носки — 2 л. и 50 ст.,“ — съ присжда № 38 отъ 21-ий Февруарий 94 
г. видоизм®нилъ постановлението па Окръжния Управитель така: Ос&- 
дилъ Стоичко Петковъ да плати 20 лева глоба и 2 л. и 50 стотинки 
станалитћ разноски за двто е нарушилъ чл. чл. 6 и. 7 отъ закона за 
тютюна. Недоволенъ и отъ тази присжда, Стоичко Петковъ, подава 
срёщу й кассационна жалба, съ която се оплаква, че Софийский Окр. 
Сдъ нарушилъ по това дВло: 1) чл. 85 отъ Углавното Мирово Сждо- 
производство, защото Окр. Сждъ неправилно приелъ, че посаденитВ ко- 
рени били повече отъ 20, когато распитанитЬ свидћтели показали, че 
не ги броили и пезнаятъ колко сж били; 2) ст. 723 отъ ВрБменяптЬ 
Садебни Правила, защото Окр. Сждъ. разглвдалъ дБлото въ отсжтствие 
на свидвтеля Стоичко Пауновъ, при всичко, че веднажъ е призналъ не- 
товитё показания сжщественни и поради това постановилъ за повиква- 
нието му; 3) чл. чл. 76 и 78 отъ закона за тютюпа, защото Окр. Сждъ, 
като е призналъ акта за певалиденъ и постановилъ да се провври съ 
распитвание на подписавшитћ го свидфтели, нфмалъ е основание да го 
признава виновенъ безъ да изслуша всички свидћтели. 

Вьрховний Кассациопенъ Съдъ, за да разръши това двло, стбдъ 
доклада му, като изслуша заключенисто на Пом. Прокурора, взе прЪдъ 
видъ: 1) както се каза по-горБ въ обстоятелствата ва дБлото, подежди- 
мийтъ е молилъ и въ аппелативната си жалба и въ пьрвото засфдание 
на сждътъ да се призовжтъ поднисавшитВ въ акта свидћтели, нъ въ 
второто сждебно засфдание, когато единъ отъ тримата свидЪтели, именно 
Стоичко Пауновъ не се явилъ, подсждимийтъ не е поискалъ да се при- 
зове и тоя свидфтель, отъ което слъдвало да се приеме, че той (подсжди- · 
мий) билъ съгласенъ да се глћда дБлото въ отсмтствието на тон свидћ- | 
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тель. Ако еждъть е допустналъ въ пьрвото засфдание да се призовжть 
свидЪтелитћ, то е било защото подсждимийтъ за това е “молилъ и за- 
щото сждътъ въ тълкуванието на ст. ст. 123 отъ Углавното Мирово Сх- 
допроизводство, 723 и 873 отъ Врёменнит6 Сждебни Правила, намврилъ, 
че показанията на свидЪтелитћ ще иматъ съществен но значение пр дъ 
видъ на възражението, което подеждимий правилъ по съдържанието на 
акта. Обаче, щомъ подсждимийтъ се съгласилъ въ второто засъдание да 
се мине и безъ третий свидЪтель, то сждътъ нЪмалъ вече основание да 
отлага дБлото и да призовава свидвтеля, тъй като страната, която 
го искала, се отказала отъ него. Ако подсвдимийтъ настоявьше да се при- 
зове и тоя свид тель, а сждъть мимо това настоявание разглЪдаше дБлото, 
при всё че 66 призналъ показанията му за същественни, тогава щћше 
да се породи правото на кассатора да се оплаква за нарушението на 
ст. 723 отъ ВрёменнитВ Сждебни Правила. Тукъ обаче сждъть не е ли- 
шилъ подсждимия отъ срЪдства за оправданието му: това, което е на- 
правилъ, направилъ го съ неговото съгласие. Ето защо оплакваняето на 
кассатора за нарушение на ст. 723 отъ Врёменнитв Сждебни Правила 
е неоснователно; 2) по оплакванието му за нарушение чл. чл. 76 и 78 
отъ закона за тютюна, кассаторътъ тълкува постановлението на сжда за 
призованието на свидфтелитВ така: щомъ сждътъ допустналъ да се 
провёрява акта чрЪъзъ распитъ на свидфтелитВ, съ това призналъ вече 
акта за невалиденъ. Това разсъждение на кассатора е неправилно. СЖ- 
дътъ допустнжлъ да се распитатъ подписавшитЪ въ акта свидфтели, за- 
щото подсждимийтъ възразявалъ по съдържанието на акта; ако такова 
възражение пЪмаше, нёмаше и да се допуска да се викатъ свид тели ; слв- 
дователно, свидвтелитЪ сж били допустнжти за да се провфри възражението 
на подсждимия по отношение на съдържанието на акта. Отъ това, че сд- 
дътъ е допустнжлъ да се доказва оспорванието на акта, не слёдва че 
вече е призналъ акта за невалиденъ; актътъ става невалиденъ само 
ако и слЪдъ като се докаже пегопата невалидность; нЪма ли такива до- 
казателства, или, ако има, не се признантъ ли тВ за достатъчни да го 
оборятъ, актътъ си остава такъвъ, какъвто си е билъ и прёди оспорва- 
нието му, т. е. валиденъ. — Логически, прочее, излиза криво разежж- 
дението на кассатора по тоя въпросъ и отъ това произлиза и кривото 
му заключение, че сждъть билъ нарушилъ чл. чл. 76 и 78 отъ 
закона за тютюна, като го осждилъ на Основание на едивъ актъ, 
който биль вече признать за не валиденъ, щомъ било допустнато 
да се провзрява чрЪзъ распита на подписавшитв го свидфтели. 3) 
Актътъ отъ 16-ий Юлий 1892 година, който е основата на настоящето 
двло, билъ съставенъ съ цъль, както излиза отъ неговото съдържание, 
да се констатира нарушението на чл. чл. 6 и 7 отъ закона за тютюня, 
именно че Стоичко Петковъ, подеждимийть — кассаторъ, е посадилъ 
повече отъ 20 стръка тютюнъ -- кържали. Акта съдържа и други по- 
дробности; въ него е обозначено че имало тютюнъ 300 стръка и че 
билъ посаденъ въ 200 кв. метра. Обаче, при оцЪнката на тоя актъ, С0- 
фийсвий Окр. Сждъ е ималъ прёдъ видъ само сжщественната му часть, 
и само колкото се относи къмъ тая часть провврявалъ възражението на 
Стоичко Петковъ. — Съдъть не провћрявалъ да ли пространството на 
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посадения тютюнъ било повече или по-малко отъ 200 кв. метра, защото 
това се не оспорявало отъ Стоичко Петковъ; така сжщо не провЪрявалъ 
да ли точно 300 стръка сж биле или нЪкояко само по малко, защото и това, 
нито било пръдмвтъ на оспорявание, нито имало интересъ за разисква- 
ние: онова, което Сждьть провћрявалъ, било възражението на Стоичко 
Петковъ, именно че нм: “ повече отъ 20 стръка тютюнъ, както се ис- 
кало да се докаже съ акть, и слВдователно нёмало нарушение на чл. 
чл. 6 и 7 оть закона за тютюня. Въ провврка на това възражение, 
Садътъ допустнжлъ на Стоичко Петковъ да го доказва съ свидвтелитЪ, 
и въ оцфнката на показанията имъ, Сждъть намфриль, че това възра- 
жение не се е доказало, защото отъ показанията на едина измфжду два- 
мата свидЪтели се установило, „че коренит сж биле повече отъ 20.“— 
Отъ това Съдътъ прави заключение, че актътъ е валиденъ. Така мотя- 
вирана отъ страна на Съдътъ оцфнката на акта и на възражението на 
подсждимия е правилна. Обстоятелството же, че распитанитћ двама свидъ- 
тели сж показали че не сж броили единъ по единъ коренитВ на тютюни, 
нВмало значение, защото въпросътъ не билъ да се докаже, че коренитЕ 
сж били по-малко отъ триста, а е билъ да се докаже че сж по-малко 
отъ 20, обаче приведенийтъ за това свидвтель е казалъ, че тБ сж биле 
повече отъ 20 и Свдътъ е дошълъ до убёждение, че тв сж биле по- 
вече отъ 20. Върховний Кассационенъ Сждъ не може да диктува убфж- 
денията на сждъть по сжщество. За това и оплакванието на кассатора, 
че Софийский Окр. Сждъ нарушилъ чл. 85 отъ Углавното Мирово Ся- 
допроизводство, защото приелъ, че посаденитћ корени били повече отъ 
20, е неоснователно. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассиционенъ Сждъ, 
опредЪлява: Кассационната жалба на Стоичко Петковъ, отъ с. Свидня, 
противъ присждата на Софийский Окр. Сждъ отъ 21 Февруарий 1894 
год, подъ № 38, съ силата на чл. 137 отъ Углапното Мирово Сждо- 
производство, като неоснователна, да се остави безъ послЪдствие. 





101 — (287) — 17-ий Априлий 1896 година. Вв името на 
Негово Царско Височество Български: Князь Фердинанда 1-мй. Върховний Кассаци- 
оненв Сждъ, второ углавно отдиление, на ебинадесетий Априлий, гилядо осемсто- 
тинз деветдесеть м шеста година, въ открито сждебно застдание, въ слюдующий 
свставв: Подпредсњбатель: Антонь Каблещковв, членове: Филипа Филчев и 
Иванз Каранджсуловъ, при 1-ий Подсекретаръ: П. А. Макавмевв и вз при- 
сжтствието на Пом. Прокурора Д. Тошковв. слуша боложеното отз члена 
Каранджулова углавно дъло № 234, по описътъ за 1894 10д., на Ловчан- 
ский Окр. Управитвль, сръщу присвдата на Ловчанский Окр. Сждьв, 
св която Ивань Антеловъ в оправдано по Садэ, за нарушвнив закона за 
тютюна. — Въ сждебното засвъдание, странитВ не се явиха. 

Обстоятелствата на двлото сж: На 4-ий Февруарий 1893 г. чи- 
новника по тютюнитВ при Ловчанското Окр. Управление, Лалю Конак- 
чиевъ, съставилъ актъ, съ който констатиралъ, че като провфрилъ тю- 
тюна на Иванъ Ангеловъ, отъ с. Иоглавъ, произведенъ прёзт 1882 г. 
и 1883 г., който тютюнъ, спорвдъ книгата, трћбвало да бжде 13 килогр. 
и 461 гр., той Иванъ Ангеловъ не прЪдставилъ нищо отъ този тютюнъ. 
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По поводъ на тоя актъ, Ловчанский Окр. Управитель съ постановление 
отъ 25-ий Марть 1893 г., подъ № 188, осждилъ Иванъ Ангеловъ да за- 
плати въ полза на хазната 161 лева и 53 ст. бандеролно право отъ 
пьрво качество за не указаний оть него на лице тютюнъ. Протявъ това 
постапсвление Иванъ Ангеловъ подалъ въ Ловчанскяй Окр. Съдъ аппе- 
лациовпа жалба, съ която искалъ отиЪнението на въпросното постано- 
вление, на тия основания: че тютюна, който се дири отъ него, билъ 
продаденъ чрЪъзъ тогавашний Иоглавский кмегъ Грифунъ Добревъ на 
Миича Гендовъ, отъ с. Омочавъ, още ирфзь 1883 г., и че поради това, 
той не билъ отговоренъ за продадений по този начинъ тютюнъ. ВслЪд- 
ствие на тая жалба, заведено е било углавно дВло № 345/93 г. и при да- 
ванието ходъ па жалбата, Сждъть е постановилъ да се призовжтъ при раз- 
глЬжданието па дЪлото и свидБтелит%Ь, означени въ същата жалба. Лов- 
чанский Окр. Съдъ разглрдалъ дфлото и като изслушалъ свидћтелитћ, 
взель прёдъ видъ слБдующитЬ съображения: „1) че ашелатора Иванъ 
Ангеловъ е осжденъ съ обжалваното постановление за това, че при про- 
вфрката на 4-ий Февруарий 1893 г., той не е прЪдставилъ произведе- 
ний си првзъ 1882 год. 13 килогр. 461 гр. тютюнъ; 2) че аппелатора не 
признава себе си за виновенъ, и обяснява че въпросний тютювъ той 
билъ продалъ още прЪзъ 1883 год. на Минча Гендовъ, отъ с. Смочанъ; 
3) че това домогвание на аппелатора е освователно, тъй като фавтътъ, 
че той прёзь 1883 г. дБйствително ө продалъ тютюпя си на Мипчо 
Гендовъ, напълпо се установява оть показапията на свидфтелитв : Три- 
фовъ Добревъ, Симеонъ Димитровъ, Илия ЦвЪтковъ, Асанъ Горчевъ и 
Тодоръ Дичовъ, отъ които пьрвитВ четирима твърдитъ, че аппелатора 
прёди десетина годипи продалъ тютювъ па Минчо Гендовъ, а послВдний 
свидвтель (Тодоръ Дичовъ) като потвърждава сЖщото обстоятелство, до- 
бави още и туй, че тогава аппелатора продалъ всичкия си тютюпъ и 
мурурието му платилъ нему (на свидфтеля), като тогавашенъ кметъ, 
слъдователно издадепото противъ аппелатора постановлепие трфбва да 
се признае за пеоснователно, и като такова да се отмфни; 4) че на 
ходжата Молла Мустафа, за извьршвание клётвенъ обрядъ, слфдва да 
се заплати възнаграждение 3 лева, които разноски трЪбва да останжть въ 
тижестъ на хазната,“ — издалъ присжда № 33 отъ 20 Януарий 1894 г., 
съ която отмБнилъ постановлението на Ловчанский Овр. Управитель и 
оправдалъ по Съдъ подсждимий Ивань Ангеловь. Недоволенъ отъ тази 
присжда, Ловчанский Окр. Управитель подава срЪщу й кассациопна жалба, 
съ която се оплаква, че Ловчанский (кр. Свдъ нарушилъ чл. 12 отъ 
ВрьменпитВ правила за акциза на тютюна отъ 1879 г. и чл. чл. 49 и 
50 отъ новия правилникъ за приспособлението па закона за тютюна, по- 
меже е допустналъ да се доказва продажбата на тютюнитћ съ свидћ- 
телеки показания, а не съ писменни доказателства. 

Вьрховний Кассационенъ Съдъ, слфдъ доклада на дБлото, като из- 
слуша заключението да Пом. Прокурора, взе прЬдъ видъ: 1) Тютюнътъ, 
като прбдивтъ повече за луксъ нежели за насъщна потрЪба па насе- 
лението, служи като особевъ клонъ на приходъ за държавния бюджетъ. 
За това, дьржавитВ подлагать произвождопието му и търговията съ 
него на разни системи нЪкадЬ (въ Франция и Австрия) той е подло- 
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женъ на монополъ, т. е. дьржавата го произвожда и продава; другадь 
(въ Руссия и България) търговията и обработванието му се оставатъ сво- 
бодни на населението, нъ се подлагатъ подъ извЪъстни ограничения: 2} 
у насъ закона за тютюна отъ 1890 год. излага нарбдбитЬ и задълже- 
нията по произвожданието и обработванието на тютюна и търгуванието 
съ него, а тъй сащо излага и наказанията, които се налагатъ на нару- 
шителитЬ на“ тия наредби и задължения. За приспособлепието на тоя 
законъ, издаденъ е съ княжески указъ № 77 отъ 20-ий Априлий 1891 
год. и единъ правилникъ, който има равна сила на самия заковъ. Въ 
чл. 29 отъ тоя правилпикъ е казапо слВдующето: „Въ стоварищата на 
тютюневитЪ фабрики се впася суровъ на листье тютюнъ, придруженъ 
съ свидвтелства обр. № 11, букви а) и б) и 17 букви а, б и в), ако 
тютюна е отъ мЪстно произведение, или съ деклерация отъ митницитф, 
ако тютюна е ипностранепъ. Изработепъ и суровъ тютюнъ отъ затворена 
фабрика, обаче се вписа съ свидвтелство обр. № 12, издадено отъ фи- 
нансовия чиновникъ“. — Подобни распорфждания сж прЪдвидени и въ 
чл. 30 и 49 отъ сжщил правилникъ; 3) ПрВди издавапието на ръчения 
правилиикъ, бЪхж въ сила иЗдаденитЪ на 1-й Февруарий 1879 год. 
„Врвменни Наредби за акциза на тютюнъ въ Българското Княжество“. 
Въ чл. 12 отъ тия „ВрЪменни Наредби“ е казано слвдующето: „Разсаж- 
дача плаща акцизъ за тютюна, когато продава изцвло и за колкото 
продава. Сякол продажба трБбва да се записва въ дадената нему про- 
низана съ вървъ книга и въ същия день, когато е продаденъ тютюна“: 
4) Прочее, както ВрЪм. Наредби, така и правилиикъть, прёдвиждать 
това ограничение, щото тютюпопрэизводителитф да не могжтъ да про- 
даватъ тютюна си освћнъ като се записва всћка продажба въ специални 
за това книги, а цфльта на това ограничение е за да пе може да се 
укрива отъ дьржавата, да не може да се злоупотрЪбява тютювя: 
Щомъ такава е цёльта на законодателя, то отъ това слЪдва, че тютю- 
нопроизводителитВ не могжтъ да доказватъ продажбата на произведения 
отъ тБхъ тютюнъ, освфиъ чръзъ специално за това държани книги. 
Друго доказателство да се допуска, значело би да имъ се позволява да 
укриватъ тютюна, като обиколятъ закона; 6) чл. 86 отъ Углав. Мкрово 
Схдопроизводетво задължава сждилищата да рЪшаватъ дфлата по точ- 
ния смисъль на свществующитВ закони, както и по общия смисъль на 
законитф. Ловчанский Окр. Схждъ е аарушилъ рвчепия чл. 86 като е 
допустналъ по настоящето дВло подсждимийтъ да доказва продажбата 
на тютюна съ свидвтелски показания, когато правилникътъ за приспо- 
соблението на закона за тютюна, който правилникъ билъ въ сила тогава, 
и когато е рЬшавано настоящето дћло, както и Врм. нарБдби, които 
са биле въ сила тогава, когато подеждимийтъ произвелъ тютюна, изис- 
кватъ щото продажбата на тютюнъ да се коястатирва писменно и слъдо- 
вателно писмено и да се доказва. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Съдъ. 
опредЪлява: Присхдата на Ловчанский Окр. Свдъ № 33 отъ 20-ий 
Ннуарий 1894 г., защото е нарушенъ чл. 86 отъ Углав. Мирово Сждо- 
производство, съ силата на чл. 137 п. 2 отъ сжщото Свдопроизводство, 
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да се отифни, и д%лото да се испрати на сжщий СОадъ, за разрфшение 
отъ другъ съставъ. 


№103— (288) — 17-ий Априлий 1896 година. Вз името на 
Негово Царско Височество Българский Князь Фердинандь Т-мй. Вьртовний 
Кассационена Сждъ, второ углавно отделение, на единадесетий Апри гий, хилядо 
осемстотина деветдесеть м шести година, въ открито сждедно застдание, вв 
с.издующий свставь: Подпредсвбателъ: Антонз Каблешков, членове: Филипе Фил- 
чевь и Ив. Каранджуловь, при 1-ий Побсекрстаръ: Петрв А. Макавтевв и в5 
присжтствието на Пом. Прокурора Д. Тошковъ, слуша доломюеното отъ 
члена Каранджулова узлавно дъло № 699, ғо описъть за 1894 з., но 
Пвтко Ивановъ п Гворзи Ивановъ, изъ Троянската Община, осждени 
20 на вдинъ жьсвчено тъмничвнъ затворв, за взимание съ измама единъ 
продаватвлвнъ запись. — Въ съдебното засЪдание, кассаторитЬ не се 
нвиха. р : 
Обстолтелствата на двлото сж: съ прошение до Троянский Мир. 
Съдия, подадено на 22-ий Априлий 1892 година, Стана Стоьовица 
Иванова Дундьовска, жителка изъ махалата Рибня, Троянска Община, се 
оплакала, че пръзъ мЪсець Септемврий 1891 година, една вечерь дошле у 
дома й Георги `Ивановъ, отъ махалата Транито, Троянска Община н 
Петко Ивановъ, отъ махалата Рибня, Троянска Община, и съ измама й 
взели едипъ продавателепъ записъ за недвижими имоти, купени за 140 
лева, който записъ тя съхранявала като настойница на малолётнитв па- 
елБдници на покойния Стойо Ив. Дундьовский, отъ махалата Рибняи 
при все че го искала ифколко пъти оть горбиомфиатитВ двама души, 
тЪ отказали да й го прБдадать обратно. По поводъ на тая жалба Миров. 
Съдия завЪлъ углавно дфло № 94/92 година, и въ съдебното засБдание 
на 28-ий Юлий 1892 година, като изслушалъ показанията на свидЪте- 
литЬ и обяспенията на странитЪ, призналъ подеждимитб за виповни, въ 
вземание съ измама едишъ продавателенъ записъ отъ Стана Отоьопица 
Пванова Дундьовка и ги освдилъ, по чл. 132 п. 2 отъ Мировий Уставъ 
за наказанията, на по единъ мЪсецъ затворъ. Двамата осъдени сх аппе- 
лираля прЪдъ Ловчанский Окр. Садъ, който разглъдалъ дБлото имъ и като 
взелъ прЪдъ видъ слЬдующитЬ съображения : 1) „аппелаторитЕ: Георги 
Пвановъ и Петко Ивановъ съ обжалваната присжда на Троянский Мир. 
Съдия съ признати за виновни и осъдени по на едно мсеченъ тъм- 
ниченъ затворъ, за това, че съ измама са взели отъ Стана Стоьовица 
Иванова Дундовека единъ продавателенъ запись; 2) рЬченитб аппела- 
тори не се призпаватъ за виновни въ извьршвание на това шрвстъпво 
дБиние, като обясняватъ прЪдъ Ловчанский Окр. Садъ, чр$зъ защитника 
си, че работата се състояла въ туй: единътъ отъ аппелаторит--Петко 
Ивановь Дундевъ — продалъ на покойния съпругъ на Стана Стоьовица 
Ивапова Дундевска иЪколко къса недвижимъ имотъ за 800 гроша, за 
което му далъ и продавателенъ записъ, обаче срЪщу условената стой- 
ность получиль отъ него само 61 левъ. Слрдъ смъртта на покойний, 
той, Петко Ивановъ, придруженъ отъ Георги Ивановъ, поискалъ отъ 
съпругата му Стана остатъка отъ паритВ, нъ тя казала, че нЪма пари 
и имъ прЪдала записа да го прВиравять, като въ новия записъ озна- 
чатъ само толкова имотъ колкото за даденитЕ пари — 61 левъ. ТВ сто- 
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рили туй, донесли й новия записъ, обаче тя поискала и стария,.а пъкъ 
ТБ вЪмогли дай го даджть, защото вече били го скъсали; 3) тЬзи обя- 
спения на аппелаторитВ пе може да се приемать за вБрни, независимо 
отъ това, че сх голословни, съ пищо неподкрпепи, нъ и за туй още, 
че отъ раскрититв по това дБло данпи напълно се опровЪргаватъ: тън, 
потьриввшата свидвтелка Стана Стоьовица Иванова Дундевска прфдъ 
Окр. Съдъ твьрди че деверъ й Петко Ивановъ (аппелатора) нЪколко 
пати искалъ отъ нен записа „да го расчете въ Троянъ,“ както тя се н:- 
ражава, „та да види какво е описано въ него,“ обаче тя пе му го давала, 
до като най-сетн, една вечерь, по голёма вечера, скщий Петко Ива- 
«повъ дошелъ у дома й, заедно съ другий аппелаторь Георги Ивановъ, 
та пакъ пойскалъ записътъ, като й казалъ : „мент, ако не вЪрвашъ, азъ тя 
водя търговец човвкъ, дай да го расчетемъ (записа) и ще ти го вър- 
пемъ,“ а пъкъ послћдний (Георги Ивановъ) отъ своя страна я убфдилъ 
съ думитв, че ако не можелъ добро да направи на сирачетата й, то и 
зло нмало да й стори; ами само щВли да расчетатъ записа и да вк 
дитъ какъвъ имотъ описва вжтрВ и слЬдъ туй щћЪли да й го върнжтъ, 
велфдствие на което тя дала записа на свщий Георги Ивановъ и се на- 
дЪвала на сутриньта да й го даджтъ, обаче тЬ не й го донесли, тя го 
поискала отъ Георги, който все се объщаваль да й го даде, до гдЪто 
най сЪтне взелъ да отрича, че го взималъ, а пъкъ въ туй врЪме тя се 
- научила че други аппелаторъ--Петко Ивановъ--почнжлъ да моли хората да 
имъ продава имота, който по-рано е билъ продаденъ на съпруга й съ 
въпростни записъ и който имотъ тя владЪла. Свидћтеля Вачо П. Дундов- 
ский, распитанъ прёдъ Мировий Сждин, показалъ, че дЪйствително за- 
писътъ е взетъ отъ аппелаторитћ — обвипяеми по начинътъ изложенъ 
отъ потьрибвшата свидвтелка Стана Стоьовица Иванова Дундовска т. 
е., че по тбхно искавие тя имъ го дала само да го прочетатъ и още то 
тава си го поискала обратно, обаче аппелатора Георги Ивановъ го свилъ 
въ джоба си и заедпо съ аппелатора Петко Ивановъ си отишли, безъ 
да й го даджтъ; а пъкъ свидвтеля Петръ М. Джамбазъ, распитанъ тоже 
пръдъ Мировий Сждия, твърди, че Георги Ивановъ прћдъ него призна- 
валъ, че записа е у него и на 20-ий Май 1892 год. го молилъ да насток 
прёдъ потърпъвшата да прћкрати заведеното противъ тЬхъ дБло. (Сл 
дователно отъ тёзи свидфтелски показания напълно се установява факта: 
че аппелаторитЬ дЪйствително сж взели отъ потьризвшата въпростния 
запись подъ прЪдлогъ само да го прочетатъ и видягъ кои именно имоти. 
спор дъ него, е продавалъ аппелатора Петко Ивановъ на покойшия 0 
съпругъ; че за да я убБджтъ да имъ го даде, тв сх употрЬбиля тази 
хитрость, че единъть отъ тВхъ — аппелатора Георги Ивановъ — като 
лице прямо незаинтересувано въ работата, се прЪдставилъ на по- 
тьрибвшата, като свидфтель и сжщеврбменно като единъ видъ га- 
рантинъ, че записа веднага щомъ като го прочетатъ щей го да- 
Дать; че благодарение само па увбренанта отъ послЬдни. когото 
тя е считала за честенъ човћкъ и не заинтересувань въ работата, по- 
търоввшата се довфрила и дала личпо нему записа; че елЬдъ като тб 
го взели по горни начивъ отказали да й го даджтъ, катс го скъсали, 
вақто тф сами твьрдивтъ; че за да вземать по такъвъ единъ начинъ 








245 


въпросний записъ, цфльта имъ е била да могвтъ съ уничтожението му 
да лишать потьриёвшата и малолЪтнитЬ й дфца отъ доказателство, че 
едивъть отъ твхъ--аппелаторътъ Петко Ивановъ — е продалъ на покой- 
ций съпругъ на потърившата имотигБ, за които е билъ издаденъ за- 
писа, фактъ, който се утвърждава оть това обстоятелство, че слвдъ 
като взели записа, рБчений апшелаторъ почнжлъ да кани други лица, 
за да имъ продава вЪкои отъ тЪзи имоти, при все, че тВ се намирали 
въ фактическото владфние на потьрифвшага. Отъ всичко това, пъкъ 
слЪдва логическото заключепие, че въ дадений случай аппелаторит® дЪй- 
ствителво чрфзъ измама сж взели отъ потърићвшата въпросни записъ-- 
дЪяние, което съдържа всичкитЬ елементи на првстхплението, прЪдви- 
дено въ и. 2 на чл. 132 отъ устава за наказанията, които МировитБ 
Сждии могжть да налагать; 4) Домогванието па аппелаторитВ въ аппе- 
лационната жалба, че на показанията на горБпомбнжтитБ свидБтели не 
можело да се даде достовЪрность, защото биле сродници на потъриввша- 
та, не може да се приеме за основателно; защото родствепнитБ отноше- 
вия на единъ свидЪтель къмъ нфкой отъ странитЬ въ едипъ процесъ 
сами по себе ве могжть да опорочжтъ показанията на свидътели до 
когато нЪма доказателства за лжжливостьта на показанията; толкосъ 
повече въ дадений случай нфма основания за да се заключава, че сви- 
дЬтелитВ сж дали пристрастни или лажливи показания, понеже показа- 
пията имъ напълно сходствуватъ съ обстоятелствата на дблото, и, при 
туй, едивътъ отъ свидЪтелитЪ — Вачо П. Дундьовский — както се вижда 
отъ опрёлфлението на отношенията му къмъ странитЪ (протокола па 
Мировий Съдил стр. 27), на когото показанията, като очевидецъ на взи- 
манието на записа, сх и най-сжщественни, е по близъкъ родпина на 
аппелатора Петко Ивановъ, оть колкото на потърпввшата; 5) Молбата 
на- эппелаторитВ, за да имъ се намали наказанието въ случай че и 
Окр. Сждъ ги призпае за виновни, а при туй да холатайствува пръдъ 
Пегово Царско Височество Князьть за съвьршепното имъ помилвание, 
е съвършенно неоснователна; защото Мировий Сждия имъ е наложилъ 
минимума отъ прЪдвиденото въ закона паказапие, а пъкъ оть друга 
страна, при извьршваннето на прЪстхплението оть тъхъ, освънъ че пЪма 
иБкакви особенно сиъгчающи вината имъ обстоятелства, но напротивъ, 
има такива, които увбличаватъ винага имъ, обаче, прЪдъ видъ, че при- 
сждата не е обжалвана отъ обвинителната страна, то разбира се, пе 
може да става и въпросъ за увфличение наказапиего имъ; 6) Прдь 
видъ на горВизложеното, присадата на Мир. Сждия слЪдва напълно 
да се подтвьрди и 7) Молбата на потърпвшата свидЪтелка, за патни 
и диевни пари, понеже м стожителствого й е по-далечь оть 15 кило- 
метра, е основателно и това възнаграждение въ размбръ па 10 лева, 
елдва да се възложи на аппелаторитЕ“, -издалъ присжда № 87 отъ 25 
Февруарий 1894 г., съ която подтвьрдилъ присждата на Троян. Мир. 
Съдия № 51 отъ 28-ий Юлий 1892 год. — Неблагодарня и отъ тжзи 
присда, осжденитВ подавать кассационна жалба, съ която се оплакватъ 
за слВдующитВ нарушения: подсждимийтъ Петко Ивановъ намира, че Лов- 
чанский Окр. Свдъ нарушилъ втората алинея на чл. 19 отъ Мир. Ус- 
тавъ за наказанията, понеже въ самата присъда се констатирва, че 
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простжиъкъть е извьршенъ прфзъ Септемврий 1891 год., а жалбата е 
подадена на 22-ий Априлий 1892 год., слЪдователно е просрочена. Под- 
сждимийтъ же Георги Ивановъ намира, че същий Сждъ нарушилъ чл. 85 
отъ Углавното Мирово Схдопроизводство, понеже невБрво е схвавжлъ, 
като не оцфниль по отдфлно показанията на потърифвшата и на сви- 
дБтеля Вачо П. Дундевекий, които различаватъ въ показанията сп, а 
сждътъ е счелъ че еднакво показвать. И двамата подсъдими памиратъ, 
че сащий Ождъ нарушилъ чл. 132 п. 2 отъ скщия уставъ, понеже нЪ- 
мало тукъ измама та дЪянието да състаплива мошепичество. 

Върховний Кассациоцевъ Съдь, слЪдъ доклада и заключението ва 
Прокурора, за разръшение на настоящето дЪло, взе прфдъ видъ: 1) Лов- 
чанский Окр. Сждь въ присждата си констатирва, че подежлимитЪ съ 
измама сж взеле записа отъ потърићвшата, и че това тфхно дБяние съ- 
държа всичкитЬ елементи на прЪствплението прфдвидено въ ал. 2 па 
чл. 132 отъ Мир. Наказ. Уставъ (глъдай мотивъ 3-ий въ рБчепата при- 
сжда). Всичко, което сж възражавале првдъ сада подсждимитЬ, чрёзъ 
своя защитникъ, било това, че тр не сх употръбили измама за да зе- 
мётъ записа отъ потъриввшата; свдътъ обсажда подробно това тЪхно 
възражение, и, като намира, че тб са употрЬбиле измама, дохожда до 
послЪдното заключение, че тЬхното дфяние съдържа всичкитћ елемевти 
ва прЪствиленисто прЪдвидено въ чл. 132 п. 2 отъ рбчеший уставъ. 
Щомъ садътъ така копсгатирва дБяпието, той иравплно е приложилъ 
рЪъчепий п. 2 отъ чл. 132, и оплакванието на двамата кассатори, за на- 
рушение па тоя членъ, е пеоспователно; П) чл. 19 отъ ежщия уставъ 
пръдвижда въ първата си половина прфекрииция за мошеничество (влъх- 
ство) и срокъгь па тази пръскрипция е отъ една година, а не оть 
шесть мбсеци, както криво мисли кассаторътъ Петко Ивановъ; втората 
половица на тоя членъ прЪдвижда прБекрицция въ шесть мЪсеченъ 
срокъ, пъ ти е за други проетжики, а не за. мошеничество. Заради това 
и оплакванието на кассатора Петко Ивановъ, за нарушепие на тоя члевъ, 
е неоспователно. Ш) Въ 3-ий мотивъ па присждата си Ловчанский Окр. 
Сждъ постава отдЪлно показанилта па потъриъвшата отъ показанинта 
на свидфтеля Вачо И. Дуидьовекий, и като ги оцфиява по отдфлво, д0- 
хожда до убъждение, че подсждимийтъ Георги Пваповъ сполучилъ 000- 
бенно да измами потъриЪвшата и да л пакара да даде записътъ. Ча. 
85 отъ Углавпото Мирово Сждопроизводетво дава право па свдътъ по 
същество да сади и рЪшава по ватръшиото си убЪждепие, а това именно 
е направилъ и .Іовчанский Окр. Свдъ. За това и оплакванисто на кас- 
сатора Георги Пваповъ, за нарушение чл. 85 отъ Углавното Мирово Са- 
допроизводство, е неоснователно. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Цассациопенъ Садъ, 
опредЕлива: Кассационната жалба на Петко Ивановъ и Георги 
Иваповъ, сБщу присъдата па Ловчанский Окр. Свдъ № 87 отъ 28-пи 
Февруарий 1894 год, като неоспователна, съ силата на чл. 137 отъ 
Углавното Мирово Сждопроизводство, да се остави безъ послЪдствие. 
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Л 108 -(299) — 17-ий Априлий 1896 година. В» чието на 


Негово Царско Височество Българский Князь фербинанбв 1-ий. Върховний Касса- 
уионена Сждз, второ углавно отдизление, на сдинадесетий Априлий, тилядо осем- 
стотина деветдесеть и шеста година, вв открито сждебно засдание, вв сли- 
дующий састав: Подпредсњдатель: Антонг Каблешковь, членове: Филипо Фил: 
четв и Ивань Карандәжуловэ, при Тий Подсекретарь: Петрв А. Макавтевь 
ав вв присжтствието на Й. Прокурора Д. Тошковз, слуша долоісеното отъ члена 
13аранджуловъ узлавно дъло № 694, по описьть за 1894 100., на Про“ 
хурора при Старо-Зазорский Окр. Сд, срьщу присждата на скщий 
сждъ, св конто Начо Цеътковт, Маринъ Годоровъ и дру сж оправ- 
дани по сждъ, га пръстжҳпленив по избори за Общ. Съвътници въ с. 
Колена, Ст.-Зазорска Околия. — Въ сждебното засЪдание, оправда- 
нитЬ не се явихх. 

Обстоятелствата на дфлото сж: съ обвинителепъ акть отъ 8-ий 
Августъ 1893 год. Прокурорский Налзоръ при Ст.-Загорский Окр. Сждъ 
далъ подъ сждъ Начо ЦвЪтковъ, Колю Тодоровъ, Маринъ Тодоровъ 
и други 12 души, вси жители отъ село Колена, Ст.-Загорска око- 
лия, за двто на 16-ий Августъ 1892 год., когато трЪбвало да ста- 
нзтъ изборит за общ. съвБтняци, на това село, т съ викове, 
грабение избирателния списъкъ и счупвапие массата станжле ск 
причина избора да не се извърши; Прокурорството искало пака- 
занието имъ по чл. 88 въ свърска съ ал. Ц. на чл. 91 отъ Избира- 
телния Законъ. Ст.-Загорский Окр. Съдъ завБлъ углавно дБло, насро- 
чвалъ го два пати и го отлагаль по неиспълненис процедурата; най 
посл на 4-ий Августъ 1894 г., разлВдаль го съ участие на схдебни 
засфдатели, и като произнесълъ слЬдующия вердиктъ: 1) „Доказва ли 
се прёдь садътъ, че на 16 Августь 1892 г., въ с. Колена, Ст. Загор- 
ска Околия, законпоустановенитё власти да сх открили изборитЪ за 
избирание Общ. Съвбтници?“-- „Не, пе се доказва.“ 2) „Доказва 
ли се. че слЁдъ като е билъ откритъ избора да е било избрано бюро, 
което да го ржководи?“ -— „Не, не се доказва.“ 3) „Доказва ли се, че 
подсждимитЕ: Начо Ци втковъ, Колю "Тодоровъ, Маринъ Тодоровъ, Ху- 
бенъ Недфлковъ, Тодоръ Енчевъ, Бойчо ЦвЪтковъ, Костадинъ Гапевъ, 
Колю Стояновъ, Пейко Недфлковъ, Енчо Тодоровъ, Трифонъ Стояновъ, 
Бею Боневъ, Никола Колевъ, Иванъ Станиловъ и Станилъ Стояновъ, 
на 16 Августъ 1892 год. съ. викове и скъевание избирателнитЬ списъци 
сж станали причипа да не стапжтъ въ сжщия день избори за Общ. 
СъвЪтници?“-- „Да, доказва се.“ 4) „Виновпи ли сж същитЬ подеждими 
Начо ЦвЪтковъ, Колю Тодоровъ, Маринъ Тодоровъ, Хубенъ Педвлковъ, 
Тодоръ Енчевъ, Бойчо ЦвБтковъ, Костадинъ Ганевъ, Колю Стояновъ. 
Нейко Педвлковъ, Еичо Тодоровъ, Трифопъ Стояновъ, Бею Боневъ, Ни- 
кола Колевъ, Иванъ Станиловъ и Станилъ Стояновъ, че на 16 Августъ 
1892 г. чрьзъ викове и скъсвание избирателиятв списъци сх станжли 
причина за да пе стапе избора въ него деш, — 16 Августъ 1892 г. ?-- 
„Не, не виновни.“ 5) „Какво трћбва да стане съ подседимитЬ, като 
сж признати за не виновни?“ — „Да се оправдаятъ и отъ вевка углавна 
отговорность да се освободятъ“ 6) „Кому да се възложатъ станљлитЪ 
по дБлото разноски, въ размвръ на шестдесетъ и два лева?“ — 
оставатъ въ тяжесть на хазната“, издалъ присжда № 106 отъ 18-ий 
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Августъ 1894 год., съ който оправдалъ по Садъ подсждимитЬ. Съобра- 
жепията на присждета сх слЪдующитЪ: 1) „че подсждимитБ: Начо 
Цв тковъ, Колю Тодоровъ, Марипъ 'Годоровъ, Хубенъ Недфлковъ, То- 
доръ Енчовъ, Бойчо Цвфтковъ. Костадивъ Ганевъ, Колю Стояновъ, Нейко 
НедЪлковъ, Енчо Тодоровъ, Трифонъ Стояновъ, Бею Бопевъ, Никола 
Колевъ, Иванъ Стапиловъ и Станилъ Стояновъ се обвипянатъ въ топа, 
че на 16-ий Августъ 1892 год., когато е билъ опрБдъленъ девь да се 
произведе изборъ за Общ. Съвбтници на с. Колена, то тЬ съ викове, 
грабвание на избирателнитВ списъци и расчупвание на массата въ изби- 
рателното место, са станали причина да се разбБгатъ избирателитћ и 
избора въ него день — 16 Августъ да не стане; 2) че подеждимитЬ: Начо 
ЦвЪтковъ, Колю ’Годоровъ, Маринъ Годоровъ, Хубенъ НедБлковъ, То- 
доръ Енчевъ, Бойчо Цв Ътковъ, Костадинъ Ганевъ, Колю Стояновъ, Нейко 
НедЪлковъ, Енчо Тодоровъ, Трифонъ Стояновъ, Бею Боневъ, Никола 
Колевъ, Ивапъ Станиловъ и Станилъ Стояповъ но се признавать за 
виновни въ приписуемото имъ се дъяние, че тВ на 10-ий Августъ 1892 
тод., чрћзъ викове, разграбвание на избирателнит списъци, расчупва- 
ние на массата, сж станали причина да не станжть изборитЬ на Общ. 
СъвЪтници въ с. Колена; 3) че отъ показанията на свидвтелитЪ: Георги 
Иваповъ, Стою Еновъ, Драгни Тодоровъ, Бончо Тодоровъ, Колю Богда- 
вовъ, Тодоръ Милковъ, Пейко Петровъ, Колю Минчевъ, Пейко ЦвЪтковъ, 
Велю Минчевъ, НедЪлчо Тодоровъ, Минко Ивановъ, Кою Петровъ, 
Б%лчо Тодоровъ, Георги Минчевъ, Стайилъ Сгоевъ, Койчо НедБлковъ, 
Стоянъ Ив. Пейковъ, Стояпъ Ив. Гургудевъ, Недълчо П. Милевъ, Пенчи 
Боневъ, Колю Генчовъ и Недфлко Минчевъ, дадени безъ клЪтва и ония на 
свидЪтелитв: Колю Георгиевъ, Стойко Димитровъ, Стоянъ Ивановъ, 
Стояпъ Христовъ, Божинъ Николовъ, Едрю Хубеновъ, Христо Колевъ, 
Нейко Христовъ, Костадинъ Генчевъ, Атанасъ Колевъ, Тодоръ Боевъ, 
Драгни Димитровъ, Радуку Рашевъ, Панчо Христовъ, Димитръ Драгневъ. 
Янко Довчевъ, Косю Колевъ, Слави Николовъ, Вълчо Трифоновъ, Койчо 
Столновъ, Михалъ Косевъ, Марко Димитровъ, Колю Петровъ, Богданъ 
Петровъ, Колю Димитровъ, Ив. Драгпевъ и Колю Желевъ, дадени подъ 
клБтва, отъ тЬхъ: Колю Георгиевъ, Димитръ Драгневъ, Стойко Димит- 
ровъ, Янко Данчевъ, Стоянъ Иваповъ, Косю Колевъ, Станйлъ Христопъ, 
Слави Николовъ, Едрю Хубеновъ, Христо Колевъ, Михалъ Косевъ, Ненко 
Христовъ, Марко Димитровъ, Костадинъ Генчовъ, Атанасъ Колевъ, Бог: 
данъ Петровъ, Тодорь Боевъ, Банчо Христовъ, Георги Ивановъ, Станчо 
Еновъ, Драгни Тодоровъ, Бойчо Тодоровъ, БЪлчо Тодоровъ, Колю Бог- 
дановъ, Тодоръ Минковъ, Бейко Петковъ, Колю Минчевъ, НедЪлчо То- 
доровъ, Минко Нвановъ, Колю Петковъ, Койчо НедЪлковъ твърдять, че 
на 16 Августь 1892 г. болшинството отъ населението, което“ си било 
избрало бюро отъ Георги Ивановъ, Стою Еповъ, Колю Георгиевъ и Бойчо 
Тодоровъ, гласоподаванието било се започнало и отъ 3—4 избиратели 
си пуствали бюлетинитЬ въ избирателната кутия, тогава подехдимяй 
Костадинъ Ганевъ, заедно съ другитЬ подеждими отишелъ при бюрото, 
земалъ списъка отъ массата, когото скъсалъ и прёдаль На Маривъ То- 
доровъ, а другит6 подеждими викали, че изборъ нЪмало да стане, като 
едни отъ тБхъ раздърпали и массата; 4) че другитЬ свидЪтели, а имепно: 
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Божинъ Николовъ, Вълчо Трифоновъ, Койчо Стояновъ, Колю Петровъ, 
Ралуку Рашевъ, Косю Желевъ, Пейчо ЦвЪтковъ, Георги Минчевъ, Ото: 
звъ Ив. Бойковъ, Стоянъ Ив. Гургудевъ, Нед%лко П. Милевъ, Пешо 
Боневъ, Колю Генчовъ и Недвлко Милевъ твьрдятъ, че никакво бюро не 
било избрано, никакво пущание на бюлетини не сж било почнало, че 
такъвъ списъкъ отъ массата не билъ земенъ отъ подсљдимия Костадинъ 
Гавевъ, никакво дърпание на массата не е имало отъ страпа на други- 
тЬ подсждими, а всичкия смутъ се е състоялъ въ разивнявание на н - 
каквя расправии мЪжду избирателит и по този начинъ изборъ не можилъ 
да стане; 5) Че на показанията на послднитВ свидвтели (п. 4) садътъ 
дава п0-голбма достовБрность, защото тё сх по сходни съ обстоятел- 
ството на дЪлото, защото, ако противното се приеме, т. е., че бюрото е 
бяло избрано и гласоподаванието е било започнато, то за избраното бюро 
трёбваше да се прЪдстави прЪдъ сжда протоколъ за избора на бюрото, а 
също и вЪщественното доказателство кутията, заедно съ спустнатитв въ 
вея бюлетини; 6) Че ако се приеме да е скществувало избрано бюро, 
както твьрдятъ свидЪтелитЪ, посочени въ 3 пунктъ, да е билъ откритъ 
избора и гласоподаванието да е било почнато, то пакъ не може да се 
приеме, че избраното бюро е било законно, та за послвдствията на не- 
товото разваляние да се прилага на виновницитВ наказанието прёдви- 
депо въ избирателния законъ, защото: а) избирателното събрание, съ- 
гласно чл. 39 отъ закона за селскитВ общини, се отваря въ центра на 
общината отъ кмета, а въ другитВ села, отъ кметскитЬ намвстници, а, 
ако цфли Общинский СъвЪть е сваленъ, то събранието се огваря отъ 
кочмиссията, която, съгласно чл. 23 отъ свщий Законъ, зам стява и ис- 
пълнява длъжностьта на сваленото кметство; б) Въ дадения случай ком- 
хисснята, която е била натоварена съ управлението на общ. работи, 
ако и да се явила на мЪстото, за да открие избора, обаче населението, 
което се било струпало на избирателното м%сто, не е искало да при- 
знае общинската коммиссия за власть такава, която да може да от- 
крива събранието и да надзирава избора; в) че като не е допустнато 
на Общин. Коммиссия да открие събранието и да надзирава избора, из- 
браното бюро е било незаконно и неговото растуряние не съставлява 
прђстљпление токова за каквото се говори въ избирателния законъ, тъй 
хато въ избирателния законъ се прЪдвяждатъ наказания само за раз- 
валявието на ония избори, които сж биле открити отъ лица, които за- 
кона натоварва съ откриванието имъ; 7) че свидвтелитВ, посочени въ 
1.3-ий, и едни отъ твхъ твърдятъ, че массата била строшена и списъка 
скьсанъ, когато пъкъ повечето отъ тћхъ включително и ония, посочени 
зъ4-ий п., твърдятъ обратното, --че списъка не билъ скъсанъ и се нами- 
аъ пришить въ канцеларията къмъ дћлото, а сащо и массата била 
здрава и 8) че сждебнитВ засвдатели, съ въпроснил листъ отъ 4-ий 
Ангустъ 1894 год., признаха подсждимитћ за не виновни въ приписуе- 
хото имъ се дфяпие.“ Недоволенъ отъ тжзи присада, Прокурорътъ при 
Ст. Загорский Окр. Схдъ подава кассационенъ протестъ, съ който на- 
Хира, че сждътъ нарушилъ: 1) чл. чл. 804 и 811 въ свръска съ чл. 
$34 п. 2 отъ Врём. Съдебни Правила, за гдБто е обсжждалъ въпроси, 
конто не биле прЪдиЪтъ на разисквание въ течение на сждебното 
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дирение, както що е случая съ 6 мотивъ на присъдата и съ 
първия въпросъ на вердикта, а оть това слЪдвало, или че съо- 
браженията па сждъть не сж основани възъ обсщждението на всич- 
кит обстоятелства по дБлото съвокупно, или че свдътъ се е реково- 
дилъ отъ други съображения; 2) чл. чл. 39 и 45 отъ закона за сел- 
скитЬ общини, за дБто въ 5 мотивъ на присждата се казва че, ако бю- 
рото било избрано и гласоподаванието било почнато, то щБло да се прЪд- 
стави въ съда иротоколъ за избора на бюрото, когато, спорфдъ горнитб 
членове, такъвъ протоколъ не се съставлява отдвлно за избора на бюро- 
то, а се съставлива слфдъ свършванието на избора, какъвто протоколъ 
не се съставилъ именно за това, защото изборътъ е билъ разваленъ. 

Вьрховний Кассационенъ Съдъ, слвдъ докладътъ на дфлото, като 
изслуша заключението на П. Прокурора, взе првдъ видъ: І) Настоящето 
дЪло е завћдено за нарушение на избирателния законъ и двянието е 
подведено спорЪдъ обвинителния актъ, по чл. чл. 88 и 91 отъ тоя за- 
конъ. П) Това дБбиние е чисто политическо; Ш) Законътъ за Амнистия- 
та отъ 23 Декемврий 1894 г. покрива подъ булото па забвение всич- 
китВ политически прЪъстапления, който сж били или свършени, или на 
свършвание, или же само почнати въ врћме на издавание тоя законъ. 
ТУ) Съ силата на тоя закопъ и настоящето дћло трЪбва да се прЬкрати 
безъ да се влиза въ оцфиката на кассац. протесть на Прокурора при 
Ст. Загорский Окр. Сждъ. 

Водимъ оть тия съображения, Върховний Кассационень Сждъ, 
опредълява: кассац. протесть на Прокурора при Ст. Загорский Окр. 
Садъ, срЪщу присъдата на сжщий Съдъ, № 106 отъ 18 Августъ 94 г., 
съ силата па закона за Амнистията отъ 23-ий Декемврий 94 год., да 
се остави безъ разглъждание. 





№104—(295)— 17-ий Априлий 1896 100. Вь чмето на Неово 
Царско Височество Ба.парский Киа» Ферлинанль ний. Вьрховний Кассащионень Слав, 
второ узлавно отдзьление, на тринадесетий Априлий, жилндо осемстотинь деветдесет» 
м шесга чодина, аъ открито сждебио засиданце, вв в.льдующий свставв: Шодпръдсњда- 
тель: Антона Каблешков, члене: Филип» ' Филчева и Ив. Наранбоюулова, пра 
1-а Шодсекретарь г Цетръ Миквавевв и яв ирисжтствнето на Прокурора Д-рь И. 
Данчевв, слуша додожсното отъ члена Филчева утлавно дъло № 236, по опи- 
сътъ за 1894 10д., по кассационната жалба на Ловчанский Окр. Упра- 
витель, противо прискдата на Ловчанский Окр. Сждь, отъ 31-ий 
Януарий 1894 10д., съ която е оправдань Ибратимв К. Хюсвиновъ, по 
обвинвнивто му въ нарушвнив закона ва тютюна. — Въ сждебното 
засЪдание, оправдания не се яви, нито пъкъ представитель на хазната. 

Обстолтелствата на дфлото сж: Ловчанский Окр. Управитель, осно- 
ванъ на единъ актъ, сключенъ на 4-ий Февруарий 1893 година, съ по- 
становление отъ 25-ий Мартъ 1893 год., № 186, глобилъ съ 134 лева и 
50 ст. Ибрахимъ К. Хюсеиновъ, отъ село Владиня, за злоупотрбление 
на произведения си прЪъзъ 1882 година тютюнъ въ количество 11 кило- 
грамма и 217 гр. По жалбата па глобепия, Ловчанский Окр. Сждъ съ 
присждата си отъ 31-ий Явуарий 1894 година, подъ № 31, го е оправ- 
далъ по слбдующитЬ съображения: 1) съ постановление на Ловчанский 
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Окр. Управитель подъ № 186/93 година аппелатора е билъ осжденъ да 
заплати 134 лева и 50 ст. за гдЪто не е указалъ на лице произведения 
си прфзь 1882 година 11 килограмма и 217 гр. тютюйъ, когато е хо- 
дилъ чиновника да го провфрява; 2) аппелатора, както при съставяние 
акта отъ чиновника" по тютюнитЕ, тъй и въ въззивпата си жалба също 
и въ днешното сждебно засћдание, заявявалъ, че въпростиия тютюнъ не 
го е злоупотрЪбилъ, а пръзъ 1883 г. го е продаль на единъ тютюневъ 
търговецъ, като прёдварително му е заплатилъ мурурието ; 3) отъ распи- 
танитё въ днешвото сждебно засбъдание свидЪтели, отъ които единия е 
билъ кметъ прЪзъ 1883 година, се установява, че аппелатора пр зъ 
1883 година, като прЪдварителпо е заплатилъ на общината мурурнето 
на тютюна си, продалъ го въ тбхно присатствие, на свидфтелитв, на 
единъ тютюневъ търговецъ, а именно на Минча Гепдовъ, отъ с. Смо- 
чанъ; 4) понеже аппелатора доказва, че въпростния си тютюнъ пе го е 
злоупотрћбилъ, както е констатирано въ. акта на чиновника, а папро- 
тивъ на законно основание го е продалъ, то той не може да биде ви- 
новенъ по това му обвинение и слёдва да се оправдае; като се отмбни 
постановлепието на Окр. Управитель, издадено противъ него, ако дЪй- 
ствително въпростний тютюнъ не е билъ внесенъ въ нфкоя тютюневи 
фабрика отъ казаний тютюневъ търговецъ, а злоупотрћбепъ, то въ тбзи 
случай не е отговоренъ аппелатора, а самий тюгюцевъ търговецъ, за- 
щото съ таковато си двипие е нанесълъ той именно щета па хазната 
и е длъженъ да отговаря; 5) Отъ акта на чиновника по тютюнит6 се 
вижда, че аппелатора още тогава е заявилъ, че тютюна, който не ука- 
залъ на лице, го е билъ продалъ, като е указалъ и самил търговецъ, 
който го е купилъ и ако това обстоятелство тогава се провћреше, безъ 
да се чака да стане това въ днешното сждебио засбдапие, то неможе 
да баде оскждапъ и посл оправдаванъ аппелатора и отъ което да ио- 
сл дватъ щети, както за него, аппелатора, тъй също и за хазната. Пе- 
доволенъ отъ тая присжда, Ловчанский Окр. Управитель е подалъ срЪщу 
нел кассациопна жалба, съ която се тжжи че Окр. Сждъ нарушилъ чл. 
12 отъ ВрЬменнитЬ Правила за акциза на тютюпа отъ 1879 год., както 
и чл. чл. 49, 50 отъ правилника за приспособлението на сега дЪйствую- 
щия законъ за тютюна, защото допустнжлъ да се доказва съ свидфтел- 
ски показания продажба на тютюна, за каквато закона изисква писменни 
доказателства. 

Върховний Кассационепъ Сждъ, слЬдъ като изслуша заключението 
па Прокурора, взе прћдъ видъ: ВелВдетвие па установлението строгъ 
надзоръ отъ страна на властта върху производството па тютюна и тю- 
тюневитв издблия въ княжеството, никаква продажба на тютюнъ не се 
допуща безъ знапието па надлЬжнитВ органи на властьта, който от- 
бъълтъжватъ всъка станжла продажба въ установвнитль за това книзи. 
— Тъй 6% при дЬйствието на ВрЪменнитв Правила за акциза върху тю- 
тюна отъ 1879 година (чл. 12), тъй е и при сега дЪйствующия заковъ 
за тютюня (чл. чл. 16, 67) и правилника за приспособлението му (чл. 
чл. 49, 50). СлЪдователно, за да може се признае, че тютюна, произве- 
депъ отъ извћстно лице пръзъ извфстна година и отбблвженъ въ назна- 
чевата за това книга, е дбйствително продаденъ, а не злоупотрЪбенъ, 
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трЪбва да баде установено, че това е станжло съ знанието ва надлЬжнигЬ 
органи на властьта, а туй обстолтелство може да се приеме за устано- 
вено само тогава, ако има отбЪлЪжено въ надлъжната правителствепна 
книга, че дБйствително търсения тютюнъ е продаденъ. Това е един- 
ственното доказателно срЪдство, съ което може да си послужи единъ 
тютюнопроизводитель за да оправдае констатираното въ него хипсование 
на по-рано произвћденъ тютюнъ; никакви свидфтелски показания немо- 
гжтъ да си иматъ мЕстото. Закона като е нарБдилъ какъ, по кой на- 
чинъ трёбва да става продажбата на тютюна отъ страна на произпо- 
дителя му и като е установилъ специална книга за отбфлфжванието на 
продажбата, съ това е даль да се разбере, че вънъ отъ установевин 
отъ него рёдъ не може да става продажба на тютюнъ и пе се призпава 
никоя продажба за станжла. По настонщето дћло подеждимий Ибрахихъ 
К. Хюсеиновъ е възражаваль прёдъ Ловчанский Овр. Сждъ, че тю- 
"тюна му, произведенъ прфзъ 1882 година, който не се е указать па 
лице при направената му провћрка, билъ продаденъ съ знанието на 
властьта, а за установление на стандтата продажба е посочилъ за рас- 
пить на свидътели, които Окр. Сждъ е допустнхлъ и распиталъ и на 
основание на показанията имъ призналъ, че имало станжла на законно 
основание продажба на тютюна на подеждимия и поради това го оправ- 
далъ, туй, обаче дъйствие на Окржжний Сждъ не може да се счете за 
правилно, като не съгласно съ установения отъ закона начинъ на до- 
казвание една станала продажба на тютюнъ. Дфйствието па сёла би 
било правилно, той би могжлъ да допустне свидБтели, но само тогана, 
ако да му сж прёдетавяхх данни, че надлъжната правителственна книга, 
въ която стои отбёлфжена продажбата на тютюна, е пропаднжла тъй или 
ивъкъ, вече не съществува и не може никакво извлћчение отъ нея да стане, 
но едно голо възражение, че продажбата станжла съ знанието на власть- 
та, не е никакъ достатъчно, за да се допущатъ свидћтели за доказва- 
ние, че не памфрения у подеждимия тютюнъ е продаденъ на законио 
основание. — Прочее, съ допущанието на свидБтели по настоящето дћЪло, 
Ловчанский (кр. Съдъ е нарушилъ чл. 12 отъ ВрБменнитв Правила 
за акциза върху тютюна отъ 1879 г. както и чл. 86 отъ Углав. Мар. 
Съдопроизводство и това нарушение до толкова сжщественно, щото 
лишава постаповената му присжда отъ сила на схдебно рЪщение. 

По изложенитћ съображения, Върховний Кассациопенъ Сждъ ува- 
жава кассационната жалба на Ловчанский Окр. Управитель и опр - 
дЪБлява: Прискдата на Ловчапский Окр. Сждъ оть 31-ий Януарян 
1894 г., лодъ № 31, защото е нарушень чл. 12 отъ ВрЪменнитЬ Пра- 
вила за акциза вьрху тютюня отъ 1879 г. и чл. 86 отъ Углав. Мяр. 
Съдопроизводство, съ силата на чл. 137 п. 1 огь същото Сждопроиз- 
водство, да се отмбни и дфлото за пово разглЬждание по сжщество, да 
се испрати въ сжщий Сёдъ. 





№105 — (296) — 17-ий Априлий 1896 година. В» името на 


Негово Царско Височество Български, Князь Фердинандв 1-ий. Върговний Кассани- 
оненз Сждъ, сторо углавно отдиление, на тринадесетий Априлий, хилядо осежсто- 
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тина деветдесеть и шеста година, вв открито сждебно засдание, вз слюдующий 
саставз: Подпредсвдитель: Антонъ Каблешковв, членове: Иванз Каранджуловь 
м Д-р Георги Каракулак вв, при 1 ий Подсекретарь: П. А. Макавьев ч въ при- 
сжтствието на Грокурора Д-рв П. Ив. Данчсвъ, слуша боложеното ота члена 
Каранджулова узлавно дњло № 732, по описвтъ за 1804 10д., на Хасанъ 
С юлвймановъ, изъ свло Авренъ, Провадийска околия, осжденъ на вдинъ 
жъсечвно ватворс, за кражба на вдно женско мазарв. — Въ сждебното 
засфдание, кассатора не се яви. 

Обстоятелства на дЪлото: ПрЕзъ м-цъ Юний 1888 г. на Станчо 
Кировъ, отъ с. Каспичанъ, се откраднало едно женско магаре, което 
притежателя му пръзъ м-цъ Декемврий с. г. случайно намБрилъ у едно 
циганче на име Ферадъ Ескиджи Ахмедовъ, което е карало магарето 
натоварено съ въглища за градъ Провадия. По поводъ на това е било 
произведено прЪдварително слвдствие, отъ което се оказало, че Ферадъ 
Ескиджи Ахмедовъ е билъ слуга у Хасанъ Сюлеймановъ, изъ с. Авревъ, 
Провадийска околия и че господаря му го билъ пратилъ съ магарето да про- 
дава въглища въ Провадия. Распитанъ Хасапъ Сюлеймановъ е призналъ 
че въпросното магаре е било негово, купено отъ н кой си Серемджемъ 
Хасанъ, за което притћжавалъ и свидфтелство. Обаче отъ свидЪтел- 
сгвото се виждало, че купеното магаре е било мжжко и черно, а па- 
и Бреното у Ферада е било женско и алесто. По поводъ на това Проку- 
рора при Шуменский Окр. Свдъ съ обвинителенъ актъ отъ 16-ий Яну- 
арий 1890 г. е внесълъ дБлото пъ сжда и е искалъ да се признае Ха- 
санъ Сюлеймановъ виновенъ въ извършвапие кражба на едно магаре, 
като му се наложи паказанието пръдвидено въ чл. 224 отъ Оттоман- 
ский Наказателепъ Законъ. Шуменский Окржженъ Сждь е разглФдалъ 
дЪлото въ сждебно засЪдание на 13 Октомврий 1893 г. и като е приз- 
налъ подсждимия Хасанъ Сюлеймановъ за виновенъ въ това, че прёзъ Юний 
м-цъ 1888 г. е открадналъ едно женско магаре, принадлъжаще на 
Станчо Кировъ, съ присждата си № 248 отъ 27 Октомврий 1893 г. е 
присвдилъ: „Осжжда Хасапъ Сюлеймановъ да издържи два мЪсечепъ 
затворъ.“ Недоволенъ отъ тази присжда, подеждимия Хасапъ Сюлейма- 
новъ е подалъ въ Руссенский Аппелатизенъ Ождъ въззивна жалба, 
която е искалъ да се отмвни присждата на това основание, че отъ дан- 
нитЪ по дБлото, напълно се установява, че намвреното у него женско 
магаре, принадлЬжаще на Станчо Кировъ, го биль купиль отъ Серем- 
джемъ Хасанъ. По тези въззивпа жалба е било заведено углавно дЪло 
№ 203, което Руссенский Аппелативенъ Схдъ разглдалъ въ распорЪди- 
телно засбдание на 27-ий Ноемврий 1803 г. и съ постаповлението си 
№ 480 е постановилъ: „съгласно ст. 873 отъ ВрЬменнитћ Сждебии Пра- 
вила да се назначи дБлото за разглЬждание въ съдебно засвдание безъ 
призование на странитЕ“. Слъдъ това Руссенский Аппелативёнъ Сждъ 
разглЪдалъ дБлото на 22 Августъ 1894 г. и като разрьшиль съ въпрос- 
ния си листъ слрдующитЪ два въпроса: „1) Подеждимия Хасанъ Сюлей- 
мановъ, изъ с. Авренъ, Провадийска околия, 35 годишенъ, циганинъ, 
мохамеданецъ, жененъ, калайджия, подъ свдъ не билъ, впновенъ ли е 
въ това, че прзъ м-цъ Юний 1888 г. е открадналъ едино женско ма- 
гаре, принадлЬжаще на Станчо Кировъ, отъ с. Каспичанъ“? — „Да, 
виновенъ;“ 2) „Подъ кой членъ отъ Оттоманский Наказателенъ Законъ 
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подхожда дБянието на подсъдимия и въ какъвъ размфръ да му се на- 
ложи наказанието“? — „По членъ 224 отъ Оттоманский Наказателень 
Законъ подеждими да издържи единъ месћченъ тъмниченъ затворъ,“ — 
издалъ присжда № 104 отъ 30 Августь 1894 г., съ която изиЪнилъ при- 
садата на Шуменский Окр. Съдъ отъ 27-й Октомврий 1893 г. № 25 
така: Осжжда подсждимия Хасанъ Сюлеймановъ да издържи единъ мі- 
сеченъ тъмничень затворъ и да плати станалитВ сждебни разноски. Съо- 
браженията на тази присжда ск слЬдующитВ: „Че Хасанъ Сюленма- 
новъ, изъ с. Авренъ, Провадийска околии, се обвинлва въ това, че 
пр зъ м:цъ Юний 1888 г. е открадналъ едно женско магаре, прина- 
дяЪжаще на Станчо Кировъ, отъ село Каспичанъ; че подсадимия Ха- 
санъ Сюлеймановъ не се признава за виновенъ въ извьршвание па 
кражба, като обяснява, че памфреното у него женско магаре, което се 
указало, че принадлёжи па Станчо Кировъ, го билъ купилъ отъ нЪкон 
си Серемджемъ Хасанъ Сюлеймановъ, за което притежавалъ и интизан- 
ско свидвтелство № 1974; че това възражение на подсждимия не може 
да се вземе въ внимание: а) защото отъ съдържанието на свидътелството 
подъ № 1974 се установява, че подсждимия е купилъ оть нфкой си 
Серемджемъ Хасанъ, изъ г. Добричъ, едно мажско магаре на 3 годиш- 
на възрасть, когато намфреното у него магаре е било женско и не 
черно, а алесто; б) защото отъ показанията на свидЪтелитЬ Сали Мех- 
медовъ и Мжсткнъ Мехмедовъ се тоже установява, че магарето, 
което подеждимия е купилъ отъ Серемджемъ Хасанъ Сюлеймановъ, 
е било женско, нъ не алесто, а черно; слћдователно отъ горћизложеното 
трЪбва да се дойде до заключение, че намЪфреното у подсждимия женско 
магаре пе е същото, което той купилъ съ свилЪтелството № 1974 отъ 
Серемджемъ Хасапъ Сюлеймановъ; че тъй като подсъдимия не пр д- 
ставлява никакви доказателства за законното придобивание на въпюс- 
ното магаре, то той трЪбва да се признае за виновенъ, че е извьршиль 
кражба и да му се наложи наказапието прЪдвидено въ чл. 224 отъ Ого- 
манский Наказателенъ Законъ“. На тёзи основания и, съгласно ст. ст. 
811, 815 п. 3 отъ ВрвменнитБ Съдебни Правила, Руссенский Аппела- 
тивевъ Сдъ, призналь подеждимия Хасанъ Сюлеймановъ, изъ с. Авренъ. 
Провадийска Околия, 35 годишенъ, цигапинъ, мохамеданецъ, жененъ 
калайджия, подъ сждъ не билъ, виновенъ въ това, че прёзъ мЪсецъ 
Юний 1888 г. е открадналъ едно женско магаре принадлжаще на Станчо 
Кировъ, изъ село Каспичанъ. — Недоволенъ и отъ тази присъда Ха 
санъ Сюлеймановъ подава сръщу й кассационна жалба, съ която се 
оплаква, че Руссенский Аппелативенъ Сждъ нарушилъ: 1) чл. 224 отъ Ого- 
манский Наказателенъ Законъ въ свързска съ чл. чл. 804, 811, 81: 
834 отъ ВрЪменнитЬ Сждебни Правила, понеже отъ обстоятелството, дБто 
пе е моглъ кассатора да докаже законното придобивание на добитъка, 
дохожда до заключението, че той е извършилъ кражбата, когато самъ 
свдътъ трЪбвало да призове Серемджемъ Хасанъ, отъ когото билъ ку- 
пенъ добитъка, а ако кассаторътъ не искалъ въ аппелативната си жалба 
повикванието на тон свидфтель, то е било отъ незнание на закона, нъ 
отъ това незнание не трЬбва сега той да страда; 2) втората притурка 
на чл. 230 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, понеже и спорфдъ 
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хотивитЬ въ присждата на’с&да дфянието подхажда по тая притурка, а 
не по чл. 224 отъ сащия законъ, та въ тоя случай е нарушевъ както 
м. 224 така и чл. 230, втората му притурка на Отоманский Наказате- 
левъ Заковъ. 

Вьрховний Кассационенъ Съдъ, слВдъ доклада на двлото и заклю- 
чепието на Прокурора, за разръшение на дВвлото, взе пръдъ видъ: 1) 
Въ аппелативната си жалба подсждимиятъ се ославялъ на даннит  рас- 
крити по дБлото му прдъ Окр. Сждъ за това и Руссенский Аппелати- 
знъ Садъ оцВнилъ тил данви; Аппелативний Съдъ не е моглъ по своя 
инициатива да призове за свидћтель Серемджемъ Хасанъ или кое да е 
друго лице, защото подеждимийть не е просилъ за това; сждътъ не 
призовава не искани отъ странитВ свидвтели, даже и когато знае мЪ- 
стожителството имъ, а въ дапни случай съдътъ не е знаялъ и да ли 
Серемджемъ Хасанъ сжществувалъ тогава. 2) Оть обстолтелствата на 
кво дъло сждътъ по сжщество има праго — и другояче не понятно 
би било функциониранието на единъ схдъ — да извлича заключения за 
да си състави едно убфждение по дфлото, стига само тия заключения 
да са логични и приемливи отъ здравия разумъ (чл. чл. 804, 811, 815 
я 334 отъ ВрЪъменнитЕ Съдебни Правила). — Щомъ Руссенский Аппе- 
лативенъ Сждъ непризовалъ горфрфченото лице за свидћтель, защото 
поеадимий не е просилъ такова нћщо, и щомъ отъ обстоятелствата на 
дізото, обеждени съвокупно, си е съставилъ убЬждение, че подежди- 
хийтъ именно извършилъ кражбата на добитъка и му е приложилъ чл. 
224 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, той правилно е постжиилъ 
пя рёшаванието на дБлото; 3) отъ мотивитВ въ присждата на Руссен- 
скай Аппелативенъ Сждъ се вижда, че прЪдм тъ на обсжжданяе е билъ 
кражбата па едно женско магаре, което е добитъкъ, а кражбата на до- 
битъвъ е прЪдвидена и наказуема по чл. 224 отъ Отоманский Наказа- 
теенъ Законъ. — Руссенский Аппелативенъ Садъ е наказалъ подсд- 
дихаго по тоя членъ за това, защото намбрилъ, че именно той е извьр- 
шить тази кражба. Втората притурка на чл. 230 отъ Отоманский На- 
азтеленъ Законъ, при такова констатирание на дВянието е неприло- 
Зима, защото рЪчената притурка говори за съвършенно друго двяние, 
м каквото тукъ не е случая. А 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опредвлява: Кассационната жалба на Хасанъ Сюлеймановъ, срёщу 
присхдата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ № 104 отъ 30-ий Августъ 
14 т., като неоснователна, съ силата на чл. 11 отъ Закона за Учрёж- 
девето на Вьрховний Съдъ, да се остави безъ послЪдетвие. 





#106-(301) — 29-ий Априлий 1896 година. В» името на 
Нео Царско Височество Българский Князь Фербинандв І-ий. Върховний 
Кисационенъ Сждв, второ углавно отбзвление, на шестнадесетий Априлий, амлядо 
"емстњотына деветдесеть и шеста гобина, вв открито сждебно застьбание, вв 
‹тдующий свставв: Подпредсњдатель: Антонз Каблешков, членове: Филипв Фил- 
“ән Ив. Каранджуловә, при 1-ий Подсекретарь: Петрз А. Макаввевв и въ 
чаежтствието на Прокурора Д-рв П. Данчев», слуша доложеното отъ Под- 
грозсвдателя. узлавно дъло № 767, по описътъ за 1894 1., но Георзи 
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Станчввъ, отъ 1радъ Добричь, оправдань по обвинвнивто му въ извър- 
швание кражба чръзъ взломъ. — Въ сждебното засфдание, кассатора 
не се яви. 

° Обстоятелствата на това дБло сж: На 3-ий срёщу 4-ий Септемврий 
1893 год:, пр зъ нощьта се е извършила кражба на пари чрЪзъ счупвание 
дюкяна на Петръ Панайотовъ и Дюлгеръ Колю Деневъ, отъ гр. Добричъ. 
Съобщено на Сждебний СлВдователь при Варненский Окр. Сждъ отъ 
П-ий слЪдственъ участъкъ за случившето се, отишелъ на мЪстото и съста- 
вилъ протоколъ, чрёзъ който е констатиралъ взломътъ, и съ постано- 
влението си № 1 отъ 6-ий Септемврий 1893 година, опръдъЪлилъ пр! - 
стапностьта, започнжлъ прЪдварително дирение и привлекъль въ ка- 
чество на обвиняемъ — Георги Станчевъ и, слВдъ като довършилъ ди- 
рението, испратилъ дћлото до Прокурорский Надзоръ при Варненский 
Окр. Сждъ на зависяще распор$ждание. ПослЪдний съ обвинителенъ 
актъ отъ 31-ий Декемврий 1893 година пр далъ на сждъ Георги Стан- 
чевъ и искалъ наказанието му по чл. 220 отъ Отоманский Наказателенъ 
Законъ. Варненский Окр. Свдъ, слдъ като изслушалъ обнсненията, по- 
слбднята дума и защитата на подсждимий, показанията на свидЪтелить, 
експертитВ и обвинителната рЪчь на Пои. Прокурора, за разрёшение 
на дБлото, взель прЬдъ видъ: 1) „неоспоримъ е факта, че на 3-ий 
сръщу 4-ий Септемврий 1893 год. прёзъ нощьта е извършена кражба 
съ взломъ на пари изъ дюкяна на Петръ Панайотовъ и Дюлгеръ Колю 
Деневъ въ градъ Добричъ; 2) отъ показанията на свидфтелитВ, распи- 
тани въ сждебното засБдание, не се доказва обстоятелството, че тъзи 
кражба е извършена отъ подсждимия Георги Станчевъ; 3) мнЪвието на 
експертитЬ: Павли Костадиновъ и Деспо Фидановъ, исказано устно 
при прЪдварителното дирение и въ сждебното засбдание, че „прЪзъ 
дупката не се е прЪпъхвалъ човфкъ, понеже около сжщата дупка сто- 
яли клечкитВ и висвли краищата на мазилката, иначе и при голЬмо 
даже прёдпазвание все щћли да се охлузятъ, прЪтриятъ и изгладять 
первазитЬ й“, — не е правдоподобно по слфднитВ причини: а) за да 
може единъ експертъ да се произнесе по по-ложително, трЪбва да знай, 
въ какво положение е била тази дупка при самото й отваряние. а не 
какъ е била тя намврена при оглвда; б) отъ гдВ може да заключава 
експерта, че съ прёпъхванието на едно лице прЪзъ тази дупка, крайщата 
и щфли да се истрињтъ, охлузятъ и изгладятъ, когато може да се до- 
пустне и противаото, т.е. че тя (дупката) е била отворена съ висящи 
клечки и краища отъ мазилки, въ много по-ғолЪмъ размЪръ, а слЪдъ 
като се е прЪъпжхнжлъ крадецътъ е останжла въ това положение, къ 
което сж я намфрили и в) че самитВ експерти си противорћчать въ по- 
казанията: първия твърди, че пръзъ дупката може да прЪмине човЪкъ 
и той даже е правилъ опитъ, а втория категорически твърди, че е не- 
възможно да се прЪпъхне човфкъ, слфдователно, сждъть дохожда до 
убЪждението, че въпростната дупка е пробита отъ вънкашни злодЪйци и 
прёзъ нея сж прЪминжли и извършили кражбата неизвћетни лица, а не 
подсдимия — Георги Станчевъ и 4) веднвжъ не доказано, че краж- 
бата е извършена отъ подеждимия Георги Станчевъ, той и виновевъ 14 
това не може да бжде признать сжщий подеждимъ,“ — съ присадата 
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ся отъ 15-ий Септемврий 1894 година, подъ № 367, призналъ подсждимия 
Георги Станчевъ, отъ гр. Добричъ, за невиновенъ въ това, че на 3-ий 
сръщу 4-ий Септемврий 1893 година прЪзъ нощьта е извършилъ кражба 
съ взломъ на пари изъ дюкяна на господаритВ си Петръ Панайотовъ и 
Дюлгеръ Колю Деневъ въ гр. Добричъ и го освободилъ по сЖъ отъ 
века углавна отговорность. СрЪщу тая присжда на Варненский Окр. 
Съдъ, Прокурорътъ при сжщий Съдъ подава въ Върховний Сждъ кас- 
сационенъ протесть, въ който се оплаква, че Варпенский Окр. Сждъ е 
парушилъ по това дфло: чл. 811 отъ ВрёменнитВ Сждебни Правила, 
защото не обсъдилъ всичкитБ обстоятелства на дБлото, които сж кон- 
статирани на сждебното дирение, а именно показанията на свидфтеля 
Дюлгеръ Колю Деневъ, съ когото обвинлемий е искалъ да се спогоди, 
като е призналъ, че той е извършилъ кражбата, а така схщо и пока- 
запията на свидвтеля Дончо Еневъ, като се ограничилъ да се произнесе 
за твхъ само съ общи думи, и, най посл, защото оборилъ съ голо- 
словни прЪдположения заключението на експертитћ. 

Вьрховвий Кассационенъ Свдъ, като изслуша“ докладътъ на дћ- 
лото и заключепието на Прокурора, за да разрёши това дБло, взе въ 
съображение: По силата на чл. 811 отъ ВрвменнитЬ Съдебни Правила · 
присъдата на езда трЪбва да бвде основана върху съвокупностьта па 
всичкитЬ прЪдставени доказателства. Това прЪдписание на закона въ даде- 
ний случай не е било сиазено отъ Варнен. Окр. Схдъ, понеже, както става 
явно отъ обтжжената присжда, той е оставилъ безъ оцфнение такива дока- 
зателства, на които обвинителната власть е придавала особенно значе- 
ние. Така, Прокурорътъ при Варненский Окр. Сждъ справедливо се 
оплаква, че сжда по сжщество не е оцЕнилъ показанията на свидЪтеля 
Дюлгеръ Колю Деневъ, който е показалъ, че подсъдимия е идвалъ при 
него, като съдружникъ на завЪдението, да се спогажда по извършената 
отъ него кражба, която той не отказваль прЪдъ него; че така сжщо 
сждътъ не оцфниль и показанията на свидфтеля Дончо Еневъ, като се 
ограничилъ съ общи думи да каже, че отъ показанията на свидтелит, 
испитави въ сЖдебното засЪдапие, не се доказвало обстоятелството, че тази 
кражба е извършена отъ подсждимий Георги Станчевъ. Чл. 834 отъ 
ВрЪменвитЬ Сждебни Правила, който изисква отъ сжда да съобрази 
обвинението съ доказателствата, не позволява подобенъ начинъ на мо- 
тивирание присжда, понеже нищо не би било по-лвсно отъ единъ сждъ 
отъ да каже, че свидЪтелитЬ доказали или не доказали еди-какво обсто- 
ителство, и нищо по-лћено не би повело въ такъвъ случай къмъ про- 
изволъ въ раздаванието на правосждието. Варненский Окр. Сждъ, про- 
чее, като не е основалъ присждата си вьрху всичкитЬ пръдставени по дЪ- 
лото доказателства, и като не е анализиралъ сридЪтелскитЪ показания за да 
покаже, защо се е убЪдилъ, че тВ не доказвали, че прЪстаплението е 
било извършено отъ обвиняемий, а като е даль само едно общо уцВнение, 
което, както се каза, нищо не доказва, е допустнль нарушението не 
само на чл. 811 отъ ВрменнитВ Съдебни Правила, на който посочва 
Прокурорътъ при Варненский Окр. Сждъ, нъ и на чл. 834 отъ Вр- 
менвитЬ Съдебни Правила, на който посочва Прокурорътъ при Вьрховний 
Кассационенъ Сждъ. Колкото до оплакванието на Прокурора при Варнен- 
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ский Окр. Сждъ, че тоя сждъ съ голословви само прЬдположения е обо- 
рилъ заключението на експертитв, то това оплаквание, както е форму- 
лирано въ кассационний протесть, се отнася до сжществото на дБлото и 
затова, по силата на чл. 5 отъ Закона за Свдоустройството, не може 
да бжде провфрено отъ Кассационния Сждъ. 

Водимъ отъ горћизложеното, Вьрховний Кассационенъ Съдъ, опре- 
дЕ лява: Присждата на Варненский Окр. Свдъ № 367 отъ 15-ий Сеп- 
темврий 1894 год., защото сж нарушени чл. чл. 811 и 834 отъ ВрЪ- 
меннитЬ Сждебни Правила, съ силата на чл. 11 п. 1 отъ Учрежденнето 
па Вьрховний Сждъ, да се отифни и дБлото за ново разглЬждание, при 
другъ съставъ, да се испрати въ свщий Окр. Сждъ. 





№ 107 —(307) — 22-ий Априлий 1896 година. В» ичето на 
Негово Царско Височество Балгарский Князь Фердинандв І-й. Върговний Касса- 
умоненг Сждъ, второ углавно отдтление, на шестнадесстий Априлий, гилядо осем- 
стотмнв беветдесеть м шеста година, въ открито сждебно засвдание, въ сли- 
дующий саставв: Подпредсњдотель: Антонз Каблешковв, членове: Филипа Фил- 
чен и Иван» Карандоюу.ловв, при Гий Побсекретарь: Петрз А. Макавтевв 
ч въ присжтствието на Прокурора Д-рз И. Данчевз, слуша доложеното отз члена 
Каранджулова узлавно дъло № 784, по описътъ за 1894 10д., на Гворт 
Христовъ, изъ свло Гврдима, осждень на три-мтъсвчень затворъ, за зло- 
употртъбленив въ качеството си на кмета на това свло 1233 лева 58 ст. 
правитвлстввнни пари. — Въ съдебното засбдание, се яви Г. Благоевъ, 
Помощникъ Юрисконсулта при Министерството на ФинанситВ, като пръд- 
ставитель на държавното съкровище. 

Обстоятелствата на това дћло съ: Прокурорский надзоръ при Хас- 
ковский Окр. Свдъ съ обвинителенъ актъ отъ 28 Февруарий 1890 год. 
прЪдалъ на сждъ Георги Христовъ, отъ село Гердима, за гдЪто той, като 
кметъ на Гердимската селска община, злоупотрЪбилъ 1670 лева прави- 
телственни пари. — Хасковский Окр. Управитель встапилъ като граж- 
данский ищецъ по дёлото за суммата 1670 лева. Хасковский Окр. Сждъ 
разглъдалъ дБлото на 25 Февруарий 1894 г., когато издалъ присжда 
подъ № 34, съ която, като призналъ, че Георги Христовъ, бивший кметъ 
на с. Гердима, злоупотрбиль 1233 л. и 58 ст. правителственни пари, 
осљдилъ го на три мбсеченъ тъмниченъ затворъ; при това, признать 
гражданский искъ за основенъ само въ размфръ на 1233 л. и 58 ст., а 
останжлата часть отъ 437 л. и 20 ст. отхвърлилъ. СрЪщу тая присжда 
осждений Георги Христовъ и Хасковский Окр. Управитель подали въз- 
зивни жалби, отъ които пьрвий искалъ да се отмЪни изцђло. и се осво- 
боди отъ вефка углавна и гражданска отговорность по дћлото, а вторий 
искалъ да се отмЪни присЕдвта само колкото се кассае до отхвьрляние- 
то на гражданский искъ отъ 437 лева и 20 ст., като се признае граж- 
данский искъ за основенъ и въ тая му часть. Пловдивский Аппел. Сждъ 
разглБдалъ дзлото на 10 Септемврий 1894 г. и като съ въпросния си 
листъ разрёшиль слвдующето: 1) „Виповенъ ли е подсждимий Георги 
Христовъ въ това, че въ качеството си на кметъ на с. Гердима презъ 
1887 и 1888 г. събралъ правителственни данъци на сумма 1670 лева и 
78 ст., и не ги внесълъ въ надлъжното м сто, а ги задьржаль у себе 
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си съ користна цфль?“ — „Да, виновенъ е, че е събралъ и задържалъ 
у себе си съ користна цль само 1233 л. и 58 ст.;“ 2) „Съществуватъ 
ли смегчителни или утегчителни обстоятелства за подеждимий ?“ — „Сх- 
ществуватъ смегчителни обстоятелства“ 3) „По кой члепъ на закопа се 
шБдвижда и наказва извършеното ирфстхино дБяние отъ подсждимий, 
указано въ І-ий въпросъ и въ какъвъ размвръ да му се наложи за него 
наказанието?“ — „По чл. 90 отъ Оттом. Наказ. Законъ и въ размбръ · 
на три мЪсеченъ тъмниченъ затворъ; 4) „Въ какъвъ разиъръ е осно- 
вателенъ гражданский искъ?“ — „Въ разивръ на 1233 л. и 58 ст.“ и 
5) „Кому да останатъ въ тяжесть сждебнитЪ по дБлото разноски въ 1-ва 
инстанция?“ — „На осждений, да ги заплати въ полза на хазната“, — 
издалъ присжда подъ № 246 отъ 16/1Х/94 г., съ която подтвьрдилъ при- 
свдата на Хасковский Окр. Сждъ. Недоволенъ и отъ тжзи присада, Ге- 
орги Христовъ подава срЬщу нея кассационна жалба, съ която се оплаква, 
че Пловдивский Аппел. Сждъ нарушилъ чл. 811 отъ Връмен. Сждебни 
Правила и чл. 90 отъ Оттоман. Наказ. Законъ, понеже не е констати- 
ралъ сжществуванието на зла воля у подеждимия за да му приложи на- 
казанието прЪдвидено въ чл. 90, който билъ неприложимъ безъ тоя еле- 
менть, слфдователно не обеждиль сждъть всичкит6 обстоятелства на 
дБлото и неправилно приложилъ чл. 90 отъ Наказателния Законъ. 

Вьрховний Кассационенъ Схдъ, слвдъ докладътъ па дБлото и като 
изслуша заключението на Прокурора, взе предъ видъ, За разрфшение на 
пастоящето дБло: Оплакванието на кассатора не се оправдава отъ ЕЪМЪ 
фактическата страна на дБлото, защото отъ въпросния листъ ва Плов- 
дявский Аппел. Сждъ ясно се вижда, че сждъть е намВриль подсжди- 
мня — кассаторъ — за виновенъ въ злоупотрёбление на паритћ съ ко- 
риства цфль; думить: „користна цВль“, стоять както въ въпроса — пьр- 
вий въпросъ — така и въ отговора му; въ това сждътъ е ясенъ и не 
дава поводъ на никакво съынфние, а отъ това слЪдва, че оплакванието 
на кассатора е неприемливо. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационевъ Сждъ, 
опредБлява: Кассационната жалба на Георги Христовъ, срёшу при- 
садата на Пловдивский Аппел. СЖдъ, № 246, отъ 16 Септемврий 1894 
год., като неоснователна, съ силата на чл. 11 отъ закона За учрежде- 
пието на Вьрховний Схдъ, да се остави безъ послёдствие. 





2 108—(308) —22-нй Априлци 1896 година. Б» името на Негово 


Царско Височество Бвлгарский Князъ Фердинандв І-ий. Върховний Каксационенв 
Сядв, второ углавно отдњление, на шестнадесети" Априлий, тилядо осекстотина 
Зенетдесетъ м шеста година, въ открито сждебно застбание, съ слюдующий 
зетавв: Подпредсњдатель : Антон» Каблешковв, членове: Филип Филчевв 
4 Иванв Карандосуловв, при Гий Подсекреторь. Истрв А. Макавњевв и 65 
присхтствието на Прокурора Д-рз Ш. Ив. Данчев, слуша боложеното отъ члена 
Каранджюулова уплавно дњло № 276, по описвтъ яа 1894 10д., на Ловчан- 
ний Окр. Управитвль, сръщу приождата на Ловчански Окр. Сядь, 
3 която Иванъ Христовъ, изъ с. Смочанљ, в оправдано по Сядь, за на- 
оушвнив закона за Тютюня. — Въ съдебното засвдание, странитЕ не 
№ явиха. . 
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Обстоятелствата на това дћло сж: На 9-ий Май 1893 г. бирвика 
на Ш-ий Долно Павликянский участъкъ Л. Конакчиевъ, съставилъ автъ, 
съ който констатиралъ, че кръчмаря въс. Смочанъ, Ив. Христовъ, про- 
далъ половина пакетъ тютюнъ на Цоча Христовъ, жит. отъ сжщото село. 
По поводъ на този актъ, Ловчанский Окр. Управитель, съ постановление 
№ 305 отъ 31 Май 1893 г. възъ основание чл. 63 отъ закона за 
"тютюна, осхдиль рБчений Иванъ Христовъ да заплати въ полза на хаз- 
вата 100 лева глоба. Противъ това постановление Иванъ Христовъ по- 
далъ въ Ловчанский Окр. Сждъ аппелативна жалба, съ която моли да 
се отмбни помвнатото постановление, понеже виновностьта му съ Нищо 
не била доказана. Ловчанский Окр. Сждъ разглвдалъ дЪлото и като 
взелъ прёдъ видъ слёдующитВ съображения: „1) че аппелатора, Иванъ 
Христовъ, съ обжалваното постановление, е осжденъ за това, че на 9-й 
Май 1893 г. продалъ половинъ пакетъ тютюнъ на съселянина си Цоча 
Христовъ; 2) че Ловчанский Окр. Управитель пеправилно е подвелъ 
това двяпие на аппелатора подъ чл. 63 отъ Закона за тютюна, като 
намбрилъ, че това негсво двяние съставлявало „продажба на дробевъ 
необандерованъ тютюнъ“, тъй като самий фактъ, че продадений тютюнъ 
е билъ половина пакетъ, самъ по себе си говори противъ една квали- 
фикация, защото всћкой единъ пакетъ тютюнъ е обандерованъ, а заедио 
съ туй и всвка една негова часть, каквато е и продадений отъ аппела- 
тора половина пакетъ; 3) че дБйсгвително чл. 39 отъ Закона за тютюна 
не позволява да се разсичатъ и продавать пакетитћ на части, обаче, 
нито този членъ, който има просто инструктивенъ характеръ, нито други 
ићкой членъ отъ помфнатий заковъ, прЪдвижда какво-годБ наказание 
за нарушение на това правило, а пъкъ щомъ нЪма паказание, яма и 
пръстжпление; слЪдователно, издаденото противъ аппелатора постано- 
вление въ данний случай, е неоснователно и За туй тб трЪбва да се от- 
мбни,“-- издалъ присжда № 56 оть 28-ий Януарий 1894 г., съ която 
оти Ънилъ рЪченото постановление на „овчанский Окр. Управитель и 
оправдалъ по сждъ Ивана Христовъ. Недоволенъ отъ тази присжда, .Г0в- 
чанский Ор. Управитель подава кассац жалба, съ която се оплаква, че 
Ловчанский Окр. Седъ нарушилъ чл. 63 отъ Закона за тютюна, като 
счелъ че тон членъ не прЪдвижда наказание за въ случая и не го при- 
ложилъ. 

Вьрховний Кассациопенъ Съдъ, слЪдъ докладътъ на дБлото, като 
изслуша заключението на Прокурора, взе прбдъ видъ: [) чл. 39 отъ 
закона за Тютюна забранива продаванието на части пакети съ тютюнъ. 
Причината па това Забранепие е, безъ съмнение, за да не може да се 
продава тютювъ необандерованъ, тъй като, ако такова забранение не 
сжществуваше, лено би могло прЪполовени ведивжъ тютюневи па 
кети да се допълнуватъ отъ посл съ пеобандерованъ тютюнъ н 
по този начивъ да се заобиколи закона — да се избфгне изис- 
кванието му, като се пропуска продаванието на необандерованъ тю- 
тювъ; П) чл. 63 отъ сєщий законъ прЪдвижда наказание за ония, конто 
продавать необандеровапъ тютюнъ; Ш) Огъ съиоставанието на тия два 

члена излиза, че санкцията на чл. 39 е въ чл. 63 оть закона за тютюна: 
ІУ) Ловчанский Окр. Съдъ неправилно мисли, че чл. 39 има само ин- 
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трувтивенъ характеръ, безъ никаква санкция. Въ единъ Наказат. Законъ, 
з тавъвъ е закона за Тютюна, законодательть не дава само сухи ин- 
струкции. Заковътъ трЪбва да се тълкува отъ глфдна точка на намъ- 
ението, което законодателътъ е ималъ, и цфльта, която е говилъ, при 
пздаванкето на закона. Въ такъвъ случай чл. 39 трЪбва да се тълкува 
съ разумътъ и свЪтлипата на чл. 63 тил два члена се допълнуватъ 
единъ съ другъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассац. Сждъ, опре- 
лява: Присждата на Ловчанский Окр. Сёдъ оть 28-ий Ннуарий 
1594 год. № 56, защото е нарушепъ чл. 63 отъ закона за тютюна, съ 
силата па чл. 137 п. 2 отъ Углавното Мир. Сздопроизводетво, да се 
"туфни и дВлото, за ново разглъждапие, отъ другъ съставъ, да се испрати 
ща сащий Окр. Сждъ. 





#109--(309) — 22-ий Априлий 1896 година. В» името на 


Негово Царско Височество Българский Князь Фердинандв Гм. Върховний 
Кчсационенв Сждв, второ углавно отдњление, на шестнадесетий Апричий, гилядо 
емстотина деветдесеть и шеста година, въ открито сждебно засњдание, въ 
"лодующий саставь: Подпредельдатель: Антонз Каблешков, членове: Филипа Фил- 
чави Ив. Каранджуловь, при І-ий Подсекретарь: Петра А. Макаваив и 65 
приектствието на Прокурора Д-уз И. Данчев", слуша доложеното отъ члена 


Коранджулова  узлавно дъло № 261, по описътъ за 1894 1., но Ловчан- 
«на Окр. Управител, сръщу прискдата на Ловчанский Окр. Сждъ, 
© която Вуцо Ивамовь в оправданъ по Сядъ за нарушение закона за 
тютюна. — Въ сждебното засфдание, странитВ не се явихж. 
Обстоятелствата на дВлото сж: Па 3-ий Мартъ 1803 год., чипов- 
пика по тютюнитЬ, при Ловчанското Окр. Управление, „Галю Конакчневъ, 
сытавплъ актъ, съ който констатиралъ, че като провБрилъ тютюни на 
тотюнопроизводителя Вуцо Ивавовъ, отъ с. Добревци, произведенъ презъ 
1582 год, койтс тютюнъ, спор ъдъ книгитБ, билъ 35 килогр. 806 гр., а 
В. Ивановъ не прЪдставилъ нищо на лице отъ този тютюнъ, като обис- 
ить, че сжщий тютюнъ, заедно съ произведений му ПрЪзъ послЪду- 
ющитБ години, билъ изгорвнъ отъ скщий чицовникъ 1. Конакчиевъ 
пъди дв години. По поводъ на този актъ, Ловчанский Окр. Управи- 
тель, съ постановление № 127 отъ 12 Мартъ 1893 год., осждилъ Вуца 
Пвановъ да заплати въ полза на хазната 430 лева и 70 ст. бандеролно 
право оть 1-во качество, за неуказавший се на лице тютюнъ. Противъ 
това постановление Вуцо Ивановъ, подалъ аппелационна жалба въ 1ов- 
чанский Окр. Сждъ, съ който молилъ да се отмфни постановлението, 
тъй като тютюни, който се искалъ отъ него, билъ изгорфнъ отъ чинов- 
нива по тютюнитћ прёзъ. 1892 год. ВслЪдствие на това, заведено е било 
умавното дВло № 325/93 год. и насрочено за разглЬждание въ сждебно 
заданне на 14 Януарий 1894 год. когато Ловчапской Окр. Свдь, 
като разглЪдалъ дфлото и зель прёдь видъ слЪдующитВ съображения: 
-1) Че аппелатора Вуцо Ивановь е осдевъ съ обжалваното постано- 
менне за това, че пе указать па лице произведений отъ него прЪзъ 
1552 год. 35 килогр. и 896 гр. тютюнъ, при провфрката на 3-ий Мартъ 
1893 год., извършена отъ надльжний чиновнивъ; 2) Че аппелатора не 
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признава себе си за виновенъ въ неуказванието на лице този тютювъ, 
като твърди, че този тютюнъ билъ изгорЬиъ отъ самий чиновникъ, про- 
вБритель првзъ 1892 год.; 3) Че за подкрЪпление на това си домогва- 
ние аппелатора прёдетави една расписка, съ дата 9-ий Май 1892 год., 
поднисана и подпечатана отъ чиновника по тютюнитћ, Л. Конакчиевъ, 
съ която се удостовЪрява, че дЪйствително този чиновникъ е изгорилъ 
на аппелатора, Вуцо Ивановъ, 28 оки тютюнъ, количество което пръ- 
обърнато въ килограмми, излиза 35 килогр. 896 гр. т. е. тъкмо толкова, 
за неуказвание на колкото еи осжденъ аппелатора; въ сащата расписка 
е добавено, че рЪчений чиновникъ е изгорялъ на аппелатора и другъ 
още тютюнъ, отъ 1 ока и 300 драмма; 4) Че защитника на хазната 
възражава, че изгорфний тютюнъ, който е прЪдивтъ на горћозначената 
расписка, не билъ този именно, за който се пръслЬдва аппелатора, а 
другъ произведенъ прёзъ 1883 и 1884 год., а за доказателство на това, 
че дЪйствително прёзъ помћватитЬ дв години аппелатора е произвелъ 
тютюнъ—прёзъ 1883 год. 27 оки и прёзъ 84 год. 6 оки--прбдстави въ 
првписъ единъ списъкъ на тютюнопроизводителитћ, отъ с. Добревци, 
прёзъ означенитё години, въ който списъкъ фигурира и анпелатора; 
обаче това възражение не може да убЪди сжда въ твърдението, че из- 
горБний тютюнъ, за който се говори въ прЪдставената отъ аппелатора 
расписка, е отъ 1883 и 84 год., а не отъ 1882 год. — Наистина я въ 
расписката не е означено отъ коя година е изгорвний тютюнъ, но това 
неозначение по общеприетий принципъ, щото всћко съмнћние да се тъл- 
кува въ полза на обвиняемия, не може да се не приеме въ полза на 
аппелатора, толкозъ повече, че и изгорБното количество тютюнъ е тъкмо 
такова, каквото се дири отъ аппелатора за 1882 год., а не за 1883—84 
год. и 5) Че независимо отъ изложеното по-гор, и самий актъ, който 
въ такива дБла е основата на прћслЪдванието, не може да се приеме 
за валиденъ, тъй като той не е съставенъ съ съблюдение на предписа- 
нията на закона (чл. 67 отъ закона за тютюня; забЪлёжка къмъ чл. 16 
отъ правил. за приспособление на сжщий законъ и прилож. обр. № 23 
буква г), понеже при провфрката на тютюня, съставителя на акта 
не се е справилъ отъ надлћжнитћ книги за количеството на тютюня, 
който е трЪбвало да бъде показанъ на лице отъ аппелатора, а е взелъ 
свфдЪние за това количество, както самъ обяснява пр дъ сжда, отъ 
пр дставенитБ въ прЪписъ списъци; слВдователно издаденото противъ 
аппелатора, въ данний случай, постановление не може да се призвае за 
основателно и за това то подлфжи на отмЪнение“, — издалъ присжла 
№ 28 отъ 17 Януарий 1894 г., съ която оти Внилъ рЪченното постано- 
вление на Ловчанский Окр. Управитель и оправдалъ по скдъ Вуцо Ива- 
новъ. Недоволенъ отъ тази присжда, Ловчанский Окр. Управитель по- 
дава сръщу нея кассац. жалба, съ която се оплаква, че Ловчанский 
Окр. Садъ нарушилъ втората забблЪжка на чл. 16 отъ Правилника я 
чл. 78 въ свързска съ чл. 73 отъ Закона за тютюня, тъй като подса- 
димийтъ мълчаливо е призналъ въ аппелативната си жалба и въ сг- 
дебното засъдание, че търсенийтъ отъ него тютюнъ е произведение отъ 
1882 год., а възражението си, че именно тоя тютюнъ билъ изгорёнъ, 
спорфдъ прЪдставената отъ него расписка, той трЪбвало да докаже, и 
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като това той не доказалъ, актьть остава необоренъ, толкозъ повече, 
че самъ сждътъ констатирпа че изгорћний тютюнъ билъ 38 килогр. и 
139 гр. а отъ подсждимин се търси 35 кила 896 гр., отъ което слЪдва 
че изгорбний тютюнъ е произведение отъ други години, а не отъ 1882 
год., както това се доказва и отъ прЪдставения въ Ловчанский Окр. 
Съдъ списъкъ. 

Вьрховний Кассац. Сждъ, слЬдъ доклада на дВлото, като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разрёши това дъло, взе прёдъ видъ: 
Възражението си, че търсевийтъ отъ него тютювъ билъ изгорёнъ, под- 
садимийтъ е доказвалъ чрёзъ прЪдставената отъ него расписка въ сж- 
дебното засздание на Ловчанский Окр. Сждъ при разглъжданието на дв- 
лото. Ловчанский Окр. Сждъ счелъ тжзи расписка за едно доказателство 
противъ обвинението, защото тя не е произлизалз отъ подсждимия, а отъ 
самия чиновникъ по тютюнитВ Л. Конакчиевъ, който е съставилъ актътъ 
противъ подсждимия, на основание който актъ и било издадено поста- 
новлението на Ловчанский Окр. Управитель, сега кассаторъ. Отъ това 
сл два, че възражението противъ акта на подеждимия не е било голо- 
словно, а е било подкрёпено съ доказателство, проистекающе отъ са- 
мата власть, която го обвинявала. Да ли това доказателство — въпрос- 
ната расписка —`се кассаело за тютюнъ произведевъ прфзъ 1882 год. 
или за другъ тютюнъ е въпросъ, въ разискванието на който не може 
да влиза Вьрховний Кассац. Сждъ, понеже се относи по скществото на 
дЪБлото, и, ако Ловчанский Окр. Сждъ го е истълкувалъ въ полза на 
подеждимия отъ това дфто количеството па търсепия отъ подеждимия 
тютюнъ за прЪзъ 1882 год. съотвЪътствува съ изгорћния му тютюнъ 
спор дъ расписката, то рћчений Сждъ е упражниль правото си, което 
му дава закона, самъ да си оц нива доказателствата и да сжди по 
вътрЪшното си убфждение, а съ това не е нарушилъ нито втората за- 
бълЪжка на чл. 16 отъ Правилника за приспособлението на закона за 
тютюна, вито чл. чл. 73 и 78 отъ тон законъ. — Ловчанский Окр. Сждъ, 
при това, оцъвилъ я прЪдставенитЬ му списъци на тютюнопроизводите- 
лить, сравнилъ ги съ прёдифтната расписка и съ акта, и отъ всичко 
това се убфдиль, че обвинението противъ подеждимия, както е то һон- 
статирано въ акта, се парализира отъ въпросната расписка за това 
особенно, защото спомфнжтий чиновникъ, който издаль тжзи расписка, 
не обозначилъ въ нея онова, което билъ дльженъ да обозначи, именно 
отъ коя година е изгорфний тютюнъ, а въ сждебното засЪдание пръд- 
ставительть на хазната не е поискалъ да прёдетави прёдъ Сада допъл- 
нителни доказателства за че изгорћнийтъ тютюнъ билъ отъ други го- 
дини, а не отъ 1882 год.. Сждътъ прочее обсжждалъ спорвдъ прёдета- 
венитЕ му доказателства, и като си е съставилъ отъ твхъ свое убъж- 
дение, ве е нарушилъ закона. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассац. Садъ, опре- 
д\Ъ лява: Кассационната жалба ва Ловчанский Окр. Управитель, 
срЪщу присждата на Ловчанский Окр. Сждъ № 28 отъ 17-ий Яну- 
арий 1894 год., като неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Угл. Мир. 
С ждопроизводство, да се остави безъ послЬдствие. 
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У 110 —(311)—22-иё Априлий 1896 г0д. Вв чмето на Негово 

Царско Височество Българский Князь Фердинандв Т-ий. Върховний Кассаци- 
нена Ожда, второ углавно отделение, на осемнадесетий Априлий, тилядо осем“ 
стотина деветдесеть м шеста година, вв открито сждебно засвдание, въ сли- 
дующий свставв: Подпрейстдателъ: Антонз Каблешково, членове: Филишив Фил- 
чевв и Ив. Каранджюулова, при 1-ий Подсекретарь: Петр Макавњевъ и 05 при 
сжтствието на Пом. Прокурора Ц. Тотковв, слуша доложеното отз Пой- 
пруздездателя узлавно дњло № 807, по ољисотљ за 1894 10д., на Камні 
Иоцова и Мария Микова, отъ свло Сливата, оправдани по обвинвнив- 
то имъ въ иввършвание кражба чртъвъ взломъ. — Въ сждебното зас 
дание, оиравданитћ не се явпхж. 

Обстоятелствата на това дфло сж: вдинъ день прёзъ мвсецъ Но- 
емврий 1893 год., Ивана Иоцова, отъ село Сливата, слЪдъ като заклю- 
чила съ катанецъ вратата на къщата си, заминала за Ломъ, гдћто се 
бавила дБль день и се завърнала едвамъ срЪдъ нощь. Като отворила 
вратата и влЪзла въ къщи, забблЪжила, на вторий день, че й биле от: 
краднати 30 лакти бфли олеви и една женска риза. На другия день 
Коста Велковъ, като минавалъ по край домътъ на потьриъвшата и чуть 
че плаче, съобщилъ й че миналата вечерь, завареницата й Камена Йо- 
цова била взела ‘тЬхния ключь, и може тя да е влизала въ къщата; по 
поводъ на това потьрифвшата Ивана Иоцова, заявила на Прокурорския 
Паркетъ, велБдетвие на което било произведено пр дварително ст 
ствие, отъ което се установило, че дБйствително обвипяемата Камена 
Иоцова, слЪдъ като взела единъ ключь отъ Николета Костова и й по- 
ржчала щото никому да не обажда, та заедно съ Мария Микова отишли 
въ домътъ на потьрифвигата, отворили катанеца, влъзли въ кжщата я 
откраднали само 30-тБхъ лакти бфли олеви, заключили и се завърнжлк 
въ дома на Тодора Микова, майка на обвиняемата Мария Микова. Слбдъ 
като е било свършено прЪдварителното дирение и дБлото внесено въ 
паркета, Прокурорския Надзоръ при тоя сждъ съ прёдложение отъ 24-81 
Юлий 1894 год., подъ № 901, внесълъ същото дЪло въ сжда, заедно съ 
съставения по него обвинителенъ актъ, за да му се даде далнейшни 
ходъ и накажжтъ обвиняемитБ: първата Камепа Ноцова по чл. 220 отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ, а втората Мария Микова по чл. 230 
отъ същий законъ, — при това да се приспособи и за дввтв чл. 40 
отъ свщий Отоманский Наказателенъ Законъ, защото и двЪтЪ били не- 
пълнолвтни, по на 17 годишна възрасть. Ломский Окр. Свдъ въ рас- 
порвдително засвдание на 12-ий Юлий 1894 година съ , опрёдфление 
подъ № 609, далъ ходъ на обвипителния актъ за разглъждание въ с5- 
дебно засъдание при участието на сждебни засфдатели; вел дствие на 
което е било образувано углавно двло. Въ сждебното засфдание съда 
слдь като изслушалъ доклада, обясненията на подскдимитЪ, показания- 
та на свидфтелитВ, обвинителната рёчь на Прокурора, защитата, вер- 
дикта на сЖдебнитЕ засфдатели и заключението на Прокурора и като 
разрвшилъ съ въпросния си листъ слЬдующитв въпроси: 1) „Доказва 
ли се, че пръзъ мЪсецъ Ноемврий 1893 год. една вечерь обвяняемата 
Камепа Иоцова, съ подправенъ ключъ, отворила кжщата на мащеха си 
Ивана Иоцова, отъ тдфто откраднжла 30 аршина олеви бъли и една 
женска риза?“ -- „Да, доказва се, че съ подобенъ ключъ отворила ка- 
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тавеца отъ вратата на потьрофвшата и гзела само 30 лакти олеви, в 
ха ризата не се доказва“. 2) „Като горното се доказва, то виновна ли 
е — „Не, не е виновна.“ 3) „Доказва ли се, че подеждимата Мария 
Микова е била съучастница на Камена Поцова въ извьршвание на спо- 
ябнатата кражба? — „Не, не се доказва.“ 4) „Като се не доказва, то 
зивовва ли е?“ — „Не, не е виновна,“ — съ присъдата си отъ 16-ий, 
Септемврий 1894 година, подъ № 249, призналъ подсждииптВ Камена 
Поцова и Мария Микова, отъ село Сливата, за невиновни въ отваряние 
кащата на съселенката си Ивана Иоцова съ подправевъ ключь и от- 
градвание изъ сандъка 30 лахти олеви и една риза, вслвдствие на 
кето ги оправдалъ отъ всћка углавна отговорность на това дВло. 
Съображенията на тази присжда сж сл дующитЬ: 1) „Камена Ио- 
пова се обвинява, че била отворила съ “подобевъ ключъ кащнитћ 
врата на потьрпвшата Ивана Иоцова, влёзла въ кжщата и открал- 
вала 30 лакти бЪли олеви, — а Мария Микова се обвинява, че била 
придружила, като съучастница, първата въ извършвавие на тан кражба. 
ОбвиняемитБ не се признаватъ за виновни въ двянието, което имъ 
се приписва, като първата Камена Иоцова обяснява: че тя дЪйствително 
взихала единъ ключь отъ сродницата си Николета Костова и заедно съ 
Мария Микова отишле въ къщата на мащеха си — потьриввшата 
Ивана Ноцова — гдвто отключила и си вземала своитВ 30 аршина 
олеви, конто биле остапали отъ баща й; но не била казвала на Нико- 
зета да не казва никому, че била взела ключа отъ нея, пито пъкъ дру- 
тарката й Мария Микова е й помагала въ пЪщо. тъй като не биле 
отишли да крадатъ, но да си взематъ своитЪ. Втората же обвиняема 
Маряя Микова обяснява: че другарката й "Камена Иоцова я помолила 
ла я придружи до дома на мащеха й, да си вземе нфкакви си олеви, 
кето и направила, но безъ да знае че това не било съ съгласието на 
защехата, и нито е знаяла че Камепа била взела чуждъ ключъ та от- 
включила вратата. 3) Отъ обисненията на всичкитЬ по дБлото свидБтели, 
напълно се доказва че обвиняемата Камена Иоцева е дъщери, заваре- 
внца ва потърпввшата Ивана Иоцона, сл дователво спорвдъ чл. 2 
отъ Огтоманскяй Наказателенъ Законъ, когато чада взематъ нЪщо отъ 
Зайка си, не се осжждать за кражба, но само да повьрнать крадна- 
гЬ паща. Въ данний случай, като се доказва още и това обстоятел- 
во, че взетитВ олеви не биле на потърпъвшата, а на бащата на об- 
вивяемата, то тя гие прибрала, който и до днесь стоятъ, и който счита 
“а свои: тъй щото, до кътъ не се разрёши по граждански редъ, кой 
Тва да владъй тия олеви не може сега да се осжди обвиняемата да 
ти повърне. 4) Щомъ не може Камена Ноцова да се осжди за кражба, 
то и съучастницата й Мария Микова не може да бъде отговорна за че 
помагала въ н каква си несхществующа кражба; толкосъ повече че по- 
едната нито е знанла намерението на пьрвата, че взема олевитћ безъ 
съгласието нат мащеха си.“ — Срьшу тая присжда на Ломекий Окр. 
Садъ, Прокурорътъ при сжщий сель подава въ Върховпий Кассац. Сждъ 
касационна жалба, въ която се оплаква, че Окрхжний Сждъ е нару- 
шить по това дфло чл.:216 отъ Оттоманский Наказателенъ Законъ и 
м. чл. 804, 307 и 811 отъ ВрЪменнит6 Сждебни Правила, защото не- 
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правилно освободилъ отъ углавна отговорность Камена Иоцова и Мария 
Микова, като призналъ, че тЬ подпадатъ въ родственнитВ отношения, 
които ирёдвижда членъ 216. 

Вьрховний Кассационенъ Сдъ, като изслуша докладътъ на дълото 
и заключението на Помощникъ Прокурора, за да разрвши това дБло, 
взе въ съображение: По силата на чл. 216 отъ Оттоманский Наказа- 
теленъ Законъ не се наказвать за кражба мвжду друго чадата и дру: 
зитль происходящи роднини, ако взвматз нъщо на баща си, майка си 
и друш роднини. Ломский Окр. Свдъ къмъ чадата е приравнилъ и до- 
вфденитВ дфца, които се обвивявать въ кражба отъ мащеха си, а Про- 
курорътъ при тоя съдъ не е съгласевъ съ това расширочително ты- 
кувание на чл. 216, като мисли, че законътъ освобождава отъ наказа 
ние за кражба отъ родителитВ само дфцата, а не и доведенитЕ, копто 
извьршвать кражба, както е било въ случая, не отъ родителя си, а отъ 
мащеха си. МнЪнието обаче на Прокурора не може да се признае въ 
тоя случай за основателно, понеже чл. 216 отъ Оттоманский Наказа- 
теленъ Законъ, ако не трёбва да се тълкува расширочително, то не 
трЪбва да се тълкува и ограничително. ТрЪбва, прочее, да се опредфли 
причината на неговото съдържание, причината, за която законодательтъ 
е намврилъ за умфстно да не наказва кражбитф, извьршени отъ дЪца 
спрямо родителитћ, и отъ послвднит6 спрямо дфцата. А тая причина 
трћбва да търсимъ безъ съмн ние въ съображението на приличие, въ 
интереса на което е, щото членоветЬ на фамилията да се не излагать 
на публично прЪзрБние за извьршенитћ по мъжду имъ дБяния, конто 
съвпадатъ въ категорията на кражбитЬ. Публичния интересъ да се прћ- 
слЪдватъ извьршителит на извъстни прёстжини дЪяния се подчинява въ 
тоя случай на единъ другъ публиченъ интересъ — да се запази честьта на 
фамилията отъ излаганието й на публично осъждание, а тая цЪль не би се до- 
стигнала, ако би се допустнало да се прёелфдвать доведенитЬ дЪца за из- 
вършенитВ отъ твхъ кражби макаръ спрямо мащиха си. Доведевит или 
заваренитВ дфца живбятъ въ фамилията, сх нейни членоветћ и за това 
тБхното прћелдвание би било противно на цВльта на чл. 216, както 
се опредвли. На основание на това, Вьрховний Сждъ признава, 
че Ломский Овр. Ождъ правилно е освободилъ отъ наказание Камена 
Иоцова, предадена на сждъ по обвинение въ извьршвание кражба отъ 
мащиха, и за това оплакванието на Прокурора, за нарушението чл. 216 
отъ Оттоманский Наказателенъ Законъ, трЪбва да се признае неосно- 
вателно. Оплакванието на кассатора е неоснователно и спрямо Мария 
Микова, която е оправдана, по сждъ не за това, че подпида подъ род- 
ственнитВ отношения, прёдвидени въ чл. 216, понеже тя не сее нами- 
рала въ никакви родственни отвошесия съ потърпбвшата, а за това, 
че въ пейното участие сждътъ не е констатиралъ никакъвъ прЪстдпевъ 
елементъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Свдъ. 
опрЪдБлява: Кассациовния протесть на Прокурора при Ломский 
Окр. Сждъ, срёщу присждата на същия сждь, № 249, отъ 16-ий Сеп- 
темврий 1894 год., съ силата на чл. 11 отъ учреждението на Вьрхов- 
ний Схдъ, като неоснователенъ, да се остави безъ послЕдствие. 
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Л 111-- (812)—99-ий Априлий 1896 година. Вв чмето на 


Негово Царско Височество Българский Князь Фердинандв Глй. Върховний Касса- 
ҹионенә Сждз, второ углавно отдњление, на осемнадесетий Априлий, хилядо осем- 
стотин» беветдеееть м шеста година, вв открито сждебно застдание, вз слю- 
дующий съставъ: Побпредсвдатело: Антон» Каблешковв, членове: Филипа Фил- 
чевв и Изанв Каранджулова, при 1-ий Подсекретарь: Петрв А. Макавтевв ш вв 
присжтстенето на Шом. Прокурора Д. Тошковъ, слуша доложеното отв Под- 
провдстдателя углавно дъло № 301, по описътв ва 1894 100., на Саджкъ 
Хамзовъ, отъ с. Голвбина — Атмаджа, Аккаданларска Околия, осждекъ 
на 240 лава, за нарушение закона за тютюня. — Въ сждебното засф- 
дание, кассатора не се: яви. 

Обстоятелствата по това дБло ск: На основание единъ акъ, съста- 
венъ отъ контрольора по описвание тютюнитћ, чрёзъ който се конста- 
тирало, че Юмеръ Садаковъ прЪдставилъ контрольору само 92 килогр. 
тютюнъ, когато, спорфдъ нормата на листата, съ учаквало 475 килогр.; 
че въ къщата му ся намфрило скритъ три килогр. тютюнъ и, че въ 
сламеника на Садакъ Хамзовъ ся намћрило скритъ 20 килогр. тютюнъ, 
Силистренский Окр. Управитель издалъ постановление, № 92, отъ 30-й 
А прилий 1893 год., съ което осждиль Юнузъ Садъковъ на лишение отъ 
правото да обработва тютюнъ въ продължение на три години, а именно: , 
прёзъ 1893—1895 год, също да заплати бандеролното право за три 
килогр. тютюнъ отъ | качество 36 лева и; скщитЬ Юнузъ Саджковъ и 
Садакъ Хамзовъ солидарно да заплатять бандеролното право въ скщий 
размъръ за намфрения въ сламеника 20 килогр. тютюнъ 240 лева. — 
Противъ горното постановление, осжденитВ сж подали въззивна жалба, 
въ която излагатъ, че понеже не биле задоволни отъ постановлението, 
обжалватъ го прёдъ тоя сждъ гдфто ще прЪдставяли доводит си. — 
Силистренсвий Окр. Скдъ въ сждебното си засфдание на 21-ий Февруа- 
рий 1894 год., слдъ като изслушалъ обясненията на участвующитЬ по 
дВлото лица, за разръшоние на дћлото, взелъ въ съображение: че аппе- 
латорятБ, чр зъ защитникътъ си, искать да ся отмЪни постановлението 
на Окр. Управитель въ отношение на Юнузъ Саджковъ, защото било осно- 
вано на прЪдположения, че се сл двало по нормата на листетБ 
да произведе 475 килогр.; че апиелатора пе прЪдстазлява доказателства, че 
тютюня прЪъзъ нея година прЪди да ся събере ся е поврёдилъ отъ вЪщо 
и за това е излзалъ само 92 килогр., т. е. по-малко и отъ половината; 
че домогванието на въззивницитВ относително намфрения въ плЪвника 
скритъ 20 килогр. тютюнъ, че незнаяли кой го турилъ въ плЪвника е 
неоснователно, защото никакво вънкашно лице не може да ся располага 
съ чужди плЪвникъ безъ знанието на домовладиката; прёдъ видъ на 
тия съображения и на основание членове 85 и 131 оть Углавното Мир. 
Сждопроизводство, съ прис дата си отъ 7-ий Марть 1894 год., подъ 
№ 53, призналъ Юнувъ Саджковъ и Садакъ Хамзовъ, отъ с. Голебина- 
Атмаджа, за виновни въ нарушение закона за тютюнит В, велдствие на 
което подтвьрдилъ напълно постановлението на Силистренский Окр. 
Управитель № 02 отъ 30-ий Априлий 1893 год., а аппелационната жалба 
на аппелаторитЕ, като неоснователна, оставилъ безъ послвдствие. СрЪщу 
тая присвда на Силистренский Окр. Сждъ, Садакъ Хамзовъ, подава въ 
Вьрховний Съдъ вассационна жалба, въ която се оплаква, че Силис- 
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тренский Окр. Свдъ е нарушилъ по това дћло чл. 04 отъ Угл. Мирово 
Скдопроизводство въ свързска съ чл. чл. 802 и 828 отъ ВрЪм. Сждебни 
Правила, Защото не написалъ и не обявилъ резолюцията непосрЪдственно 
слдъ разглъжданието на дћлото, а слЪдъ като разглвдалъ другитЬ дфла. 
както това се виждало отъ протокола. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша докладътъ на дЪлото 
и заключението на Пом. Прокурора, за да разрЬши това дБло, взе въ 
съображение: Отъ протокола на Окр. Садъ се вижда, че `Силистренскин 
Окр. Сждъ е издалъ резолюцията си по настоящето дБло, слдъ като е 
разм%далъ въ промежутокътъ и други дла. Това дБЙйствие па сжда е 
противно на началото на непосрвдственностьта въ углавния процесъ и 
на пр дписанието на чл. 94 отъ Углав. Мирово Сждопроизводство, който 
задължава съда да обявява резолюцията си въ сжщото засЪдание, въ 
което е свършено разглъжданието на дфлото. Това постановление ва 
закона трЪбва да се разбира не въ тоя смисъль, че пе може да се от. 
лага резолюцията за другъ день, а въ тоя, че резолюцията трЪбва да 
саЪдва непосрЪдственно разглЬжданието на дћлото, като се запрЬщава 
разглъжданието на други дфла въ тоя промежутъкъ. Това упущение на 
Силистренский Окр. Сждъ трЪбва да се признае за сащественно, понеже 
неупазванието на въпроспото правило може да повлияе вьрху самия ис- 
ходъ на дБлото, като се нарушава принципътъ на углаввия процессъ, 
щото убфждението на сжда да е основано на това, което е станало въ 
съдебно засїдание, а не на онова, което може да се извлече само отъ 
протоколитЬ на дфлото, което не минуемо би станало, ако се допущаше, 
щото сждийтБ по сжщество прћди да се пронзнесътъ по извЪство свьр- 
шено двло да разглвдватъ и други діла, тъй като въ такъвъ случай 
тЬ биха изгубили впечатленията си отъ сждебиото засвдание и по не- 
обходимость би биле длъжни да се обръщатъ къмъ протоколитЬ за да 
възстановжтъ това, което сж забравили. Оплакванието, стБдователно, за 
нарушението на чл. 94 отъ Углав. Мирово Съдопроизводство, е основа- 
телно. А 

Водимъ отъ тёзи съображения, Вьрховвий Кассационенъ Сждъ, 
опред%лява: Присъдата ва Силистренский Окр Свдъ, № 53, отъ т 
Мартъ 1894 год., защото е нарушенъ чл. 04 отъ Углав. Мирово Сждо- 
производство, съ силата на чл. 137 п. 2 оть ежщото Схдопроизводетво. 
да се отмћни, и дБлото за ново разглъждание, при другъ съставъ отно- 
сително само Садакъ Хамзова, да се испрати въ сжщий Окр. Свдъ. 











112 — (817) — 22-ий Априлий 1896 година. Вз името на 
Негово Царско Височество Болгарский Князь Фердинандз 1-ий. Върховний Кассаци. 
оненв Сжбь, аторо углавно отбувление, на осемнадесстий Априлий, хилядо осеметьи- 
тина деветдесеть м шести година, вз открито сждебно засњдание, вв сльдующий 
саставъ: Шодпредсњдатель : Антонь Каблешков», членоне: Иванъ Каранджеуловъ 
и Д-ръ Георги Каракулактвв, при Т ий Побсекретарь: П. А. Макавњевэ и въ нрм- 
сжтстзието на Пом. Прокурора . Тошконв, слуша доложеното ота члена 
Каранджулова углавно дњло № 815, по описъто за 1894 10д., на Коста 


Н вдњлқовъ, изэ 1р. Шумено, осждвнъ на три мтсвчено тъмничен затвор, 


269 


за куљуганив откраднати агнета, со знание чв сж крадвни. — Въ с&- 
дебното засфдание, кассатора не се яви. 

Обетонтелствата на дБлото съ: Прокурорский Надзоръ при Шу- 
менский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ, съставенъ на В-ий Юний 
1891 година, е предалъ на сжщий сЕдъ за сждение, безъ участие на 
сждебни засфдатели: Василя Златевъ, 16 годишенъ, Жечо Симеоновъ, 
16 годишевъ, Хюсеинъ Хасановъ, 18 годишенъ, изъ село Войвода, Ново 
Пазарска Околия и Коста Недфлковъ, 23 годишепъ, изъ гр. Шуменъ, 
по обвинението на пьрвитВ тряма въ това, че прёзъ нощьта на 4-ий 
сръщу 5-ий Май 1891 година, задружно откраднали отъ двора на жи- 
теля изъ село Войвода Нури Х. Исмаиловъ 8 агнета, а послвдния въ 
купувание тия агнета, съ знание че сж крадени, като е подвёль дБя- 
нието на пьрвитв трима подъ чл. 224 комбиниранъ съ чл. 40 отъ Ото- 
манский Наказателенъ Законъ, а на Коста НедЪлковъ подъ втората 
алинея на чл. 230 отъ същий Наказателенъ Законъ. По тон обвините- 
лепъ актъ се е образувало углавно дёло № 354/91 година, което Шу- 
менский Окр. Сждъ, като разглћдалъ въ сждебното засфдание на 25-ий 
Октомврий 1893 година, съ присждата си отъ 9-ий Ноемврий с. г. подъ 
№ 261, призналъ подсждимитћ : Василь Златевъ, 16 годишенъ, бълга- 
ринъ, православенъ, нежененъ, неграмотенъ, войникъ; Йечо Симеоновъ, 
16 годишенъ, нежененъ, грамотенъ, българинъ, православенъ, земледъ- 
лець; Хюсеинъ Хасановъ, 18 годишенъ, жененъ, неграмотенъ, турчинъ, 
мохамеданецъ, всички отъ село Войвода, подъ сждъ не били и Коста 
Педфлковъ, 23 годишенъ, жененъ, грамотенъ, джамбазинъ, българинъ, 
православенъ, подъ сждъ билъ за кражба на добитькь и оправданъ: 
пьрвитВ двама за виновни въ това, че на 4-ий срёщу 5-ий Май 1891 
година сж откраднали отъ двора на Нури Х. Исмаиловъ, отъ село Вой- 
вода, осемъ (8) негови агнета, които продали на Коста НедВлковъ въ 
същата нощь. -- Послбдний — Коста Недфлковъ за виновенъ въ това, 
че е купилъ същитБ агнета съ знание, че ск крадени, вслЪдствие на 
което, на основание чл. 224 отъ Отоманск. Наказателенъ Кодексъ, осждилъ 
пьрвитБ двама Василъ Златевъ и Жечо Симеоновъ да издьржжть по шесть 
(6) мЪсеченъ тъмниченъ затворъ, а съгласно чл. 40 отъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ, това имъ паказание намалилъ на !/з, т. е. да из- 
лЬжать по два мЪсеца тъмниченъ затворъ, а послвдний Коста Недбл- 
ковъ, съгласно П притурка на чл. 230 отъ Огоманский Наказателенъ 
Законъ, да издържи (6) шесть мбсеченъ тъмниченъ затворъ. Осадилъ 
сжщитЪ да заплатятъ солидарно на потьриввшия Нури Х. Исмаиловъ 
(24) двадесеть и четири лева стойностьта на шестЬхъ му откраднати 
агнета, а подеждимий Хюсеинъ Хасановъ призналъ За невиновенъ въ 
извьршвание на същата кражба, велЪдетвие на което го оправдалъ отъ 
всБка отговорность по това му обвинение. СтанжлитВ по дБлото раз- 
носки въ размъръ на (106) сто и шесть лева възложилъ вьрху осжденитЕ: 
Василъ Златевъ, Жечо Симеоновь и Коста НедЪлковъ, които да ги вне- 
сатъ солидарно въ хазната. Огъ тая присжда останжли недоволни осщ- 
денитЪ: Василъ Златевъ, Жечо Симеоновъ и Коста Недблковъ и сж по- 
дали въ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, по отдёлно въззивни жалби, 
съ които, на основание изложенить въ тЬхъ съображения, молили Ап- 
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пелативний Сждъ да отмбни присждата на пьрвостепенното сждилище 
и да ги признае ва невиновни по въвфденото вьрху имъ обвинение, 
велдствие на което се образувал углавно дБло № 211/93 година, което 
Руссенекий Аппелативенъ Сждъ разглъдалъ въ сждебно засбдание на 
5-ий Августь 1894 година, въ което засЪъдание слЪдъ изслушвание обви- 
нителната рЪчь на Прокурора, защитата, както и послбднята дума на 
подеждимия Коста НедЪлковъ, съ присждата си подъ № 97 отъ 19-ий 
Августъ 1894 год., измбнилъ присждата на Шуменский Окр. Сждъ отъ 
9-ий Ноемврий 1893 година, подъ № 261, само колкото се отнася до на- 
казанието на подеждимия Коста НедБлковъ, когото осждилъ да издържи 
три мбсеченъ тъмниченъ затворъ. Останжлата часть отъ рЪчената при- 
съда напълно потвьрдилъ. Коста Недфлковъ недоволенъ отъ присждата 
на Гуссенский Аппелативень Сждъ обтажилъ я прЪдъ Вьрховний Кас- 
сационенъ Сждъ, съ кассационна жалба, въ конто излага само обстоятел- 
ствата по съществото на дфлото, безъ да посочва за нарушени нЪкой 
закони. 

За да разрёши това дфло, Върховний Кассационенъ Свдъ, като 
изслуша доклада на дЪлото и заключението на Помощникъ Прокурора, 
взе првдъ видъ: 1) Кассатора, въ дадений случай, Коста Недълковъ, 
въ кассационната си жалба не посочва нито на единъ отъ кассационни- 
тЬ поводи, показани въ чл. 11 отъ закона за Учреждението на Вьр- 
ховний Кассационенъ Сждъ, за да се отмбни станалата присжда, а из- 
лага само обстоятелствата по сжществото на двлото и 2) Вьрховний 
Кассационенъ Сждъ, спорвдъ чл. 5 отъ Сждоустройството, не разглЪдва 
дЪлата по сжщество, а наблюдава само за точното испълнение на за- 
конитЕ и за еднаквото имъ приспособление отъ всичкитВ сждилища въ 
Княжеството. 

Заради това, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, опред лява: Кас- 
сационната жалба на Коста Недћлковъ, срЬщу присждата на Руссенский 
Аппелативенъ Оадъ № 97 оть 19-ий Августь 1894 год., съ силата на 
чл. 5 отъ законътъ за Ождоустройството, да се остави безъ разглЬждание. 








№ 118—(318)— 22-ий Априлий 1896 100. Въ името на Нешо 
Царско Височество Бълларский Князь Фердинанд» Г-ий. Върховкий Касоационенв Садэ, 
второ уълавно отдльление, на осемнадесетий Априлий, хилядо осемстогинь деветдесегь 
и шеста зодина, вв открито сядебне застълание, вв слњдующий съставв: Подпрьдетла- 
тель: Антонә Каблешков, членове: Фил Филчевв ц Из. Карандоюулова, при 
1-4 Подсекретарь : Петръ Макавтевв ч тъ присктствието на Пом. Прокурора Д. 
Тошковз, слуша доложеното отъ члена Карандоюуловв узлавно дпьло № 320, по 
описътъ за 1894 година, на Ловчанский Окр. Управитель, сръщу при- 
сждата на Ловчанский Охр. Сждъ, съ която в оправданъ по сждъ Ганчо 
Лалювъ, изъ село Малка Бристница, за нарушение закона за тю- 
тюна. — Въ сждебното засфдание, оправдания не се яви. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Съ актъ отъ 7-ий Априлий 1895 
год. се констатирва, че Ганчо Лалювъ, отъ с. Малка БрЪстница (ов- 
чанско) показалъ 10 килогр. 256 гр. тютюнъ недостягъ отъ произведе- 
ния му пръзъ 1882 г. и слъдующитћ години тютюнъ. На основание тоя 
актъ Ловчанский Окр. Управитель съ постановление № 234 оть 30 
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А прилий 1893 г. по чл. чл. 67 и 71 отъ закона за тютюна, осждилъ 
Ганчо Лалювъ да плати 123 л. 7 ст. бандеролно право отъ 1 качество 
за 10 килогр. 256 гр. укритъ тютюнъ. Ганчо Лалювъ аппелиралъ прЪдъ 
Ловчанский (єр. Сждъ и въ аппелативната си жалба казва че той не 
злоупотрЪбилъ въпросния тютюнъ, нъ че по погрёшка пръзъ 1882 год. 
измБрвача му вписалъ за нея година и тютюнъ отъ 1881 год. Ловчан- 
ский Окр. Съдъ разглБдалъ дЪлото на 28-ий Януарий 1894 гол., когато 
сащий Ганчо Лалювъ обяснилъ, че въпросний тютюнъ му билъ открад- 
нжтъ една нощь пръзъ 1885 г. Свдътъ издалъ присъда № 67 отъ 11 
Февруарий 1894 г., съ която оправдалъ по сждъ Ганчо Лалювъ, по слћ- 
дующит?, съображения: „1) Съ постановление на Ловчанский Окр. Упра- 
витель подъ № 234/93 г. ашелатора е билъ осжденъ да заплати въ 
полза на хазната 123 л. 7 ст. за укрити отъ него 10 килогр. и 256 гр. 
тютюнъ; 2) Постановлението на Управителя е основано на акта отъ 7 
Априль 1893 г. съставенъ отъ чиновника по тютюнит, съ който се 
устайовявало прЪъстаплението приписуемо на аппелатора; 3) Въпросний 
актъ, на който е основано постановлението на Окр. Управитель, за да 
служи за неоспоримо доказателство по дфлото, нуждно е да бєде съста- 
венъ съгласно прЪдписанието на чл. 85 отъ правилника за приспособле- 
ние закона за тютюна, т. е. по обр. № 23 буква т, а именно мъжду 
другото да се вижда отъ него, че при съставянието му е била приглЪ- 
дана книгата на тютюнопроизводителя № 3 и че и оть нея се устано- 
вява, че са е указало 10 килогр. и 256 гр. тютюнъ недоимъкъ (недо- 
стигъ), а щомъ не е съставенъ споръдъ прёдписанията на закона той 
не може да има значението на актъ, на който да се основае една при- 
сада; 4) понеже актътъ, на който е основано постановлението на Окр. 
Управитель, не е съетавенъ съгласно прЪдписанията на закона, то той 
не може да има доказателна сила, за това слЪдва постановлението на 
Окр. Управитель да се отмЪни и аппелатора се освободи отъ всвка от- 
говорность по дВлото“. — Недоволенъ отъ тази присжда, Ловчанский 
Окр. Управитель подава срьщу й кассационна жалба, съ която се оплаква 
че Ловчанский Овр. Сждъ нарушилъ чл. чл. 76 и 78 отъ Закона за Тю- 
тюна и чл. 85 отъ Правилника за приспособлението тоя законъ, тъй като 
акта билъ съставенъ точно спорћдъ изискванията на закона и на пра- 
вилника, а, ако въ акта не се вижда, че изложеното въ него обстоятел- 
ство било констатирано отъ книгата обр. № 3 на производителя, то е 
защото провЪрката е ставала на тютюни произведени при режимътъ на 
стария законъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЁдъ доклада на двлото, като из- 
слуша заключението на Пом. Прокурора, взе пр дъ видъ: Г) Отъ третия 
мотивъ на присждата се вижда че Ловчанский Окр. Сждъ не даль вра 
на акта отъ 7-ий Априлий 1893г., за това, защото не се виждало оть 
тоя актъ, че при съставлението му е била прглёдана книгата на тю- 
тюнопроизводителя № 3, отъ която да се установлявалъ недоимъка. Нъ 
съдъть никакъ не обърналъ внимание вьрху тфзи два факта: 1) въ 
самия актъ е казано така: „спор дъ книгата тютюна му трЬбва да бъде 
и пр.“, оть което излиза, че съставительтъ на акта прЪглЪдалъ нвкаква 
книга, а каква книга била ти, сждътъ не се занималъ съ тоя въпросъ; 
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2)6Оть аппелативната жалба на Подеждимия и отъ устнитБ му обясне- 
ния пр$дъ Ловчанский Окр. Седъ се вижда, че недоймъкътъ на тютюна, 
така както е констатирано въ акта, не се оспорява отъ самия подс4- 
димъ, който има интересъ да го оспорнва; П) Чл. 78 отъ закона за тю- 
тюна счита актоветћ, констатирующи нарушенията на тоя законъ, за 
безспорни доказателства по отношение "на сжщностьта въ съдържанието 
на тия актове; ако тая сжщность се не оспорява оть лицето или лица- 
та, които иматъ ивтересъ да я оспоряватъ, макаръ и актътъ да не е 
състивенъ точно спорфдъ закона, значи тая сжщность е върна, така 
както е констатирано въ акта и сЖдъть нЪма право да се съмнява то- 
гава въ вЪрностъта ва акта и да отвима силата му, защото ако сжщ- 
постьта е сама по себе си вЪрна, не може да стане тн невърна отъ 
това, че въ акта липсвала нВкон формалность; Ш) По отношение на сжщ- 
ностьта на акта, на главния пръдм%тъ, който се констатирва въ него, 
подсждимийтъ нито оборилъ, нито оспорилъ прЪдъ сжда съдържанието 
му. Значи актътъ си останаль съ оная сила, която му дава чл. 78 “отъ 
закона за тютюна, а Ловчансккй Окр. Сждъ, въпрЬки това прЬдписание 
ва закона, отнфлъ силата му, безъ да е билъ той нито оборенъ, нито 
даже оспоренъ. Слфдователно „Говчанский (кр. Сждъ нарушилъ чл. 75 
отъ Закона за Тютюна. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опредЪлява: Присждата на Ловчанский Окр. Скдъ № 67 отъ 11-ий 
Февруарий 1894 г., съ силата на чл. 137 п. 1 отъ Углавн. Мир. Садо- 
производство, Защото е нарушенъ чл. 78 отъ закона за тютюна, да се 
отиЪни и дБлото, за ново разглъждание, отъ другь съставъ, да се ис- 
прати на скщий сждъ. 


Ж 114 — (319) —22-ий Априлий 1396 200. Въ името на Негово 
Царско Височество Български Князь Фердинанд Т.ий. Върговний Кассацио- 
ненг Сждъ, второ углавно отдњление, на осемнадесетий Априлий, хилядо осем- 
стотинв деветдесеть м шеста година, въ открито схдебно засњдание, вв сле 
дующий саставв: Подпредсњдатель: Антонг 'аблешковь, членове: Филина Фил- 
чевв и Ив. Каранбоюуловъ, при [-ий Подсекретарь: Петра Макавневз и аз при- 
сжтствието на Пом. Прокурора Д. Тошковз, слуша доложеното ота члена 
Каранджуловь углавно дњло № 329, по описътъ за 1894 10д., на Сили- 
стренский Окр. Управитель, сръщу присждата на Силистрвнский Окр. 

Садэ, съ която Османь Чаушъ Хасанов» в оправдан» по свдъ, за на- 
рушенне закона за тютюна. — Въ сждебното засЪдание, оправдания не 
се яви. 

Обстоятелствата на дБлото са: Силистренский Окр. Управитель, 
на основание единъ актъ отъ 13-ий Априлий 1893 год., издалъ поста- 
новление № 127 отъ 4-ий Августъ 1893 г., съ което, по чл. чл. 67, 7! 
и 77 отъ закона за тютюня, осждилъ Османъ Чаушь Хасановъ, изъ г. 
Силистра, да плати на хазната 375 лева 75 ст. бандеролно право отъ 
първо качество за 31 килогр. и 312 грам. тютюнъ недостигъ отъ про- 
изведения му прћзъ 1888 г. тютюнъ. Осмапъ Чаушъ Хасановъ, аппеля- 
ралъ пръдъ Силистренский Окръженъ Сдъ, когото молилъ да отмёни 
поставовлението на Окр. Управитель и да го оправдае по сждъ на това 
основание, че паистяна пръзъ 1888 година той произвелъ 103 кило- 
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грамма и 680 грамма тютюнъ, обаче отъ тогава тютюна му не биль 
провфряванъ, за което той не е кривъ, а недостигътъ отъ 31 килогр. и 
312 гр. произлизалъ отъ изсъхвание, растрошвание и распиляваняе въ 
растояние на шесть години; при това, въ с дебното засфдание па сжда, 
аппелаторътъ пръдставилъ книгата си, за да докаже, че въ нея било 
записано само 57 килограмма тютюнъ произведевъ прЪзъ 1888 година. 
Силистренский Овр. Сждъ като взелъ прёдъ видъ слрдующитВ съобра- 
жения: 1) „Че Осмавъ Чаушъ Хасановъ е осжденъ съ постановлението 
па Окр. Управитель за това, че при провЪряванието на произведенийтъ 
му прЬзь 1888 година тютюнъ, той недоставилъ 31 килогр. и 312 гр. 
отъ количеството, както било записано въ книгата за тази цВль; 2) 
че отъ даденитЬ обяснения отъ страна на аппелатора и прёдставената 
книга, въ която в записанъ тютювътъ му, се вижда записано само 57 
килограмма и 500 гр. безъ да фигурира друго число, слдва отъ това, 
че произведения отъ Османъ Чаушъ Хасановъ прЁзъ 1888 г. тютюнъ, нито 
е билъ тегленъ първоначално, нито пъкъ записванъ въ вадлъжната книга, 
която трћбва да притфжава до деньтъ 13-ий Априлий, когато е билъ 
претегленъ и записанъ; 3) че щомъ тютюнътъ на Осмавъ Чауша не е 
билъ записванъ, нито проввряванъ отъ надлёжната власть въ продъл- 
жение на шесть години, то не може да бъде той осжденъ, за че на ре- 
визията не е прЪдставилъ цфлото количество тютюнъ, което е неиз- 
вЪетно, другъ е въпроса, ако аппелатора е работилъ пространство та- 
кова, отъ което е трЪбвало да произведе 103 килограмма и 680 грамма, 
както това се прЪдвижда въ акта, нъ за това нЬма съставенъ актъ и 
не може да бжде осжденъ освфнъ за това, за което е съетавенъ акта,“ 
-- издалъ присжда № 13 отъ 28-ий Януарий 1894 година, съ която 
оправдалъ по сЖдъ подеждимия. Силистренский Окр. Управитель подава 
срЪщу тжзи присжда кассационна жалба, съ която се оплаква, че Сили- 
стренский Окр. Свдъ нарушилъ чл. 78 отъ закопа за тютюна, като не 
приелъ акта за вЪренъ и не е обсждилъ обненението, което прЪдстави- 
тельтъ па хазната е далъ въ сждебното засфдание по отношение на прЪд- 
ставената отъ подсадимийгъ книга. 

Вьрховвий Кассационенъ Свдъ, слЪъдъ доклада на дВлото, като 
изслуша заключението на Пом. Прокурора, взе прёдъ видъ: 1) отъ вто- 
рото съображение въ присждата на Силистренский Окр. Сждъ се вижда, 
че при обсажданието на дЪлото, сждътъ ималъ прёдъ видъ само обя- 
спенията на подеждимил, дадени чрЪзъ неговия защитникъ въ съдебното 
засфдание, както и прЬдетавената отъ него книга; а обясненията на 
прЪдставительтъ на хазната садътъ игнориралъ. Отъ сждебния прото- 
колъ се вижда, че прЪдставительтъ на хазната обясвявалъ вьрху тия 
нЪща: „кога била дадена на подеждихия тази кБига, защо му е била 
дадена, защо въ нея е писапо само числото 57 килограмма и 500 гр. и 
пра“ нъ сЖдътъ всичко това игнориралъ, пеобсждилъ, неуцвнилъ, а се 
ограничилъ да обсъжда само обясненията на подсждимия. Такова обежж- 
дание е едностравчиво; 2) Силистренский Окр. Сждъ счита — това се 
вижда въ присждата му іп бле — че цВлото количество на тютюна, 
произведенъ отъ подсждимия прфзъ 1888 годипа, било неизвестно; въ 
сждътъ обърналъ внимание вьрху самата аппелативна жалба, дБто под- 
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свдимия самъ опредвля какво е било количеството на произвбдения отъ 
него тютювъ прЪзъ 1888 година. Въ пунктъ пьрвий на аппелативната 
си жалба подеждимий признава, че ирфзъ 1888 годипа той произвфль 
тютютъ 81 ока или 103 килограмма и 680 грамма; 3) това самопризва- 
ние на подеждимия Силистренский Окр. Сждъ бЪ длъженъ да съпостави 
съ съдържанието на акта, съ обяснепията па подеждимия прЪъдъ сада, 
съ съдържанието на пръдставената отъ него книга въ сада и съ обя- 
сненията на прЪдставительтъ на хазната по значението на тази книга. 
Всичкит тия обстоятелства съвокупно като обеждеше, тогава чакъ той 
можеше да тегли логическо заключение отъ тВхъ и да си състави сждей- 
ско убъждение по дВлото; 4) Видно е, убо, че Силистренский Окржженъ 
Свдъ не се е съобразилъ съ прЪдписанието на чл. 85 отъ Углаввото 
Мирово Схдопроизводство, който дава право на сжда да рЪшава по 
вжтрЪшното си убЪждение, нъ това убЪждение да се основава вьрху 
всичкитБ обстоятелства на дЪлото съвокупно, както гласи буквата на 
тоя члевъ и още това убБждение да не противоръчи на общеприетия 
начинъ за здраво разсжждение, както се подразбира отъ разума на рь- 
чения членъ; 5) това нарушение на чл. 85 отъ Углавното Мирово Са- 
допроизводство е сжщественно, защото една правилпа оцфнка и на игно- 
риранитЬ отъ Силистренский Окржженъ Сждъ обстоятелства могла би да 
докара дБлото до другъ исходъ отъ оня, който е добило тб съ обжалваната 
сега по кассационенъ рфдъ присжда на Силистренский Окржженъ Садъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Схдъ, 
опредЪллва: присхдата на Силистренский Окр. Сждъ № 13 отъ 23-нй 
Явуарий 1894 година, защото е нарушенъ чл. 78 отъ закона за тр- 
тюна въ свьрска съ чл. 85 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, съ 
силата па чл. 137 п. 1 и П отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, 
да се отиБни и дБлото, за ново разглЬждание, отъ другъ съставъ, да 
се испрати на сжщия сждъ. 





№ 115 —(327) — 26-ий Априлий 1896 година. Вз името н. 
Негово Царско Височество Български Князь Фердинанд» І-ий. Върховний Касе: 
умонена Сждъ, второ углавно отдтњление, на бвадесстий Априлий, тилядо осем“ 
стотина деветдесеть и шеста година, вв открито сждебно заствдание, въ сл 
дующий свставв: Подпредсњдатель: Антонь Каблешковв, членове: Филипа Фил- 
чень и Иванз Карандоюуловв, при Тий Подсенретарь: Петрв А. Маказщет 
и в5 присжтстсието на Прокурора Д-рз И. Данчевв, слуша доложеното отг члена. 
Каранджулова узлавно дъло № 40, по описътъ за 1894 10д., на Паш 
Радославлевичь, Австро-Утшарский подданникъ, живущь въ зр. Видим, 
осждвенъ на 80 лвва злоба, за нарушение закона за бврцитлъ въргу пи- 
тивтата. — Въ свдебното засфдание, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на дћлото сж: На 14-ий Августь 1892 год. чн- 
новника по тютюнитЬ въ Видивский Окржгъ К. Точевъ, вслЪдствие 
устната заповћдъ на Видинский финансовъ чивовникъ, и като бить при- 
друженъ отъ градския агенть Ангелаки Наковъ и пфший полицейский 
стражаръ, Никола Ивановъ, направилъ ревизия въ кръчмата на Пайю 
А. Радославлевичь, Австрийский поддапиикъ, и намћрилъ че послфдиии 
продавалъ иностранни питиета на дрЪбно, за което билъ се е снабдилъ я 
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съ слЬдуемий се за това патентъ, безъ обаче да билъ поставилъ нуж- 
двата по чл. 50 отъ закона за акциза фирма, за което като попиталъ Радо- 
славлевича, защо не е направилъ фирма и отъ колко години продава 
спиртни питиета? той отговорилъ, че продава отъ 13--14 год. и нее 
знаялъ, че трЪбвало да постави фирма. Вслъдствие на горфизложенното 
спомЪнатий чиповникъ съставчлъ надлЬжний актъ, който е билъ под- 
писанъ отъ съставителя и присжтствующит свидвтели, градский агептъ 
А. Наковъ и стражара Н. Ивановъ, а за обвивяемий има забфлвжка, 
че отказалъ да подпише. Съставениятъ актъ билъ прЪдставенъ на Ви- 
динский Окр. Управитель, който, като го разглвдалъ на 3-ий Ноемврий 
1892 год., съ постановлението си № 9150, осждилъ Пайю Радославлевичь 
да заплати за въ полза на хазната една глоба отъ 110 лева, а въ.слу- 
чай на несъстоятелность, глобата да се замфни съ 25 дневенъ затворъ. 
Това постановление е било утвърдено отъ министра на финанситВ на 7 
Ноемврий 1892 год. Пайю Радославлевичь аппелираль прёдъ Видинский 
Окр. Садъ, който като разглёдаль дБлото и взелъ прёдь видъ слЁду- 
ющитЬ съображения: „Че съ акта съставенъ на 14-ий Августъ 1892 г., 
отъ чиновника по тютюнитВ въ Видинский Окржгь К. Точевъ, е кон- 
статирано, че Австро-Унгарский подданниЕъ Пайю Радославлевичь прёзъ 
1892 год. не е билъ поставилъ надъ вратата на питиепродавницата си 
въ градъ. Видивъ надписъ, който да изяснява какъ търгува съ питиета, 
т. е. на дрЪбно или на едро; Че спор дъ втората алинея на чл. 50 отъ за- 
кона за бериитВ (акциза) вьрху питиетата изрично е казано: че надъ 
вратата на продавницата, прЪъзъ които се влиза, заковава се дъска на- 
писана по български, която изяснява отъ кой видъ е търговияга съ 
пития, сиречь какъ се произвежда търговията: на дрЪбно или на едро, 
а пъкъ спорфдъ чл. 69 отъ сащий законъ за неиспълнение чл. 50-ий 
виновнитБ ся наказватъ съ глоба отъ 60 до 120 лева; Че възраженията 
на повфренника на аппелатора, защото съставения противъ довфрителя 
му актъ биль пеоснователенъ, безъ обаче да подкрфии това си възра- 
жение, а именно въ що се състоя неоснователностьта, не може да бъде 
уважено, понеже актътъ е съставенъ спор$дъ прЪдписанието па чл. 71 
отъ закона за бериитЕ (акциза) вьрху питиетата и спазени всички фор- 
малности, слёдователно акта служи пр дъ сждътъ за неоспоримо доказа- 
телство, понеже той не е обявенъ за фалшивъ (чл. 75 отъ сжщий за- 
конъ); тъй сжщо възражението на сжщия, че довфрителя му нЪмалъ зла 
умисъль да не испълнява распорћ жданията и не билъ знаялъ, че трЪб- 
вало да има такава фирма, пито пъкъ му било казано такова вЪщо, за 
което трЪбвало да му напомнять финансовитВ органи, както гласилъ 
чл. 6 отъ скщия законъ, е тоже пеоснователно и не може да послужи 
за оправдание ва довфрителя му, защото тоя членъ се отнася до -упжт- 
ванието на самитЬ финансови чиновници при испълнение на длъжностьта 
си; при това, закона въобще изисква щото при констатирвапие прЪ- 
стъплението по закона за питиетата да бжде констатирано само факта, 
че ирфетаплевието е извършено, т. е. както по настоящето дБло е кон- 
статирано съ акта, че подсждимия Пайю Радославлевичь е продавалъ 
ипостранни питиета, безъ обаче да е поставилъ надъ входа на кръчма- 
та си, нуждната спорбдъ чл. 50 фирма, отъ което обстоятелство, само 
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по себе си се разбира, че е имало умишленность да се принесе отъ 
подеждимия врћда и загуба на хазната; съ други думи чл. 6 се огнаса 
до инструкциит на финансовитВ чиновници и изисква отъ тъхъ да ис- 
пълняватъ въобще своитё обязанности добросъвъстно; Че за извьршено- 
то отъ подсхдимия Пайю Радославлевичь дћяние той е вивовевъ и по- 
длЪжи на наказание по чл. 69 отъ закона за бериитЪ вьрху питиетата, 
но пр дъ видъ, че подсждимия е извьршилъ това дфяние първъ пать. 
то сждътъ вамБри за достатъчно да му се наложи наказание въ раз- 
мБръ на 80 лева глоба, която глоба, въ случай на несъстоятелность па подс- 
димин, сл два да се замвни съ шестнадесеть дневно запирание, съгласно 
чл. 6 отъ устава за наказанията, налагаеми отъ МировитЬ Съдии“ съ пря- 
сждата си № 162 отъ 5-ий Ноемврий 1893 год. видоизмвнилъ постано- 
влението на Окр. Управитель и осжҷилъ аппелатора да плати 80 лева 
глоба, а въ случай на несъстоятелность глобата му да се замфни съ 16 
дневно запирание. Недоволевъ и отъ тази присжда Пайю Гадославле- 
вичь подава кассационна жалба, съ която се оплаква, че Видинский 
Окр. Сждъ нарушилъ по това дфло: 1) чл. 6 оть закона за берииті 
върху питиетата, защото не констатиралъ, че нарушепието е обмисленно 
и че не е било възможно инакъ да се поправи злото; 2) чл. 69 отъ сд- 
щий законъ, защото не е констатиралъ, че не е испълненъ тон члепъ 
по причина че и финан. служащи не сх испълпиле задължепието прл. 
видено въ чл. 6 отъ рЪчения законъ; 3) чл. чл. 7, 8 п. Ги чя. 12 и. 1 
отъ Мировий Уставъ за наказанията, защото го е осждилъ на глоба, и. 
въ случай несъётоятелность, на запирание, вмЪсто да му направи само 
забблъжка или мъмрБние. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слВдъ доклада на дБлото, като 
изслуша заключението на Прокурора, за разрВшение на дБлото, взе 
пр дъ видъ: чл. 6 отъ закона за бериитВ вьрху питиетата наистина 
задължава финансовитВ чиновници да разясниватъ на питиепродавцитБ 
сжществующит  распорбждания; нъ тоя членъ разбира распоръждания 
отъ сложенъ характеръ, които изисквать разяснения за испьлие- 
пието имъ, а не такива отъ какъвто характерь е распоръж- 
данието па чл. 50 отъ закона за бериитВ вьрху питиетата, за 
окачвание вивеска, което распорвждание е толкова ясно, щото не изисква 
никакво тълкувание и се прЪдполага че всћкой прость кръчмаръ го 
знае още когато се рёшава да кръчмйрува. При това Видинский Окр. 
Сждъ правилно съображава въ присждата си, че отъ факта, дБто под: 
съдимия не е окачилъ дъска надъ заввдението си, се манифестира на- 
рушението да е обмисленно, при всичко, че умисълъ не се търси за да 
се накаже оня, който нарушава чл. 50 отъ рЪченил законъ, спордъ 
както прёдписва чл. 69 отъ скщия законъ. Огь Базаното до тувъ става 
явно, че оплакванието на кассатора за нарушение на чл. чл. 6 и 60 
отъ Закона за бериитћ вьрху питиетата е неоснователно. Оплакванието 
му за нарушение на чл. чл. 7, 8 п. Гичл. 12 п. Г отъ Мировий Уставъ 
за наказанията е тоже неоснователно, защото чл. 69 отъ закона за бе- 
риитЪ върху питиетата прЪдвижда наказание парична глоба за оня. 
който не си окачи дъска надь завфдението, а отъ това сл Едва, че Окр. 
Садъ, ао ФЪще навазаль подсъдимия само съ забъяфжка или мъмрЬ- 
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ние, щеше да наруши чл. 69 отъ закона за бериитЬ вьрху питиетата, 
а като го е наказалъ съ парична глоба, той е спазилъ прЪдписанието 
па тоя членъ, като не е нарушилъ и овия членове отъ Мировий Уставъ, 
които кассатора изброява въ кассационната си жалба и които никакъ 
не се отнасятъ къмъ нарушенията на закопа за акциза. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационевъ Сждъ, 
опред лява: Кассационната жалба на Пайю Радославлевичь, срёщу 
присждата на Видинский Окр. Съдъ № 162 отъ 5-ий Ноемврий 1893 
година, като неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Ми- 
рово Свдопроизводство, да се остави безъ послЪдствие. 





Ж116--(328)--26-цй Априлий 1896 година. нь името на Негово 
Царско Височество Българский нязъ Фердинандъ Гий. Върловний Пассационенз 
Сждз, второ углавно отдзвление, на двадесети Априлий, хилядо осемстотинз: 
дсчетдесеть и шеста година, вв открито сждебно заседание, вв слюдующий 
състав: Подпребсвдатель: Антомз Каблешков, членове: Филипь Филчевв 
и Иванз Каранджуловъ, при І-ий Подсекретаръ: Петра А. Макавневв ш вв 
присжтствието на Прокурора Д-рз І. Ив. Данчев, слуша долооюеното отв члена 
Карандоюулова узлавно дъло № 376, по описвтъ па 1894 10д., на Мвхмвдъ 
Мандаджи, изъ свло Папунчиларь, осадвнь на 660 лева, за нарушвнив 
закона за тютюня. — Въ съдебното заседание, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на дВлото сж: ВелЬдствие на два акта, съставени 
отъ финансовит власти, единия на 24 Май 1893 год., а другия на 16 
Юний 1893 година, съ които ся констатирало, че при провфряванието 
тютюня на тютюнопроизводителя Мандаджи Мехмедъ, отъ село Папук- 
чиларъ, произведенъ прёзъ 1891 год., се указало въ него само 5 кило- 
грамма старъ тютюнъ отъ нея година, а другия 55 килограмма, който 
билъ прЪдставенъ за старъ, се указаль новъ отъ 1892 година. Сили- 
стренский Окр. Управитель на 27-ий Юний 1893 година издалъ поста- 
новление, подъ № 123, съ което, на основание чл. 72, 55, 77 отъ за- 
кона за тютюня, осждиль Мандаджи Мехмедъ, отъ село Папукчиларъ, 
да заплати бандеролното право отъ пьрво качество на 55 килограмма 
новъ тютюнъ, намфренъ мЁжду стария 660 лева, а тютюни да се кон- 
фискува. Мандаджи Мехмедъ, като остапалъ недоволенъ отъ постано- 
влепието па Окръжний Управитель, подалъ въззивиа жалба въ Силиетреп- 
ский Овр. Сждъ, въ която като казва, че не било вВрно, че той про- 
мБнилъ стария си тютюнъ съ новъ, че изъ мЬжду стария тютюпъ имало 
единъ-два килограмма новъ тютюнъ, но туй произлзло отъ това, че 
прЪъди лЪтосъ като се измокриль тютюня му отъ дъждоветв и въ не- 
гово отсжтствие синъ му като распръсналъ стария и новин тютюнъ да 
го суши и при събиранието му по погръшка помъсилъ малко новъ тю- 
тюнъ въ стария и че въ данния случай нЪмало никаква цъль за зл0- 
употрЪбление— моли да сл отмЬни постановлението на Окржжний Упра- 
витель и да се оправдае отъ века отговорность по това дъло, а тю- 
тюня му да се повьрне. Силистренский Окр. Сждъ разглвдалъ дЪлото 
на 13-ий Януарий 1894 год. и като взелъ првдъ видъ слЪдующитЕ 
съображения: 1) „че отъ съдържанието на акта отъ 24 ий Май 1893 
год. се вижда и установива, че въ стария тютюнъ ча аппелатора отъ 
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1891 год. се е намврилъ 55 килограмма новъ тютювъ помфсенъ въ 
стария; 2) че отъ акта по експертизата, съставенъ на 16-ий Юний 1893 
год., също се установява, че мфжду стария тютюнъ на апиелатора се 
оказалъ 55 килограмма помвсенъ повъ тютюнъ отъ 1892 год.; 3) че 
аппелатора съ пищо не може да обори съдържанието на актоветБ,“ — 
съ присхдата си Л 12 отъ 27-нй Япуарий 1894 год., потвьрдилъ рЪче: 
пото постановление на Окр. Управитель. Неблагодаренъ и отъ тази 
присжда, Мехмедъ Мандаджи подава противъ нея кассационна жалба, 
съ която се оплаква, че Силистренский Окр. Свдъ нарушилъ: 1) чл. 75 
отъ закона за тютюня, защото непровћрилъ актоветъ, които билн 
противорёчиви единъ на другъ; 2) чл. 78 отъ Углавното Мирово 
Съдопроизводство и 757 отъ ВръменнитЬь Сздебни Правила, защото 
не допусналъ да се произнесе втора експертна коммиссия да ди отъ 
60 килограмма тютюнъ само 5 билъ отъ 1891 год., а другил отъ 189: 
тод. или же това е минне само на съставители на 3-ия актъ; 3) ч 
123 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство и 691, 723 отъ ВрЪменвитЕ 
Съдебни Правила, защото не призовалъ исканитВ въ аппелативната 
му жалба свидЪтели и не могивиралъ опредблението си № 1589/93 г 
дина, съ което това му искание било отхвьрлено. 

Вьрховний Кассационенъ Съдъ, слвдъ доклада па дБлото, като 
изслуша заключепието на Прокурора, взе пръдъ видъ: 1) чл. 78 отъ закона 
за тютюня задължава сжда да счита актоветЬ по констатирваннето нару- 
шенията на тоя заковъ за пеоспорими доказателства до тогава до когато 
страната, противъ която тВ сж съставени, не ги обори и то по начи- 
нитЪ прёдвидени въ ежщил тоя членъ; П) пръдъ Силистренский Окр. 
СЖдъ подеждимийть — тогава ашелаторъ, а сега касеаторъ — пе 
е прбдставилъ нЪкое отъ прёдвиденитћ въ рЪчения чл. 78 отъ закона 
за тютюна срЪдства за оборвание на съетавенитВ противъ него актове. 
При таково положение Силистрепский Окр. Сждъ, като далъ на акто- 
ветв вЪра, е постжпилъ съгласнс изискванията на чл. 78 отъ закона за 
тютюна и слёдователно не е нарушилъ тоя членъ, та пьрвото оплаква- 
ние па кассатора е пеоспователно; Ш) Оть протоколътъ, дьржанъ въ 
сждебното засЪъдание при разглъжданието на дћлото, се вижда, че под- 
садимийтъ искалъ, чрфзъ своя защитникъ, при други експертви лица 
да се констатира обстоятелството дЪто въ тютювя му имало разибсенъ 
+--5 кила новъ тютюпъ, нь сждътъ не намЪрилъ за нуждно да па 
начава нова експертиза, тъй като много врёме се изминало отъ когато 
тютюня билъ заловенъ, та експертизата не ще може да узнае кон 
е старъ, кой е новъ тютюнъ. Чл. 87 отъ Углавпото Мирово Сждо- 
производство и 757 отъ ВрЪменнитЕ Съдебни Правила прфднис- 
вать на сжда да иска помощьта на специалисти хора по профессио- 
нални въпроси, и да провфрява носрЪдствомъ такива хора съставени 
вече протоколи по такива въпроси, нъ подъ тЁзи условия: 1) ако с4- 
дътъ признае това за нуждно и 2) ако има възможность това да стане. 
Въ данний случай сждътъ намЪрилъ, че нЬма тукъ тази възможность. 
защото врфме е минало и не може да се очаква ивкавъвъ резултатъ. 
Въ такъвъ случай сждътъ правилно е постпилъ и не е нарушитъ рЪ- 
ченитВ статии; ТУ) по третото оплаквание на кассатора, Върковнии 
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Кассациовевъ Ождъ констатирва, че не е вЁрно твьрдфнието му какво 
Силистренский Окр. Сждъ не билъ мотивиралъ опрЪделението си № 
1589/93 година, съ което не се е уважило искапието му за призовава- 
нието на свидвтелитБ му: въ рченото опрЪдћление е казано, че „садътъ 
не намфрва показванията на свидфтелитЬ, че ще имать сжщественпо 
значение по дфлото.“ Това е мотивировка; та тя тръбва да се е счела 
отъ самия подсждимъ за достаточна, понеже той пе подновилъ пръдъ 
ежда исканието си за призованието на свидБтелитЪ, отъ което слЪд- 
вало да се разбере, че заявлението въ аппелативната му жалба за при- 
зовапието на свидЬтели не било сериозно. Отъ това се вижда, че и 
третото оплаквание на кассатора за нарушепието на чл. 123 отъ Углав- 
ното Мирово Сждопроизводство и 691 и 723 отъ ВрЪменнитЬ Съдебни 
Правила е неоснователно. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассациопепъ Сждъ, 
опредБлява: Кассациопната жалба на Мехмедъ Мандаджи, сръщу 
присадата на Силистренский Окр. Съдь № 12 отъ 27-ий Януарий 1894 
година, като неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Ми- 
рово Сждопроизводство, да се остави безь послЪдетвие. 





№117—(399) — 26-ий Априлий 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Бзлгарский Князь Фердинанда Гий. Върховний 
Кассационена (жбв, второ углавно отдивление, на двадесетий Априлий, тилядо 
осемстотинь деветдесеть м шеста година, вв открито сждебно засњдание, въ 
слюдующий състав: Побпредењдатель: Антонв Каблешковз, членове: Филипь Фил- 
чевз и Ив. Карандоюуловз, при 1-ий Подсекретарь: Петра А. Макавізевз в вв 
присжтствието на Прокурора Дрв П. Данчев», слуша доложеното отэ члена 
Карандокулова узлавно дъло № 828, по описитъ за 1894 1., но Влан 
Саввовъ, Георт П. Тодоровъ, Тодоръ Спасовъ и Ставри Давитьовь 
осждвни на злоба по 21 л. за нарушвнив закона за Риболовството. — 
Въ садебното засфдание, кассаторитВ не се явихх. 

Обстоятелствата на двлото ск: Младший пЪший полиц. и погра- 
ниченъ стражарь Илия Миневъ, при постътъ „Св. Иоанъ“, като заби- 
калялъ повћренний нему районъ на 12-ий Декемврий 1893 г. намћрилъ 
жителитВ Влая Саввовъ, Георги П. Тодоровъ, отъ гр. Царибродъ и кмета 
на Желюшкото Сел. Общ. Управление, Тодоръ Спасовъ и негови писарь 
Ставрий` Давитковъ, влВзнали въ рЪката къмъ мапастира „Св. Иванъ“ 
да ловжтъ риба съ взривно вЪщество, като пущали въ водата шишета 
пълни съ баруть и пъсъкъ и ги палили съ фитили и по такъвъ начинъ 
избили сумма риба отъ 10 до 15 оки; при всичко че ги прЪдупрвдилъ 
да не ловжтъ риба по такъвъ начинъ, нъ тВ не го послушали като -му 
казали че било тЪхна работа. За това съставилъ актъ на 22 Декемврий 
1893 г., който билъ прЪпратенъ на Царибродский Мир. Сждия за не- 
гово распорфждание. Мир. Съдия слбдъ като завелъ углавно дБло про- 
тивъ горфкаванитВ лица и разглВдаль дБлото на 6-ий Май 1894 год. 
съ присада подъ № 33, осждилъ Влая Саввовъ, Георги П. Тодоровъ, 
отъ гр. Царибродъ, Тодоръ Спасовъ, отъ село Луковица и Ставри 
Давитвовъ, отъ с. Желюша, да заплатять глоба по 21 л. въ полза 
на хазната, а въ случай на несъстоятелноеть да издържатъ по петь 
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дневно Запирание. Недоволни горвказанитЕ отъ тай присжда, по- 
дале на Трънский Окр. Съдъ аппелативна жалба и искали отифне- 
нието й на слЬдующитЬ основания: а) че Мир. Съдия далъ пълна 
вфра на показанията на свидфтеля Илия Боровский, когато тия 
негови показания се обезсилвали отъ показанията на другитЬ свидБтели; 
б) че актьть билъ съставенъ едва слЪдъ 10 дни отъ извършванието на 
нарушението; в) че състгвителя на актътъ билъ заставенъ отъ трети 
лица да скове подобенъ актъ; г) че самопризнанието имъ, че пущалн 
шишета въ рћката да ловятъ риба пълни съ баругъ и пвсъкъ, не мо- 
жало да имъ се прфпише за вина, понеже подобно дЪнние не било за- 
бранено отъ законътъ за риболовството; д) че уловената риба била съ 
сертме и е) че съ такова срЪдство могло да се лови риба, понеже не 
било врёдително. Трънский Окр. Сждъ разглЪдалъ дБлото по въззивенъ 
р дъ и като взелъ прёдъ видъ тия съображения: „1) Моказанията на 
распитанитћ пръдъ Мир. Сждия свидВтели, отъ които се констатирва 
фактътъ, че ашелаторитЬ сж ловили риба съ шишета пълнени съ ба- 
рутъ и пфсъвъ безъ да сж носили сертме съ себе си; 2) че щомъ сх 
уловили отъ 10 до 15 оки риба безъ мрЪжа съ пускание само на шише- 
та съ барутъ и пЪсъкъ установява се факта, че това срЪдство е врЪ- 
дително, слВдователно възражението на ашелаторитћ, че подобно срЪд- 
ство не било врЪдително и че улавянието риба било съ сертме, се прћд- 
ставлява невврно и неоснователно; 3) Че спорћдъ чл. 8 отъ закона за 
риболовството, строго е забранено да се лови риба съ варь, млЪчокъ, ли- 
пенъ, риби--билье, динамитъ и други подобни срЪдства и вЪщества, 
които поразявать или упояватъ рибата. Отъ смисъльта на тоя членъ 
ясно се види, че ловението риба и съ гор казаното срЪдство (шишета), 
барутъ и пр. е забранено отъ закопа, понеже ако и това срЪдство да 
пЪмаше приблизително силата на динамита, то не би се уловила ни- 
каква риба, освфнъ по другъ начинъ, а въ дадений случай както се 
констатирва отъ показанията на свидфтелитв и самопризнанието на апле- 
латорит уловено е риба до 15 оки безъ мрЪжа, съ пускание само на 
шишета, слвдователно, всичкитЪ възражения на аппелаторитв сж неос- 
нователпи,“ — съ присъда отъ 5-ий Септемврий 1894 год. № 139, на 
основание чл. чл. 8 и 33 отъ закопа за риболовството, потвьрдилъ при- 
сждата на Царибродский Мир. Съдия отъ 6-ий Май 1894 г. подъ № 33. 
Недоволни и отъ тази присжда, осжденитЬ чотворица подаватъ въ срокъ 
кассационна жалба, съ която се оплакватъ, че Трьнский Окр. Сждъ па- 
рушилъ по това дБло чл. 85 отъ Углав. Мир. Съдопроизводетво, понеже 
игнориралъ показанията на свидвтелитБ Луша Димитровъ, Лативъ Кос- 
товъ, Никола Гоговъ и Архимандрить Василия, като взелъ за досто- 
вфрни показанията само на свидътеля Илия Боровски, безъ обаче да 
се виждало отъ присждата му и съображенията, поради които се дава 
прЪдпочетение на показанията на послрдния прЪъдъ ония на четиримата 
души свидтели. 

Вьрховний Кассационенъ Скдъ, слвдъ доклада на дфлото, като 
изслуша заключението на Прокурора, за да разрёши това дБло, взе 
прфдъ видъ: Истина е, че обжалваната по кассац. рёдъ прискаа на 
Трьнский Окр. Сждъ не съдържа подробенъ анализъ на показанията на 
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всичкитЬ свидЪтели; въ пьрвий мотивъ на тази присжда е казано само 
изобщо, че свдътъ ималъ пр дъ видъ „показанията на распитанитЕ 
прЬдъ Мир. Съдия свидЪтели, отъ които се констатирва фактътъ, че 
аппелаторитВ сж ловили риба съ шишета пълни съ барутъ и пЪсъкъ 
безъ да сж носили сертме съ себЪ си.“ Многаджи е ималъ случай Вьр- 
ховний Кассац. Сдъ да обясни, че такава мотивировка не е достатъчна 
въ една присжда за да й даде сила на скдебепъ акть спорфдъ разумътъ 
на чл. чл. 85, 97, 131 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство — 811 и 834 
отъ ВрЁм. Сддеб. Правила. Спорћдъ духътъ на указанитВ статии с5- 
дътъ по същество е длъженъ да направи подробенъ анализъ на пока- 
занията на свидћтелитћ, да прЪтегли значението на показанията на всв- 
кой единъ свидфтель отдфлно и въ отношение на показанията на дру- 
гит свидБтели, да укаже на различието едни отъ други, ако такова 
има, да посочи на кои отъ тЬхь дава и защо дава повече вёра отъ 
другитЬ, та по този начинъ да оправдае убъждението си. По настонщето 
дБло подробенъ анализъ на свидћтелскитћ показания Трьнский Окр. Садъ 
не е направилъ въ присждата си, и съ това той е допустналъ едно на- 
рушение въ смисъла на чл. 85 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство; обаче 
има основание да се счита за не стщественно това нарушение въ дан- 
ний случай, и ето кое е това основание: отъ 3-ий мотивъ на сжщата 
присжда се вижда, че Трънский Окр. Сждъ се осланя и на самоприз- 
нанието, направено отъ страна на подсждимитВ прёдъ Мир. Сждия. 
Това самопризнание т сж поддържале въ аппелативната си жалба, 
именно че на 12 Декемврий 1893 г. с пущале „едно двБ шишета на- 
пълнени съ пВеъкъ и малко барутъ, и подпалени съ оваленъ и мокаръ 
барутъ калчищенъ фитилъ въ рћката съ цфль да направятъ опитъ да 
ли ще може да се хване риба.“ ТЪ това ск признали като сх добавиле че съ 
това срЪдство риба не сж хванали, а сж хванали съ „сертме.“ — Трьн- 
ский Окр. Свдъ като се основалъ на това тВхно самопризнание, намћ- 
рилъ, че тБ сж нарушиле чл. 8 и 33 отъ закона за Риболовството. Въ 
такъвъ случай присждата на Трьнский Окр. Сждъ е основателна, защото 
и безъ свидћтелскитЬ показания само на основание констатираното отъ 
с»дъть самопризнание, поддържано отъ подсждимит6 и въ аппелатив- 
ната имъ жалба, и слЪдъ това неопровЪргнато отъ тЬхъ въ сждебно за- 
сфдание, могълъ е правилно сждътъ да дойде до заключението за винов- 
ностьта на подсждимитВ въ нарушение на чл. чл. 8 и 33 отъ закона 
за Риболовството, тъй като самийтъ фактъ на пускание въ водата за- 
бранени отъ закова вЪщества съ цВль за ловение риба съставлява на- 
рушение на тоя законъ и дава поводъ за наказание, независимо отъ 
обстоятелството да ли е уловена или не риба по такъвъ начивъ. 
Водимъ отъ тия съображения. Вьрховний Кассац. СЕдъ, опре- 
дБлява: кассац. жалба на Влая Саввовъ, Георги П. Тодоровъ, Тодоръ 
Спасовъ и Ставри Давитковъ, срБщу присждата на Трьнский Окр. Сждъ 
№ 139 отъ 5 Септемврий 1894 г., като неоснователна, съ силата на чл. 
137 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство, да се остави безъ послбдствие. 
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№ 118— (331) — 80-ий Априлий 1896 година. Вв чмето на 


Негово Царско Височество Белгарскив Князь Фердинанд» 1-ий. Върховний Кассаци- 
оненз Сждъ, второ углавно отбизление, на двадесеть и петий Априлий, хилядо осеж- 
стотинг деветдесет и шеста година, вв открито сждебно застбание, ва сльдующие 
свставъ: Побпредсвдатель»: Антонз Каблешковв, членове: Филипь Филчев 
и Ивзанв Каранджоуловз, при І ий Побсекретарь: П. А. Макавњевз и вз при- 
сжтствието на Пом. Прокурора Д. Тошковв, слуша доложеното отъ Под- 
придсвдателя углавно дтъло № 60, по описвтв за 1894 10д., на Никола 
Саввовъ, отъ зр. Кула, оправдан по обвинвнивто жу въ нарушение за- 
кона га бвриитљ върху питивтата. —- Въ сждебното засЪдание, страви- 
ТВ не се явиха. 

Обстоятелствата по това дћло ск: На 15-ий Юлий 1892 г. Кт. 
ский Финансовъ Секретарь В. Грънчаровъ, съгласно надписа на Видин- 
ский Окр. Управитель отъ 30 Юний 1892 год. подъ № 6526, прЪдло- 
жилъ на жителя отъ гр. Кула, Никола Саввовъ, да се снабди съ патентъ 
за І-то полугодие отъ с. год. за гдъто е търгувалъ съ мфетни к инно- 
странни питиета, но помвнатий — Саввовъ отказалъ да се снабди съ та- 
къвъ, волфдотвие на което е съставенъ актъ. Възъ основание на този актъ 
Видинский Окр. Управитель на 19-ий Априлий 1893 год. е издалъ по- 
становление подъ № 19, съ което осждиль Никола Саввовъ, да заплати 
стойностьта на патевта за новоотворената си кръчма прёзъ 1-то полу- 
годие отъ 1892 год. както слёдва: отъ [-ий разръдъ за мвстни спиртни 
питиета 100 лева; за П-ий разрвдъ за инностранни питиета 40 лева 
и една глоба отъ 100 лева за въ полза на хазната, а въ случай на не- 
състоятелность глобата да се замвни съ затворъ. Неблагодаренъ оть 
това постановление на Окр. Управитель осждений Саввовъ е подать 
аппелативна жалба въ Видинский Окр. Сждъ, който за разршение на 
това дВло, като взелъ прЪдъ видъ: 1) „Че аппелатора Никола Саввовъ 
съ жалбата си до сада твърди, какво че акта съставенъ отъ Финан- 
совий Секретарь при Кулското Окол. Управление, вслвдствие на който 
е било издадено постановлението на Видинский Окр. Управитель, подъ 
№ 19, е билъ невћренъ; 2) че отъ направената провфрка въ днешното 
сждебно засфдание, чрфзъ распита на свидЪтелитЬ подписавши акта 
съставенъ на 15-ий Юний 1892 г. отъ Финансовий Секретарь при Кул- 
ското Окол. Управление, се установява факта, че акта не е съставевъ въ 
кръчмата на аппелатора Саввовъ, а въ канцеларията на Окол. Управ- 
ление, безъ обаче да е ходено въ кръчмата на аппелатора; 3) Че въ 
такъвъ случай акта не е съставенъ съгласно чл. 73 отъ закона за бе- 
рият (акциза) върху питиетата и прибавление нови членове, понеже 
съдържанието му се оборва отъ самия съставитель и подписавшитћ го 
свидЪтели; 4) Че щомъ акта, вьрху който е основано постановлението на 
Видинский Окр. Управитель отъ 19-ий Априлий 1893 год., подъ № 19, 
се явява за неввренъ и недЪйствителенъ, въ такъвъ случай издаденото 
по него постановление слЪдва да се отмЪни; 5) че въ такъвъ случай 
аппелативната жалба на Никола Саввовъ се явява за основателна н 
трёбва да се уважи; 6) че щомъ се установява, че аппелатора не е 
търгувалъ съ мёстни и инностранни пития, прёзъ 1-то полугодие на 
1892 г., безъ патенть, то и станалитЬ разноски трЪбва да останатъ за 
смтка на хазната,“— съ присждата си подъ № 178 отъ 14-ий Ноемврий 
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1893 год. отмвиль постановлението на Видинский Окр. Управитель. 
СрЪщу тжзи присъда на Видинский Окр. Сждъ, Видинский Окр. Упра- 
витель подава въ Вьрхов. Сждъ кассационна жалба, въ която се оплаква, 
че Окр. Схдъ е нарушилъ по това дфло чл. 48 отъ закона за бериитЪ 
вьрху питиетата, защото оправдалъ обвиняемия безъ да обежди самопри- 
знанието, направено отъ него, че той е продавалъ мвсгии питиета въ 
зав дението си безъ да е ималъ нуждния за това завЪдение патентъ, а 
като е ималъ патентъ съвсћмъ за друго заввдение. 

Вьрховвий Кассационенъ Схдъ, като изслуша докладътъ на двло- 
то и заключението на П. Прокурора, за да разрфши това лћло, взе въ 
съображение: сръщу обвиняемий е билъ съставенъ актъ, че като е прЪ- 
мстилъ питейното си завфдение въ друго помфщение продължавалъ е 
да търгува съ пржния патентъ, безъ да поиска новъ патентъ за новото 
си завЪдение, като при това е продавалъ въ послъдното и инностранни 
питиета безъ да има за това слъдуемия патентъ. Както въ въззивната си 
жалба, тъй и въ обнсненията си предъ сжда, обвиняемий като е стказвалъ 
да е търгувалъ съ ипностранви литиета, признавалъ е обаче, че не е 
извадилъ новъ патентъ за новото си помфщение, защото мисли, че има 
право да продължава търговията си и въ новото помфщение съ патента, 
издаденъ за другото помЪщение. Видинский Окр. Сждъ безъ да влзе 
въ съществото на работата, оправдалъ обвиняемий само на това осно- 
вание, че прЪдставения по дфлото актъ не билъ съставенъ спорфдъ за- 
кона. Вьрховний Кассационенъ С»ждъ обаче не може да признае тия 
дБйствия на сжда по сжщество за правилни. Цъльта на акта е да обез- 
печи доказванието на нарушението; ако актътъ не е съставенъ спор дъ 
закона, сждътъ не може да му даде законна сила, нъ това не значи, че 
съдътъ не е длъженъ да се произнесе по сжществото на обвинението и 
по прЪдставенитЬ доказателства. Присждата на Видинский Окр. Сждъ 
дава основание да се мисли, че Окр. Сждъ е смъсилъ нарушението на 
закона съ доказателството за неговото извършвание, ида се прави, слб- 
дователно, това заключение: нЪма законно съставенъ актъ нЪма и нару- 
шение на закона. Такова смЪшение обаче е недопустимо; ето защо Ви- 
динский Окр. Сждъ, като е призналъ по настоящето дфло, че актътъ 
не е съставенъ спордъ закона, бћше длъженъ да провЪри истинностьта 
на акта съ другитв прЪдставени доказателства, въ случая съ самопри- 
знанието на обвиняемий, да се произнесе, слдователно, по сжществото 
на нарушението тъй, като би постжпилъ, ако нъмаше прёдписани фор- 
мални доказателства. Като не е, прочее, постжпилъ по тоя начинъ, като 
пе е оцвнилъ самопризнанието на обвиняемия, на което се е силалала 
противната страна, Видинский Окр. Сждъ е допустналъ нарушението на 
чл. 85 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство, въ което отношение 
оплакванието на Видинский Окр. Управитель се явява основателно. Из- 
мнения чл. 53, 2-а алинея отъ закона, забранява да се пренася тър- 
говията съ патевтъ взетъ за едно мвсто въ друго. Въ това обаче отно- 
шение оплакванието на Видинский Окр. Управитель не може да бжде 
разгл дано, понеже Окр. Сждь още самъ не е далъ тълкуванието на 
тоя законъ за да може Вьрховний Сждъ да провфри, да ли инфнието на 
Съда по сжщество е правилно или е неправилно, 
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Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Схдъ, 
опредфлява: Присъдата на Видинский Окр. Сждъ № 178 отъ 14-ий 
Ноемврий 1893 г., защото е нарушенъ чл. 85 отъ Углавното Мирово 
Сждопроизводство, съ силата на чл. 137 п. 2 отъ сжщото Сждопроизводство, 
да се отифни и дфлото за ново разглъждание, при другъ съставъ, да 
се испрати въ сжщий Окр. Сждъ. 





М 119 — (884) —30-ий Априлий 1896 год. Вв името на Негово 
Царско Височество Бълзарский Князъ Фердинандв Гий. Върховний Кассацио- 
нень Сждв, второ углавно отделение, на двадесеть и петий Априлий, хилядо осем- 
стотинв деветдесеть и шеста година, въ открито сждебно засњдание, вв сли- 
дующий саставв: Подпредсњдатель: Антон» Каблешкова, членове: Филииз Фил- 
чевв и Ив. Каранджоуловъ, при -ий Побсекретарь: Петрв Макаввевв м вз нри. 
сжтствието на Пом. Прокурора Д. Тошковэ, слуша доложеното отэ члена 
Ф. Филчева узлавно дњло № 85, по описвту за 1894 10д., по кассаццон- 
ната жалба на Вратчанский Окр. Управитвль, против» приёкдата 
на Вратчанский Окр. Сждъ отъ 2-ий Дехвмврий 1893 зодина № 229, 

- с която в ољравдань Митю Вълковъ, изъ зр. Вратца, по обвинвнивто 
му въ нарушенив закона за бериитт верху питиетата. — Въ сждеб- 
ното засфдание, странитћ не се явиха. 

Обстоятелствата на дБлото сх: Вратчанский Окр. Управитель и Фи- 
нансовий чиноввикъ при Вратчанското Окр. Управление, на основание 
единъ актъ, съставенъ отъ контрольора Клисурский при Вратчанското 
Окр. Управление на 7-ий Априлий 93 год. противъ Мито Вълковъ, отъ 
традъ Вратца, за това че прёзъ деньтъ 7-ий Априлий 93 год. не дър- 
жалъ на видно мфето патентътъ си за право продавание спиртни питие- 
та въ кръчмата му, находяща се въ гр. Вратца, съ постановлението си 
№ 10 отъ 15-ий Априлий 1893 год. осждили казания Мито Вълковъ да 
заплати въ полза на хазната една глоба въ размћръ на 80 лева. — 
Недоволенъ отъ това постановление Мито Вълковъ подалъ въ Вратчан- 
ский Окр. Съдъ аппелативна жалбе, въ която като обяснява че ло при- 
чина на избухналия въ това врме пожаръ на близу кръчмата му, той 
както всичкитћ вЪщи отъ кръчмата си, тъй и патента изнелъ на вънъ. 
обстоятелство, което той щфлъ да докаже съ посоченитВ въ жалбата 
му свидЪтели, молилъ е оти Бнението на постановлението и освобожде- 
нието му отъ всЪка отговорпость. Окр. Сждъ съ опрёдфление отъ 23 
Юний 93 год., подъ № 547, далъ ходъ на жалбата за разглЬждание въ 
сждебно засвдание съ призование на странитЬ безъ свидтелит. Въ 
съдебното засЪдание на 19 ий Ноемврий 1893 год., сждътъ като изелу- 
шаль обясненията на странитВ и заключението на Прокурора, за раз- 
рёшение на д%лото, взель прЪдъ видъ: „че макаръ и постановлението. 
издадено на неправилно съставенъ актъ, обаче както се установява отъ 
удостовврението № 3421 оть 18-ий Ноемврий 1893 год., издадено отъ 
Вратчанското Градско Общинско Управление, пръзъ 6 и 7 Априлий 93 
год. около кръчмата на аппелатора избухвълъ пожаръ и траялъ прЪзъ 
двата дена, а по случай пожара всичката стока отъ кръчмата на апие- 
латора била изнесена вънъ отъ кръчмата, което обстоятелство сддъть 
намира за доста важно, тъй като всвки когото грози подобна опасность 
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би направилъ същото както и аппелатора. Че въ такъвъ случай сждътъ 
намира за нуждно отм нението на постаповлението, тъй като когато едно 
нарушение е извършено при схществуванието на непрћодолимо прЪпят- 
ствие или явна опастность — както въ дадений случай —, то тћзи 06- 
стоятелства служатъ като оправдающи випата на прёстжиника.“ По тия 
съображения, Вратчанский Окр. Сждъ, съ присждата си отъ 2-ий Декем- 
врий 1893 год., подъ № 229, отмвнилъ постановлението на Окр. Упра- 
витель и оправдалъ подсждимия Мито Вълковъ. Съ кассационна жалба 
Вратчанский Окр. Управитель се тжжи, че по настоящето дЪло Окр. 
Съвдъ нарушилъ чл. чл. 50, 69, 71 отъ закона за бериитћ вьрху питие- 
тата, защото не далъ значение на акта, сключевъ противъ подеждимин 
Вълковъ, безъ да е оборенъ тоя актъ съ нЬщо, като е пр дсгавено за 
тая цёль едно үдостовћрение отъ Общинското Управление въ гр. Вратца, 
което не може да служи за доказателство па фактит6, за които е то 
издадно, т.е. че на би 7 Априлий 93 год., въ гр. Вратца, около Еръч- 
мата на подеждимия, имало пожаръ, който билъ изгасенъ на 7-ий Апри- 
лий вечерьта, та вслЪдствие на тоя пожаръ подсждимия билъ извадиль 
стоката си на вънъ отъ кръчмата и откачилъ патента си оть мЪстото 
му, че слћдователно по тая причина при сключвавието на акта па 7-ий 
Априлий патента не билъ на видното мВето въ кръчмата, гдвто билъ 
по-рано, толкова повече че всичко изложено въ общинското удостовфре- 
ние не отговаря на дБйствителностьта, понеже пожара се е случилъ на 
5-ий Априлъ на далечъ отъ кръчмата на подсждимия и сжщия още 
день е билъ изгасенъ. 

Вьрхозний Кассационенъ Свдъ, слвдъ като изслуша заключепието 
на Помощникъ Прокурора, взе прёдъ видъ: актътъ, сключенъ на 7-ий 
Априлий 1893 год., консталирва, че кръчмарина Мито Вълковъ не е 
ималъ окаченъ въ кръчмата си патента за право продавание на питие- 
та, както това изрично прЪдписва чл. 50 отъ закона за бериитЕ вьрху 
питиетата. Този констатирапъ съ акта фавтъ подеждимия Мито Вълковъ 
признава за вЪренъ, но възражава прфдъ Окр. Схдъ и оправдава себе 
си съ това, че билъ избухнжлъ пожаръ на близу, който се распростра- 
нявалъ до кръчмата му и той —за да спаси стоката си отъ огъня, изва- 
дилъ стоката на въвъ заедно съ патента и ги държалъ вънъ до изгас- 
ванието на. пожара, което станжло чакъ на 7-ий Априлий вечерьта. За 
установение на всички тђзи обстоятелства той прЪдставилъ едно удосто- 
вЪрение отъ Вратчанското Градско Общивско Управление. Вратчанский 
Окр. Сждъ основапъ на прЪдставеното удостовврение призналъ наведе- 
вит отъ подеждимия обстоятелства за доказани, а слфдователно 
съставени на 7-ий Априлий 93 год. актъ за неоснователенъ, и оправ- 
далъ подскдимия по настонщето дБло Мито Вълковъ. Това обаче дБй- 
ствие на Окр. Сждъ е неправилно, защото прЪдставеното по двлото удо- 
стовфрение се кассае до такива обстоятелства, констатиранието на които 
ве влиза въ кръгътъ па длъжноститЬ на общинскитБ управления; ни- 
кой законъ не е упълпомощилъ общинското управление да констатирва. 
въ кон часть па града е станжль пожаръ, кога се е почнжлъ и кога свър- 
шилъ, около кои здания е билъ пожара и какво при това сж вьршили 
обитающитв тия здания. Ако Вратчанското Градско Общ. Управление е 
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издало улостовфрение по такива едпи обстоятелства, това си удостовћ- 
рение то е издало не,на основание нъкои официални книжа или регистри, 
които то е съставило или държи по длъжность въ силата на нфкой за- 
конъ, но на основание частви свфлфния, а пъкъ удостовЪрения, осно- 
вани на частни свфдфния или на слухове, сж отъ съмнителна достовр- 
ность и нвматъ значение не само на писменно, но въобще на доказа- 
телство прёдъ седа. (ст. 781 ВрЬменнитЬ Сждебни Правила) Издаденото 
удостовфрение е извъяъ компетентностьта на Вратчанското Градско 
Общинско Управление и като такова не може да има никаква стойность 
на удостовЪрителевъ актъ на едно Общинско Управление, а слЪдова- 
телно и ничтожно като доказателство по изложенитВ въ него обстоятел- 
ства. Прочее, Вратчанский Окр. Сждъ, като е даль доказателно значе- 
ние на такова едно удостовфрение и като е приелъ сключения на 7-ий 
Априлий 1893 год. актъ протинъ подеждимия Митю Вълковъ за неосно- 
вателенъ, е нарушилъ постановленията на дйствующитћ материални 
закони, които опрЪдвлятъ кои сжбитин общинскитЬ управления сх 
натоварени да констатирватъ по длъжность, като напр. ражданията, 
умиранията и т. н., а слЪдователно и да ги удостовфряватъ, т. е. да из- 
даватъ за тБхъ официялни удостовврения съ доказателна стойность. 
Това допустнато нарушение, велфдствие на което е оставенъ безъ вни. 
мание единъ вЪревъ по съдържанието си актъ, признаванъ и отъ самото 
подеждимо лице, срБшу което е съставенъ, е твьрдВ същественно, по- 
ради което издадената отъ Вратчанский Окр. Сждъ прискда не може да 
има сила на сждебно рЪшение, понеже ти е постановена несъгласно съ 
прфдоисанието на чл. 86 отъ Углавното Мирово СЖдопроизводство, който 
задължава сжда да се ржководи по дЪйствующит закони при рЪшава- 
нието на дфлата, които въ дадений случай Окр. Сждъ е прЪнебрЪБгнялъ. 
По навБденитБ съображения, Вьрховаий Кассационенъ Сждъ приз- 
нава кассационната жалба на Вратчанский Окр. Управитель за основа- 
телна и заради това, опредБлява: Присждата на Вратчанский Окр. 
Садъ отъ 2-ий Декемврий 1893 год. подъ № 229, защото е нарушепъ 
чл. 86 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, съ силата на чл. 137 
п. І отъ сжщото Сждопроизводство, да се отмЪни и дёлото за ново раз- 
тлЪждание по същество, отъ другъ съставъ, да се испрати въ сащий 
Окр. Сждъ. 


№120—(38?) — 30-ий Априлий 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Българский Князь Фербинандв Гмй. Върговний Кас: 
сационена Сждв, второ углавно отдивление, на двадесеть и петий Априлий, ги.лядо 
овемстотинъ деветдесеть и шеста година, вв открито сждебно застданис, въ 
следующий състава: Подпредсъбатель: Антонв Каблешков, членове: Филипь Фил- 
чевъ и Ив. Карандоуловв, при |ий Шодсекретарь: Петрз А. Макавшеев мо въ 
присжтствието на Пон. Прокурора Ц. Тошковз, слуша доломсеното ота члена 
Каранбоюулова уълавно дъло № 100, по описътъ за 1894 1., на Янко 
и Василь Н. Ш. Димитрови, изъ зр. Царибродъ, осждвни на 300 лвза 
злоба и патентова стойность, за нарушение закона за бериитт въргу 
питивтата. — Въ с дебпото засБдание, кассаторитЬ не се явиха. 

Обстоятелствата па дблото св: Трънский Окр. Управитель, на ос- 
нование единъ актъ отъ 31-ий Май 1893 год., съ постановление № 4213 
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отъ 22-ий Юний сжщата 1893 год., осждилъ Братия Янко и Василъ Ни- 
колови, изъ градъ Царибродъ, да платятъ 200 лева глоба и 100 лева 
шесть мЪсечна патентова стойность, за това, че прЪзъ първото полуго- 
лие на рЪчената 1893 год. сх продавале отъ склада си спиртни питиета 
на едро безъ патентъ. ТБ сх аппелирале прёдъ Трънский Окр. С»ждъ, 
който разглрдалъ дБлото и като взелъ прЪдъ видъ слёдующитв съобра- 
жения: „1) прЪдставедий отъ аппелаторитЬ патентъ подъ № 129, отъ 
който се вижда, че аппелатора Янко П. Димитровъ има право да про- 
дава на едро спиртни пития отъ мёстно произвфдение на разносъ по 
околийскитЬ градове и села пр зъ първото полугодие на 1893 год., 
а спорвдъ ‘чл. 46 отъ закона за бериитБ вьрху питиетата разносна 
търговия съ мвстни и иностранви питиета се проумфва ходението 
и продаванието по селата и градищата тия питиета не по-малко отъ 30 
оки на една ръка и на веднкжъ. Отъ актътъ съставенъ отъ полицей- 
ский стражаръ се види, че аппелаторитВ били заловени въ продажба на 
едро отъ склада въ Царибродъ, като продали на Колча Златковъ, отъ 
село Комщица, едно буре съ ракия, което претеглили и дошло 22 килогр. 
я слбдъ като попитали и двътЬ страни — купувачъ — продавача, аше- 
латорит признали, че продали заловеното буре съ ракия на К. Златковъ 
и посл дний тоже призналъ, че купилъ бурето съ ракия, а за подобна 
продажба, както въ дадений случай е заловена въ склада, се издава 
особенъ патентъ съгласно чл. 48 отъ закона за бериитЪ върху питиетата 
я буква а отъ расписанието на сжщий закопъ, слёдователно направенитћ 
възражения на аппелаторитё, като се прЪдставляватъ неоснователни, 
постановлението на Трънский Окр. Управитель подлћжи на утвърждение“, 
— издалъ присъда № 280 отъ 1-ий Декемврий 1893 год., съ която под- 
твърдилъ рЪченото постановление на Трънский Окр. Управитель. Осд- 
денитБ братия Янко и Василь Николови (нарћчеви още П. Димитрови), 
подавать срёщу тази присъда кассационна жалба, съ която се оплак- 
вать, че Трънский Окр. Сждъ нарушилъ по това двло чл. 46 въ свър- 
ска съ чл. 6 отъ закони за бериитВ вьрху питиетата: 1) Защото отъ 
една страна счита, че развосна търговия значи ходение по селата и гра- 
доветЬ, а отъ друга страна, прави ограничение да се не продавало 
спиртни питиета въ тфзи мста и 2) защото, ако най-сетне така трЪб- 
вало да се разбира разносната търговия, то финансовитБ служащи трЪб- 
вало да ги прЪдупреджтъ за това. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слвдъ доклада на дБлото, като из- 
слуша заключението на Помощ. Прокурора, взе ирфдъ видъ: Трънский 
Окр. Сждъ правилно е истълкувалъ чл. 46 отъ закона за бериитВ вьрху 
пятиетата, като е намфриль, че, който има патенть за разносна търго- 
вин съ питиета, нЪма право съ тоя патентъ да прави търговия и на 
дрЪбно и изцфло, нонеже рћчения членъ за това именно опредблява 
вка една отъ тия три категории на търговията съ пития за да не 
се сићева едната категория съ друга, за да знае всЪкой, който има па- 
тептъ за една отъ тия три категории, че нфма право да върти търговия 
и отъ друга категория. Ето защо онплакванието на кассатора за нару- 
щението на тоя членъ е неоснователно. Оплакванието му за нарушението 
на чл. 6 отъ свщия законъ не подльжи на оцЪнка отъ Върховний Кас- 
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сационенъ Сждъ, защото да ли кассаторътъ биль или не билъ прЪдр- 
преденъ отъ финансовитВ чиновници да не продава отъ складътъ си 
спиртни питиета съ патента си за разносъ, е въпросъ, който могълъ да 
се оцфни отъ с дътъ по сжщество, а не отъ Кассационний Сждъ. ПрЪзъ 
Трънский Окр. Сждъ трЬбвало кассаторътъ — тогава ашелаторъ — да 
развие това обстоятелство и да даде поводъ за разискванието му, понеже 
противната страна могла е да му възрази, че той не е искалъ разясне- 
ния отъ финансовия чиновникъ по тоя въпросъ, или че въ данния слу- 
чай отъ разяснения н мало нужда, или же подобни разяснения сх мр 
биле давани и пр. Всичко това е отъ компетентностьта на сждътъ по 
сжщество, а Кассационний Сждъ не разглбжда дћлата, освбъвъ колкото 
се кассае до нарушение на формит и смисъла на законитЬ, каквото 
нарушение не е допустнжлъ Трънский Окр. Сждъ по настоящето дБло, 
спор дъ както се оплаква кассаторътъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Съдъ, 
опредЪлява: Кассационната жалба на Янко и Василь Н. 11. Дими- 
трови, срЪщу присждата на Трънский Окр. Сждъ.»№ 280 отъ 1-ий Де- 
кемврий 1893 год., като неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Угл. 
Мирово Ождопроизводство, да се остави безъ послвдствие. 





№121—(338)— 30-ий Априлий 1896 100. В» името на Нео 
Царско Височество Бъмарский Кинзь Фердинанд» І-ий. Върховнцй Кассационень Сат, 
второ уклав. отдъление, на двадесеть и петий Априлий, хилндо осемстогинь деветлегеть 
ш шеста зодина, вв открито сждебно засълание, вв слъдующий съставъ: Подпртьделдла- 
тель: Антон» Каблешково, членове: Филиль '’Филчевв и Из. Каранбоюулов, прн 
1-а Подсекретарь : Петрь Макавтвесв и яз присжтствието на Пом. Прокурора Д. 
Тошков, слуша доложеното отв члена Каранджуловь узлавно дњло № 86, по 
описътв за 1894 година, на Пвтръ Цацовъ, изъ зр. Вратца, осжденз 
на 120 лева, за нарушение закона за бериитль върху питивтата. — 
Въ сждебното засћдание, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Вратчанский Окр. Управитель на 
основание единъ актъ, съставенъ отъ контрольора при Вратчанското 
Окржжно Управление — Клисурский--на 7-ий Априлий 1893 г. противъ 
Петръ Цацовъ, оть градъ Вратца, за дВто съ патенть изваденъ на 
чуждо име, а именно на името на Прокопия Абгузовъ, е търгувалъ на 
др бно съ спиртни питиета въ кръчмата си, находяща се въ гр. Вратца, 
съ постановление № 9 отъ 15-ий Априлий 1893 година, утвърдено отъ 
Министра на Финанситв, осждилъ казанния Петрь Цацовъ да за- 
плати патентовата стойность отъ Ш разръдъ за 1893 година 120 1. 
и глоба 120 лева — всичко 240 лева. Петрь Цацовъ ашелиралъ прЪдъ 
Вратчанский Окр. Свдъ, който като разглЬдалъ дфлото и взель прЪдъ 
видъ слёдующето: „че акта, съ който се констатира нарушенпето, извьр- 
шено отъ П. Цацовъ, е съставенъ съгласно прЪдписанията на членъ 7! 
отъ закона за бериитВ вьрху питиетата, а слдователно Вратчанский 
Окр. Управитель и Финансовий Чиновникъ при Вратчанското Овръжно 
Управление на законно основание осждили П. Цацова; че възражението 
на аипелатора—какво макаръ патента и да билъ “издаденъ на чуждо 
име, обаче той заплатилъ стойностьта му и билъ търгуваль съ него въ 








289 


завбдение принадльжаще на лицето, вьрху което билъ изваденъ па- 
тента, — като неоснователно и не прЪдвидено въ измВнението на чл. 
53 $ І отъ закона за бериитВ вьрху питиетата, както той го подвежда, 
свдътъ го остава безъ послЪдствие, а прћдъ видъ прЬдставения 
отъ апелатора патентъ за второто полугодие на 1893 година, изваденъ 
на негово име, сждътъ намира за правилно да видоизмВии постановлението 
и да осжди ашелатора само на патентовата стойноеть за пьрвото полу- 
годие на 1893 година и глоба въ размвръ равенъ на патента,“ — из- 
далъ присвда № 232 отъ 2-ий Декемврий 1805 година, съ която видо- 
измЪнилъ рЪченното постановление на Окръжний Управитель, като оеж- 
дилъ Петръ Цацовъ да плати 60 лева патептовата стойность отъ Ш 
разрбдъ за пьрвото полугодие отъ 1893 година и 60 лева глоба. Недо- 
Воленъ и отъ тази присжда Петръ Цацовъ подава кассационна жалба, 
въ конто се оплаква, че Вратчанский Окр. Сждъ нарушилъ чл. 53 отъ 
закона за бериитВ вьрху питиетата и чл. 723 отъ ВрвменнитЕ Сждебни 
Правила, защото не му допустнжлъ да докаже съ свидЪтели, че той не 
търгувалъ съ чуждъ патенгъ, нъ съ патентъ, стойностьта на който той 
си е заплатилъ, а билъ издаденъ патента на името на Прокопи Абгу- 
зовъ, по причина, че кръчмата била записана на името на послЪднийтъ 
и вЪмало възможность да се запише на името на подсждимий — кас- 
саторъ, понеже той билъ боленъ. 

Върховний Кассац. Сждъ, за да разрвши това дБло, слёдъ доклада, 
като изслуша заключението на 11. Прокурора, взе пр$дъ видъ: съ аппе- 
лативната си жалба до Вратчанский Окржженъ Сждъ нодеждимийгъ мо- 
лилъ да се призоватъ и распитать петь души свидЪтели за да докаже 
съ тбхъ, че той е заплатилъ стойностьта на патента, а патента билъ 
изваденъ на името на Прокопи Абгузовъ, защото негова била кръчмата 
и защото подсждимий не успфлъ, велдетвие на болфсть, да даде 0 врЪъме 
заявление за да се впише тя на негово име. Вратчанский Окр. Съдъ 
при давание ходъ на тая аппелативна жалба съ опредБление № 536 
отъ 19-ий Юний 1893 г. постановилъ безъ никаква мотивировка да се 
призоватъ и свидЪтелитЪ. Въ схдебното засфлание на 19 Ноемврий 1893 
г. при разглЬжданието на дЪлото, слрдъ прЪъвията на стравитЬ по рас- 
питътъ на свидЪтелитБ, които сх се явиле, скдътъ се произнесалъ така: 
„като вав пръдъ видв пръдписанивто на закона по бвриитть върту пи- 
тивтата, намира, чв нъма значвнив да св распитато свидътвлитть“, 
и за това постановилъ да не се распитатъ т. Въ присждата си сждъть 
казва по сжщото това обстоятелство, „че възражението на апиелатора 
-- какво макаръ патента и да билъ издаденъ на чуждо име, обаче той 
заплатилъ стойностъта му и билъ търгувалъ съ него въ заведение при- 
надлъжаще на лицето, вьрху което билъ изваденъ патента--, като неосно- 
вателно и непр двиденс въ измЪнението ва чл. 53 $ Г отъ закона за 
бериитВ вьрху питиетата, както той го подвежда, скдътъ го остава безъ 
послЪдствие.“ — Оть това съображение въ присждата, както и отъ съо- 
бражението, по-горъ изложено, по недопускание да бждатъ распитани 
свидфтелитВ, излиза че свдътъ намћрилъ, че показанията па тия сви- 
дЪтели не ще иматъ сжщественно значение за исходътъ на дћлото. 
Петина е, че сждътъ не се произнесалъ така ясно по тоя въпросъ, 
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както подобава на единъ сждъ да се произнася; истина е тъй скщо, че 
сждътъ не се произнесалъ така още при давание ходъ на аппелатив- 
ната жалба па аппелатора — подеждимъ и станжль причина излишно 
да се викатъ свидвтелитЬ; нъ, при все това, видно е, че сждъть не 
распиталъ свидвтелитЬ, за това, защото считалъ за излишно распитва- 
нието имъ и го считалъ за излишно, защото обстоятелствата, която щіля 
тЬ да установятъ н матъ значение по разрёшението на дфлото. Съ други 
думи, чл. 53 отъ закона за бериитБ върху питиетата щЪлъ пакъ да бе 
приложенъ къмъ подеждимия даже и ако да бБха биле распитани сви- 
двтелитЬ. СлФдователно, срЪдството за своя защита — показанията на 
свидБтелитв — което искалъ подсждимий, било безполезно, не е могло 
да му принесе полза, а ст. 723 оть ВрЪменнить Сжд. Правила говори 
за дЪйствително полезни ср дства. Ето защо оплакванието на кассатора 
за нарушението чл. 53 отъ закона за бериит върху питиетата и чл. 725 
отъ ВрЪменнитЬ Съдебни Правила е неоснователно. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассац. Сждъ, опрЪд8- 
лява: кассационната жалба на Петръ Цацовъ, срёщу присждата на 
Вратчанский Окр. Сждъ № 232 отъ 2 Декемврий 1893 г., като неосно- 
вателна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, 
да се остави безъ послЪдствие. 





№ 1292 — (889) —30-ий Априлий 1896 година. В» името на 


Негово Царско Височество Бзлгарский Князь Фердинандв Т-ий. Вьрловний ас 
ционень Сждь, второ углавно отбивление, на двадесеть и петий Априлий, илян 
осемстотинв беветбесеть м шеста. година, ез открито сждебно застдание, вв съ 
дующий свставз: Подпребстбатель: Антонь Каблешков, членове: Филипь Фил. 
чевв и Иванв Каранджуловь, при 1-ий Побсекретарь: Петрз 4. Макавтсвв м в 
присжтстоието на Шом, Прокурора Д. Г.ликдвв, слуша долооюеното ота член: 
Гаранджулова узлавно дъло Л 844, по описътъ за 1894 10д., на Дим» 





трий Колввъ и Гворти Еневъ, осждени първий на 3 лодини затворъ е | 


окови, а вторий на вдна зодина простъ ватворъ за дъто сж запали 
волно 5 купи фии. — Въ сждебното засћдание, кассаторит не се явиха. 

Обстоятелствата на това дфло сж: Прокурора при Старо-Загорсьна 
Окр. Садъ, съ обвинителенъ актъ отъ 13-ий Септемврий 1893 год. 
прБдалъ на сащий сздъ Димитръ Колевъ и Георги Еневъ за садецне 
съ участие на съдебни засЬдатели по обвинението имъ въ прЪдумиш- 
ленно подпалвание четири купи фик на Димо Вълчевъ и една купа фии 
на Косю Пеневъ и искать наказанието имъ по чл. 165 отъ Оттоман- 
ский Наказателенъ Законъ. Старо- Загорский Окр. Сждъ разглвдалъ дь- 


лото на 1-ий Априлий 1894 год. и издалъ присжда № 46, съ която щие, 


зналъ Д. Колевъ и Г. Кневъ за виновни въ прБписваемото имъ се прі- 
стжпление, като ги осждиль да издьржатъ по 5 години затворъ въ окови. 
по по силата на чл. 40 отъ Наказателний Закопъ намалилъ на !/з на- 
казанието на Г. Еневъ, като го осждиль да изцържи само 20 м%сеци 


затворъ. Димитрий Колевъ и Георги Еневъ аппелирале прёдъ Пловдив. 


ский Аппелативенъ Сждъ, който разглБдалъ дБлото и като разръшил 
съ въпросния си листь слЬдующитЬ въпроси: 1) „Доказва ли се, че под- 
свдимитЕ: Димитръ Колевъ и Георги Еневъ на 1-ий срЪщу 2 ий Августь 
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1893 г., волно запалили и изгорили една купа фии на Косю Пеневъ и четири 
купи фи на Димитръ Вълчевъ, фии находящи ся на кхра?“ — „Да, 
доказва се; 2) „Виновни ли сж скщитВ подеждими за извършеното си 
дБание, указани въ 1-ий въпросъ?“ -- „Да, виновни сж;“ 3) „Доказва 
ли се, че подсждимия Георги Еневъ на 1-ий Августъ 1893 год. е билъ 
па 18 годишна възраст?“ — „Да, доказва се;“ 4) „Сжществуватъ ли 
смегчителни обстоятелства въ полза на подеждимитВ: Димитръ Колевъ 
и Георги Еневъ?“ — „Да, сжществувать;“ 5) „По кой членъ отъ за- 
кона подпада извършеното прёстжино дБяние отъ подсждимитв: Дими- 
тръ Колевъ и Георги Еневъ, указано въ пьрвитЬ два въпроса и въ 
какъвъ размвръ да имъ се наложи за него наказанието?“ — „По чл. 
165 отъ Оттоманский Наказателенъ Законъ и въ размбръ по на три 
годишенъ затворъ съ окови, но по силата на чл. 40 отъ сжщий заковъ 
подеждимийтъ (Георги Еневъ) да издържи едно годишенъ тъмниченъ 
затворъ;“ 6) „Кому да се възложатъ станалитВ по дћлото разноски ?“-- 
„На освденитЕ, солидарно да ги заплатать;“ — 7) „Какво да стане съ 
вБщественнит по двлото доказателства: части отъ парцали и други?“ 
— » Да се уничтожать слъдъ като присждата влЪзе въ законна сила,“ 
— издалъ присжда № 206 отъ 30 Юний 1894 год., съ която по слћ- 
дующитВ съображения: „1) Димитръ Колевъ и Георги Еневъ, отъ село 
Караджалий, Старо-Загорска Околия, се обвиняватъ въ това, че прЪзъ 
нощъта на 1-ий срфщу 2-ий Августъ 1893 година прЪдумишленно 
са запалили и изгорили: а) една купа фии принадлъжаща на 
Косю Пеневъ и б) четири купи. фии, принадлЬжащи на Димо Въл- 
чевь; 2) отъ показанията на Димо Вълчевъ и Колю Пеневъ, 
Вълчо Таневъ, Спасъ Вълчевъ, Вълчо Петковъ и Петръ Ивановъ се 
установява, че прфзъ нощьта на 1-ий срёщу 2-ий Августъ 1893 год., 
са били подпалили и изгорили: 1) четири купи фии принадлъжащи на 
Димо Вълчевъ, отъ село Караджалий, находящи се на вивата му въ 
истностьта Ибрямъ-Бунаръ и 2) една купа фии, принадлъжаща на 
Косю Пеневъ, отъ същото село, находяща се въ м%ъстностьта: „Су- 
лашката курия“ и че макаръ да било направено опитъ да се 
запали една купа фии, принадлёжаща на Димо Вълчевъ и три 
купи--на Косю Пеневъ обаче не изгорБли, тъй като въ тфзи неиз- 
торли купи намфрило се парцали, въ тёхъ завити кибрить и баруть 
и една бюлетина съ надписъ М. Милевъ и Ив. Салабашевъ; това сащото 
се установява и отъ актовет съставени на 2-ий Августъ 1893 година 
отъ КараджалийскитВ Общински власти; 3) отъ показанията на свидв- 
телитВ Димо Вълчевъ, Вълчо Таневъ, Жеко Ивановъ, Иванъ Колювъ се 
установява, че въ ккщата на Димитръ Колювъ намЪрили една риза 
(парцалъ), отъ която имало отдрани и рЪзани съ ножъ парцали, къмъ 
които м ста като прилћпили изнамбренитЕ въ купитЬ парцали, послъд- 
нит прилвпнжли; и че тв намфрили въ джеба на Георги Еневъ едно 
парцалче, което сжщо приличало на изнамъревитћ въ неизгорћнитф купи 
фии парцалчета и че тЁ намърилъ въ майката на Георги Еневъ едно 
топче барутъ: същото това се установява и отъ акта, съставенъ на 4-ий 
Августъ 1894 година отъ Н. Ивановъ, старший конний стражаръ при 
Старо-Загорското Околийско Управление; 4) отъ показанията на експер- 
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титЪ Паскаль Колевъ и Георги Ивановъ се установява сжщото, а именно, 
че парцалчето, нам рено въ купит на Косю Пеневъ, напълно съотвЪт- 
ствувало на ризата, тъй като, както основата, тъй и вътака били еднакви: 
5) Отъ показанията на Ат. Друмевъ Шумата се вижда, че ирфзъ нощьта 
на 1-ий срБщу 2-ий Августъ 1893 година Димитръ Колевь билъ въ 
село Голбмо-Дуванджий, на сутриньта видфль въ сжщото село и Г. 
Еневъ; наистина този свидфтель прЪдъ Окражний Сждъе казалъ нбща 
противорћчиви па показанията му прЪдъ слЪдователя, обаче, същий е 
прибавилъ, че това е вЪрно, което е казано ирЪдъ слёдователя, защото 
било наскоро станжло распитванието му. Показанията на този свидЪтель 
се подкрћпятъ и отъ онези на Вълчо Петровъ, тъй като този посл дний 
казва че Мз часъ прћди да съмне Д. Колевъ и Г. Еневъ отишли въ 
сёло Голбмо-Дупанджий. Макаръ този свидфтель да казва, че било + 
чась пр8ди да съмне обаче той не може да утвърди положително това, 
защото нпто часоввикъ има въ селото, нито самъ той има часовникъ. 
Така щото, трЪбва да се приеме, че подсждимитв тръгнали отъ село 
Караджалий, като предварително взели горЪрвчепитВ парцалчета, ба- 
рутъ, кибритъ и прочее, запалили фия и отишли въ село Голъмо- Ду- 
ванджий. На тёзи основания сжда признава Д. Колевъ и Георги Еневъ 
за виновни въ умишленно подпалвание фия на Димо Вълчевъ и Косю 
Пеневъ. 6) Показанията на Вълчо Петровъ относително алибитВ на под- 
садимитћ не може да се приеме, защото тф не исключаватъ възмож- 
ностьта, щото подсждимитћ да извършатъ това пр стжиление, тъй като 
прбди да съмне тЪ заминали за село ГолЪмо-Дуванджа. Съда подвежда 
дБянието на Д. Колевъ и Г. Еневъ подъ чл. 165 отъ Паказателний · 
конъ макаръ въ този членъ и да е казапо прЪдумишленпо, обаче фран- 
цуския текстъ на сжщия законъ, е казано Уоопшагешеш (умишленно). 
Съда прЪдъ видъ на това, че памЪри смЪгчающи вината обстоятелства 
наложи, щото Димитръ Колевъ и Георги Еневъ да издържатъ по три 
(3) години затворъ въ окови, но тъй като Георги Еневъ въ момента на 
извършванието на прЪстжплението е билъ несъвьршеннолЪтенъ, на 19 
години, то спрямо него се прилага чл. 40 отъ Наказателний Законъ и 
поради това наказанието му се намалява на !/з сир. Георги Еневъ ще 
издържи само (1) една година простъ затворъ,“— измвнилъ присждата 
на Старо-Загорский Окр. Сждъ така: Призналъ Димитръ Колевъ, 23 го- 
дишенъ, биль подъ Съдъ за насилственно отвличание мома и Георги 
Еневъ, 19 год., подъ сждъ не биль, и двамата отъ село Караджалий, 
Старо-Загорска Околия, българи, православни, грамотни, земледблци — 
за виновни въ това, че прЪзъ нощьта на 1-ий срЪщу 2-ий Августъ 1893 
година, са запалили и изгорили волно: четири купи фии принадлъжащи 
на Димо Вълчевъ, отъ с. Караджалий и една купа фии, принадлЬжаща 
ва Косю Пеневъ и ги освжда да издьржатъ по (3) три години затворъ 
въ окови, пъ по силата на чл. 40 отъ Наказателний Законъ Георги 
Еневъ да издържи една година тъмниченъ затворъ. Освдилъ сжщи- 
ТВ подедими да заплатять въ полза на хазната (69) шестдесеть н 
деветь лева солидарпо. — Недоволпи отъ тази присжда, Димитръ 
Колевъ и Георги Кневъ подаватъ въ срокъ кассационна жалба, съ която 
се оплакватъ, че Пловдивский Аппелативенъ Схдъ нарушилъ: 1) чл. чл 
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757 и 160 отъ ВрЪменнитЕ Скдебви Правила, защото не назначилъ 
нова експертиза да проври и сравни парцалитЬ намЪфрени въ купитЬ 
съ ризитЬ имъ; 2) чл. 811 отъ ВрЬменнитВ Съдебни Правила, защото, 
като приема за върни показанията на свидвтеля А десйагре Вълчо Пе- 
тровъ, който показалъ, че подсждимитћ, половинъ часъ прћъди да съмне, 
еж заминале за село Голмо-Дуванджий, Схдътъ приема за възможно, 
щото въ туй врЪме да биле запалени и снопитЬ, безъ да вземе пръдъ 
видъ това, което и въ присждата се установява, че нивитћ на потър- 
и БвшитЕ се намиратъ въ различни мЪстности отстоящи една отъ друга на 
1/= часъ и въ противни направления, като се отива за село Голъмо- Ду- 
ваджий, та е нЬмало физическа възможность за подсждимитћ да се на- 
мЪрятъ въ едно и също връме на три мвста: и въ двВтЬ ниви на по- 
търиЪвшит\ и въ село Голмо-Дуванджий; 3) чл. 815 ал. 1 отъ Врћ- 
меннитЬ Съдебни Правила, защото призналъ подсждимитЪ за автори на 
пожара, безъ нЪкакви доказателства. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за да разръши това дфло, слёдъ 
доклада, като изслуша Заключението на Помощникъ Прокурора, взе 
пр дъ видъ: 1) за да има основание да се оплаква по кассационевъ 
рЬдъ коя и да-е отъ участвующитћ страни по едно углавно дћло за на- 
рушение на ст. 757 или 760 отъ ВрвменнитЬ Сждебни Правила, трёбва, 
пр ди всичко, тя да е молила послъднята по скщество инстанция, и 
тази да не е удовлетворила молбата й за да й се допустне провБрка па 
направенъ вече оглвдъ или освидфтелствувание или друго експертно 
ми ние. Безъ това прЪдварително условие такова оплаквание е непри- 
емливо, защото, щомъ не се искало да се провври нъщо тамъ, гдЪто 
е могло да се провфрява, значи приемало се за вЪрно това нВщо, слћ- 
дователно, и оплакванието, за дћто се приело това нЪщо за вЪрно, е 
неприемливо; 2) отъ сждебния протоколъ на Пловдивский Аппелативенъ 
Сждъ се вижда, че при разглЬжданието на настоящето дБло, подежди- 
мит, не само не сж искале да се назначи нова експертиза да провфри 
мн Бнието на пьрвата експертиза по сравнението на намъренитћ въ купи- 
тЪ парцали съ намвренитЬ въ домътъ на подсждимитв парцали и съ 
тЪБхнитЪ ризи, нъ даже сж заявили чрЪзъ своя защитникъ, че по това 
мн ние на пьрвата експертиза нёмать какво да кажатъ, тъй-като вижда 
имъ се че тази експертиза „добросъвфстно си испълнила задачата“. — 
Отъ това става ясно до колко е неоснователно оплакванието, което кас- 
торитЬ повдигатъ въ кассационната си жалба, за нарушение ст. ст. 
797 и 760 отъ ВрЪменнитЬ Сждебни Правила, за дфто Пловдивский 
„Аппелатявевъ Садъ не назначилъ нова експертиза по тоя првдмвтъ; 
з) Да ли подеждимитВ сх имале или не сж имале физическа възмож- 
ность да извьршатъ прЪстъплението, е въпросъ по сжщество и не е отъ 
ком петентностьта на Вьрховний Кассационенъ СЕдъ да оцфнява. Онова, 
което Кассационний Сждъ може да оцфнява, е да ли сЖаътъ по сжщество 
не е извьртилъ фактитВ или не е прћсилилъ правилностьта на съжде- 
нието като е дошелъ до заключението, че подсждимитћ имале ск тази 
физическа възможность. Отъ мотивировката на второто оплаквание на 
кассаторит за нарушение на ст. 811 отъ ВрёменнитЬ Схдебни Пра- 
вила не се вижда, щото Пловдивский Аппелативенъ Съдъ да е достигналъ 
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до заключението, за което е дума, по извьртвание на фавтитЕ. Като 
приема показанията на свидБтеля Вълчо Петровъ за върни, Пловдив- 
ский Аппелативенъ Сждъ полага, че подсъдимитБ '/з часъ прЪди да 
съмне сж биле на близо до купитћ, който около това врћме св плам- 
нале, и като дохожда до заключението, четВ именно ск ги подпалиле, 
това заключение не противорфчи на здравия разумъ. Другъ щфше да 
бжде въпросътъ, ако сждъть твърдеше, че въ едко опредфлено само отъ 
нВкодко минути врЪме подсждимить сж се намирали на дв или на три 
разни много отдалЪчени едно отъ друго иста. Нъ сждътъ такова нЪщо 
не твърди и заради това оплакванието па кассаторитВ за нарушение ва 
ст. 811 отъ ВрЪменнитЕ Съдебни Правила е неоснователно. 4) Плов- 
дивский Аппелативенъ Съдъ излага въ присждата си нфколко на рёдъ 
съображения, които сж го докарале до убЪждението, че подеждимить сх 
авторитЬ на пожара, всавдствие на което и имъ приложилъ прЪдвидено- 
то огъ закона наказание. Въ такъвт случай той е дЪйствувалъ спорЪдъ 
ал. 3 на ст. 815 отъ ВрёменнитВ Съдебни Правила. Оплакванието же 
на кассаторить, че рёчений сждъ нарушилъ първата алинея на тон чл. 
815 е неумъстно и неоснователно, защото не принадлжи на Кассаци- 
онния Сждъ, а още по-малко на подсвдимитЬ- -кассатори, да диктуватъ 
на сждътъ по сащество какъ да оц нява доказателствата и подъ коя 
отъ тритЬ алинеи на ст. 815 отъ ВрЪменнитЕ Съдебни Правила да ги 
подвъжда. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационевъ Сждъ, 
опредЕлява: Кассационната жалба на Димитрий Колевъ и Георги 
Еневъ, сръщу присъдата на Пловдивский Аппелативенъ Схдъ № 206 
отъ 30-ий Юний 1894 год, като пеоснователна, съ силата на чл. 11 
отъ закона за Учреждението на Вьрховний Кассационенъ Сждъ, да се 
остави безъ послвдствие. 





№ 128 —(847)— 3-ий Май 1896 год. Вз името на Негово 


Царско Височество Белгарский Ннязъ Фердинанд» Т-мй. Върховний Кассацио- 
ненг Сждв, второ углавно отдњление, на двадесеть и седмий Априлий, хилядо осем- 
стотинв беветдесеть и шеста година, въ открито сждебно застбание, въ слтњ- 
дующий свставъ: Побпредсвдателъ: Антонз Каблешково, членове: Филииз Фил- 
чевв и Ив. Карандоюуловв, при [-мй Подсекретарь: Пстрв Макавтьевь ч вв при. 
сжтствието на Прокурора Д-рз П. Ив. Данчвь, слуша доложеното отз члена 
Каранбоюулова узлавно дъло № 139, по ољисътъ за 1894 10д., на Врат- 


чанский Окр. Управътвль, сръщу присждата на Вратчанский Окр. 
Садэ, съ която Цљһо Пвтровъ, отъ с. Ребврково, е оправдан» за на- 
Рушенив закона за бврицтть върху питивтата. — Въ съдебното засф- 
дание, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на дћлото сж: На основание единъ актъ, съста- 
венъ на 5-ий Априлия 1893 г. въ гр. Вратца отъ контрольора по тю- 
тюнитћ при Вратчанското Окр. Упривлевие, противъ жительтъ на селото 
Ребарково, ЦЬно Петровъ, съ който се констагира, че този послЪдший 
призналъ въ канцеларията на финансовото отдВление при Вратчанското 
Ор. Управление, че продавалъ въ селото спиртни питиета на дрВбно 
безъ патентъ, Вратчанский Окр. Управитель, издалъ постановление подъ 
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№ 11 отъ 15-ий Априлий 1893 г., съ което осждиль ЦВно Петровъ на 
една глоба отъ сто (100) лева и да заплати годишенъ патентъ отъ тре- 
тий разрБдъ шестдесеть (60) лева. Неблагодаренъ отъ това постановле- 
ние на Вратчанский Окр. Управитель, Цфно Петровъ подалъ аппелативна 
жалба, съ която моли отмфнението му на основание доводитћ и дока- 
зателствата, които щвлъ да прёдетави при разглъжданието на жалбата 
му. Вратчанский Окр. Скдъ разглдаль дёлото и съ присждата № 233 
отъ 4-ий Декемврий 1893 г., като ималъ прёдъ видъ слЬдующитћ съ- 
ображения: „Че ЦЪно Петровъ подалъ аппелатявна жалба противъ по- 
становлението на Вратчанский Окр. Управитель отъ 15-ий Априлий 1893 г. 
подъ № 11; Че отъ находящий се при дБлото актъ, съставенъ отъ контро- 
льорътъ по тютюнитЕ при Вратчанското Окр. Управление, се установява 
само, какво аппелатора призналъ въ канцеларията на финансовото от- 
дБление въ гр. Вратца, че въ началото на 1893 г. продавалъ въ селото 
си спиртви питиета на дрёбно безъ патентъ; обаче безъ това обстоя- 
телство да се дъйствително констатира чрёзъ залавянието на обвиняе- 
мийтъ, както това изискватъ прЪдписанията ва закона за въ такива 
случаи; Че аппелатора днесь не признава да е продавалъ спиртни пи- 
тиета на дрЪбно безъ патенть; Че направеното отъ него самопризнание 
пр дъ съставительть на акта, ако и да се установеше, не може да се 
вземе въ внимание, понеже самопризнание направено вънъ отъ скдътъ 
и не пръдъ сждебни власти нЪма никакво значение, особенно когато тб 
не се оправдава отъ събранитВ по дБлото данни; Че тъй като акта не 
е съставенъ спорвдъ изискванията на закона, то и основаното на него 
постановление сл два да се отмћни, като основано на единъ несъстоя- 
теленъ актъ,“ — отивнилъ постановлението на Окр. Управитель и оправ- 
даль по сждъ ЦВно Петровъ. Вратчанский Окр. Управитель подава 
срЪщу тази присжда кассационна жалба, съ която се оплаква, че Врат- 
чанский Окр. Сждъ нарушилъ по това дБло чл. чл. 48 и 65 отъ закона 
за бериитЪ върху питиетата, защото оправдаль подеждимий само на 
основание неговитЬ показания безъ да е билъ съ нъщо оборенъ или 
поне провфренъ актътъ. 

Върховний Кассац. Сждъ, сл вдъ докладътъ на дЪлото, като из- 
слуша заключението па Прокурора, за да разрёши това дфло, взе прёдъ 
видь: 1) Чл. 76 отъ Закона за берийтБ вьрху питиетата задължава 
съдилищата да даватъ вћра на актоветЬ, констатирующи нарушения" 
на тоя законъ, като на неоспорими доказателства, до тогава до когато 
не се докаже отъ интересующата се страва противното на съдържание- 
то имъ. 2) Въ актътъ отъ 5-ий Априлий 1893 год. се констатирва, че 
ЦБно Петровъ, подеждимийть по настоящето дЪло, призпалъ пр дъ че- 
тири души свидфтели, подписани въ акта, че е продавалъ спиртви пи- 
тиега на дрёбно въ началото на 1893 год. безъ да е билъ снабденъ 
съ патентъ; на този акть той се е подпясаль безъ никаква уговорка; 
3) Пръдъ Вратчанский Окр. Сждъ, двто се е разглБдало дБлото по 
въззивъ отъ подеждимия, послвднийтъ никакви доказателства не е 
пръдставилъ за да обори съдържанието на акта. Видно е, прочее, че 
актътъ останжлъ необоренъ и задържалъ доказателственната сила, конто 
чл. 76 му дава; а Вратчанский Окр. Сждъ, като отићлъ тази му сила, 
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нарушилъ е рёчения чл. 76 отъ закона за бериитЬ вьрху питиетата; 
4) Неправилно е разсжждението на Вратчанский Окр. Сждъ, че актътъ 
за да ималъ сила, трЪбвало да констатира, че обвиняемий билъ зазо- 
венъ въ врёме на нарушението на Закона. Чл. 72 отъ свщия законъ 
товори, че всЪко нарушение се констатирва чрёзъ актъ, „съставевъ 
веднага при откривапието му“, обаче тоя членъ не санкционира 
— и не може да санкционира — такава анормалность щото нарушение, 
констатирано, не веднага, а по послъ да остане ненаказано. Законода- 
тельть въ чл. 72 говори за повечето, за обикновеннитВ случаи, нъ пе 
за всичкитВ случаи. 5) Така също е неправиленъ взглядътъ на Врат- 
чанский Окр. Сждъ, че самопризнанието на подсждимия н мало значе- 
ние, тъй като то било направено вънъ отъ сждътъ И „особенно като не 
се оправдавало отъ събранит по дБлото данни.“ Какви данни е ималъ 
съдътъ прЪдъ себе си не казва; отъ цфлото производство на дфлото се 
вижда, че никакви други данни нъмало, освънъ автътъ и два прЪписа 
отъ рапорти съ едивъ списъкЪ. Въ акта е констатирано, че  под- 
свдимия се призналъ прЪдъ свидфтели, а самопризнанието, направено 
и вънъ отъ сждътъ, има значение, стига то да е сериозно, искренно и 
съотвтствующе съ истината; въ рапортитВ съ списъка се констатирва, 
че подсждимийтъ щЪлъ да отвори питейно завћдение въ началото на 
1893 година. Вратчанский Окр. Сждъ не е оцфниль самопризнанието на 
подсъдимия отъ глЪдна точка на съдържанието на рапортит съ списъка, 
както го задължава чл. 85 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, а 
се основалъ единственно на възражението на подежлимия; обаче подс- 
димий не е доказалъ това си възражение съ нищо — той не е даже 
дързналъ чрЪзъ показанията на подписавшитЬ се въ акта свидЪтели да 
докаже че не е направилъ такова самопризнание или че тб не било се- 
риозно. Прочее, Вратчанский Окр. Сжлъ, като от Блъ силата на акга. 
безъ да бжде той опровфргнатъ, нарушилъ е чл. 76 отъ закона за бе- 
риитВ вьрху питиетата. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ. 
опредБлява: Присждата на Вратчанский Окр. Съдъ № 233 отъ 4-ни 
Декемврий 1893 година, защото е нарушенъ чл. 76 оть закона за бе- 
риитф вьрху питиетата, съ силата на ча. 137 п. 2 отъ Углавното Мирово 
Садопроизводство, да се отибни и дБлото за ново разглбждание, отъ 
другъ съставъ, да се испрати на сащий сждъ. 





Е 124 — (348) — 3-ий Май 1896 година. Въ «мето ка 
Негово Царско Височество Българский Князь Фербинандь Гмй. Върговний Кас: 
сационенг Сждз, второ углавно отдњление, на двадесеть и ссдмий Апри ‹ий, гмлядо 
осемстотинз деветдесеть и шеста година, въ открито сждебно засњданме, въ 
следующий саставв: Побпуедсњдатель: Антонз Каблешковь, членове Филипь Фил- 
чевз и Ив. Каранджуловз, при І-ий Подсекретарь: Петрв А. Макавњевв м въ 
присжтствието на Прокурора Д-ръь И. Данчевъ, слуша доложеното оть члена 
Каранбжеулова узлавно дъло № 132, по описвтъ за 1894 1., на Ран- 
лвл Станковъ, изъ с. Звлений Градъ, Трвнска Околия, осжденъ да 
пазти на хазната 130 лева, за нарушзнив закона за берицтть върту 


питиетата, — Въ схдебното засЪдание, кассатора не се яви, 
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Обстоятелствата на дћлото сж: Вслбдствие на единъ актъ съста- 
венъ на 11 Октомврий 1892 година отъ Тодоръ Стояновъ старши кон- 
ний полицейски пограничевъ стражаръ при Трънското Окол. Управление, 
въ това, че жителя отъ с. Зелений градъ, кръчмаръ въ Дъсчени Кла- 
денци Рангелъ Станковъ е кръчмарувалъ прёзъ второто полугодие 
на 1892 година съ патенть на чуждо име, Трънский Окр. Упра- 
витель на 27-й Ноемврий 1892 година ө издалъ постановление подъ 
№ 9146, съ което, на основание чл. чл. 48, 53 и 65 отъ закона за 
бериитЕ (акциза) върху питиетата, осждилъ Рангелъ Станковъ да заплати 
стойностьта на патента лева 30 за прћзъ второто полугодие отъ 1892 
год. като се смвта отъ Ш разрядъ, съгласно расписанието приложено 
при закона за бериитВ (акциза) върху питиетата и една глоба отъ 100 
лева, а всичко 130 лева. Рангелъ Станковъ аппелиралъ пръдъ Трънский 
Окр. Сждъ, който издалъ присъда № 337, отъ 30-ий Декемврий 1893 
год., съ която на слёдующитВ основания: 1) „Че отъ актътъ съставенъ 
отъ старши стражаръ се е констатирало че Рангелъ Станковъ е продавалъ 
спиртни питиета съ патентъ на чуждо име; 2) Че контрактьть прёд- 
ставенъ отъ аппелатора не може да се вземе за доказателство, че той 
е билъ съдружникъ съ Рангелъ Гиговъ, сжщо и неможатъ да бедътъ 
призовани и испитани въ качество аа свидфтели, означенитЕ въ кон- 
трактьть лица, тъй като контрактътъ не е завћренъ по установений отъ 
закона редъ“,— и съгласно чл. чл. 48, 53 и 65 отъ закона за акциза върху 
цитиетата, потвърдилъ постановлението на Окр. Управитель. Рангелъ 
Станковъ подава кассационна жалба, съ която се оплаква, че Трънский 
Окр. Сждъ нарушилъ по това дЪло чл. 85 отъ Углавното Мирово Сх- 
допроизводство и чл. 76 отъ закона за бериитВ върху питиетата, защото 
не е разръшилъ единъ сжщественъ въпрось подигнатъ въ сждебно за- 
сЪдание, именно че щомъ нЪма оригиналния актъ, то и постановлението 
на Окр. Управитель било не редовно и неоснователно. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, за разрёшение на дВлото, слЪдъ 
доклада му, като изслуша заключението на Прокурора, взе прЪдъ видъ: 
чл. 85 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство задължава сждътъ да 
обсжди всичкитВ обстоятелства на дћлото. Обстоятелството, за което 
кассатора говори вь кассационната си жалба, именно това, че нЪмало въ 
дБлото оригиналния актъ е обсждено отъ свдъть и съображението му 
е изложено въ сждебния протоколъ, държанъ при разглъжданието на 
дЪлото. Ако въ присждата не се говори за това, то е защото не се е 
считало че има влияние къмъ сжществото на дълото. Нъ даже никакъ 
да не бБше обеждено това обстоятелство отъ страна на сжда, пакъ нё- 
маше да съставлява сжщественно нарушение, защото самото това обето- 
ятелство не е могло да има свщественно значение за правилното разръше- 
ние на двлото. И дБйствително, какво значение могло би да има обсто- 
ятелетвото, че нВмало оригиналний актъ въ дћлото, когато самий този, 
който подига тоя въпросъ, сащеврћменно признава — както е напра- 
вилъ защитникътъ на подсъдимия по настоящето двло — фактитф кон- 
статирани въ пр писа на тоя оригиналенъ актъ ? Подеждимий се прћелд- 
валъ, не за това защото нарушението е констатирано съ оригиналенъ 
актъ, нъ защото е извършилъ нарушение, което признаваль и пр дъ 
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сжда. Науката на правото не по малко отъ друга наука забранява да се 
употрбява крива логика, а кривотата на логиката, която кассатора тукъ 
употрЪбява, става видна отъ това, че ако тя се пропустне малко по да- 
лечъ, излфгло би, спор дъ нея, щото той да н ма какво да каже когато 
се обвинява за неизвьршено отъ него нарушение, стига само да е кон- 
статирано то съ оригиналенъ актъ. Отъ казаното до тукъ става явно, че 
оплакванието на кассатора за нарушение на чл. 85 отъ Углавното Ми- 
рово Сждопроизводство е неоснователно. Оплакванието му за нарушение. 
чл. 76 отъ закона за бериитЕ върху питиетата по сжщитВ тия съображения 
е така скщо неоснователно, защото, ако закоподательтъ дава неоспорима. 
сила на актовет, констатирующи нарушенията на рЪчения законъ, то 
е именно за това, защото тия нарушения, както сж тВ констатирани въ 
тил актове, ск дЪйствително извършени, освфнъ ако не се докаже про- 
тивното. Щомъ по настоящето дъло прЪдъ Трънский Окр. Свдъ чръзъ 
защитника си подеждимийтъ — сега кассаторъ — призналъ че той е 
кръчмарувалъ съ патентъ на името на Рангелъ Гичовъ, съ това той под- 
крЪпилъ прЪписътъ отъ акта, понеже съдържанието на тоя прЪписъ е 
именно това сжщото, което той е призналь првдъ сжда, слЪдователно 
той е даль такава сила на прЪписътъ отъ акта, каквато законодательтъ 
иска да даде на оригиналвитћ актове. 

Водимъ оть тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Свдъ, 
опредЪлява: Кассационната жалба на Рангелъ Станковъ, срЪщу при- 
сждата на Трънский Окр. Сждъ № 337 отъ 30-ий Декемврий 1893 год., 
като неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Съдо- 
производство, да се остави безъ послбдствие. 





М 125 — (349) — 8-ий Май 1896 година. В» ичето на 
Негово Царско Височество Българский Князв Фердинандв 1-ий. Върховний Касса- 
уионена Сждъ, второ углив. отбзление, на баадесета и седмий Априлий, тилядо 
осемстотинз деветдесет и шеста година, вв открито сждебно застдание, вв сл 
дующий свставв: Подпрњдсњдатель: Антон» Каблещковь, членове: Филипа Фил- 
чев и Ивана Карандисуловв, при І-ий Подсекретарь: Петръ А. Макавпевъ 
и вв присжтствието на Прокурора Д:рз И. Данчева, слуша доложюеното от члена 
Каранджулова узлавно дњло № 886, по описвтъ за 1894 10д., на Пвтръ 
Н. Калайдживвв, ивъ зр. Борисовв Градъ, осждено на 6 мтъсвчене за- 
творъ и 5 л. турски злоба, за дъто съ изхама и лукавщина задъроюалт га- 
писи и вело испълнителни листове. — Въ съдебното засвъдание, касса- 
тора не се яви. А 

Обстоятелствата на дБлото сж: Прокурорский Надзоръ при Старо- 
Загорский Окр. Сждъ съ обвинителепъ актъ отъ 20-ий Декемврий 1893 
година, лалъ подъ сждь Петръ Н. Калайджиевъ за сждение безъ уча- 
стието на сждебни засфдатели и искалъ оскжданието му по чл. 233 отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ за това, че прёзъ 1890 и 1891 год. 
извършилъ мошеничество, като е взелъ съ измама и лукавщина записи 
на сумма повече отъ 300 лева отъ нЪколко жители отъ село Чакърджий, 
като се е освободилъ чрЪъзъ измамливо объщание отъ едно задължително 
спрямо общината на сжщото село за 300 лева и е взелъ отъ нен 125 
дева и като е осждиль нЪколцина жители на рЪченото село и ся е с40- 
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билъ противъ тЬхЪ съ испълнителни листове на сумма Повече отъ 300 
лева по записи веднажъ погасени и издължени. Старо-Загорский Оекр. 
Сждъ на 18-ий Юний 1894 година разглфдалъ завфденото по тоя обви- 
нителенъ актъ углавно дЪло и издалъ присжда подъ № 95, съ която 
призналъ Петръ Н. Калайджиевъ за виновенъ въ това, че ирёзъ 1890 
— 1891 година, съ измама и лукавщина е задържалъ у себе си записи 
на сумма ло голвма отъ 300 лева отъ нЪколко жители на село Чакър- 
джий, които записи съ едно задължително били издължени и обезсилени 
и на които стойностьта отъ посл събралъ съ испълнителни листове, — 
и на основание чл. 233 отъ Огоманский Наказателенъ Завонъ, го осж- 
дилъ на 6 мћсеца затворъ, на петь (5) лири турски глоба и на 57 лева сж- 
дебни разноски въ полза на хазната. Петръ Н. Калайджиевъ, недоволенъ 
отъ тази присжда и въ установени отъ закона срокъ, я обжалвалъ, като 
молилъ Пловдивский Аипелативенъ Сждъ да я отмЪни и го оправдае за 
мотивит , които устно щлъ да изложи. Пловдивский Аппелативенъ СЕдъ, 
углавно отдфление, съ постановление № 432 отъ 8-ий Августъ 1894 г. 
далъ ходъ на дВлото безъ призованието на подокдимий Петръ Н. Ка- 
лайджневъ, защото не е залвилъ, че желае да присжтствува при разби- 
рателството на двлото. Сжщий сждъ на 11-ий Октомврий 1894 година 
разглЪдалъ дБлото и като разрёшилъ съ въпросния си листъ слёдующитЬ 
въпроси: 1) „Доказано ли е, че подеждимий Петръ Н. Калайджиевъ 
прЪзъ 1890—1891 година съ измама и лукавщина е задържалъ у себе си за- 
писи на сумма повече отъ 300 лева отъ жителитЪ на с. Чавърджий, 
които записи съ едно спогодително били издължени и обезсилени?“ — 
„Да, доказва се;“ 2) „Доказва ли се, че сжщий подсъдимъ е събралъ 
отпослв слЬдъ спогодителното, указано въ І-ий въпросъ, стойностьта на 
задържанитВ у него записи, ако и да е зваялъ, че сащитЬ записи ск 
били обезсилени чрвзъ спогодителното, направено отъ него и общината 
на село Чакърджий ?* — „Да, доказано; 3) „Виновевъ ли е сжщий 
подехдимъ за извършенит си двиния, указани въ първит% два въпроса?“ 
— „Да, виновенъ; 4) „Съществуватъ ли смегчителни обстоятелства за 
подсждимий ?“ — „Да, има;“ 5) „По кой членъ на закона се пръдвижда 
и наказва извършеното прЪстжпно дБлние на подсждимий, указано въ 
пьрвит два въпроса и въ какъвъ размъръ да му се наложи за него 
наказанието?“ — „По чл. 233 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ и 
въ размвръ на шесть (6) мЪсеченъ простъ затворь;“ 6) „Кому да оста- 
натъ въ тяжесть сждебнитВ по дфлото разноски, станжли въ [-вата ин- 
станция?“ — „На осъдений,“ — издалъ приезда подъ № 280 отъ 14-ий 
Октомврий 1894 година, съ която потвърдилъ присхдата на Старо За- 
горский Окр. Сждъ. Съображенията на Пловдивский Аппелативенъ Сждъ, 
изложени въ присждата му, съ слъдующитЕ: 1) „Виновноетьта на под- 
димия Петръ Н. Калайджиевъ се установлва отъ клътвеннитЕ пока- 
зания на свидвтелитв: Желю Найденовъ, Найденъ Марковъ, Христо 
Петковъ, Слави Колевъ, Нейко П. Генчевъ, Петко Нейковъ, Стою Сав- 
вовъ, Иванъ Димовъ, Димо Пейковъ, Петко Желевъ, Савва Димовъ, 
Нейко Мирчевъ, Балю Стояновъ, Тодоръ Ивановъ, Тодоръ Райковъ, 
Георги Славковъ и Райко Апостоловъ. ПрЪдъ Старо-Загорский Окр. 
Сждъ всичкитВ тия свидвтели еднакво сж исповЪдали, че рёчений под- 
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схдимъ дЪйствително е извършилъ прЪвстаплението, което му се отдава. 
Показанията на тия свидфтели сх правилно оцфиени отъ първостепенний 
садъ и много ясно изложени въ обжалваната му присжда, та Аппела- 
тивний Сждъ счита излишно да ги излага и повтаря въ настоящата. Че 
показанията на тия свидЪтели сж истински и чистосърдечни това се 
установява отъ спогодителното, сключено мЬжду общината на село Ча- 
кърджи и подсъдимия Петръ Н. Калайджиевъ на 16-ий Априлий 1891 
година (глвдай листъ 3 на слЬдствениото дБло), по силата на което, 
както казватъ и помфнжтитв по-горв свидътели, тоя послёдний не е 
ималъ право да търси стойностьта на записитћ дадени му отъ нБколко 
души отъ рЪченото село за издължение припадающата се тфмъ часть 
отъ десятъка и на което (спогодително) спорвдъ сжщитв свидвтели, рћъ- 
чений подсждимъ не се е подчинилъ, а съ това той е извършилъ моше- 
ничество въ пълната смасъль на думата; — прЪстапление прЪдвидено 
и наказуемо отъ чл. 233 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, тъй-като 
добитата по мошенически начинъ сумма надминава 300 лева. Прочее, 
присждата на Старо-Загорсвий Окр. Съдъ е основателна и трВбва да се 
потвърди; 2) Въ въззивната си жалба подеждимий П. Н. Калайджневъ 
не е указалъ мотивитћ и доводитЪ, на основание на които иска да бжде 
оправданъ; при това не е и пожелалъ да бжде призованъ при разглфж- 
данието на дълото лично или чрЪзъ защитникъ, та за тая именно при- 
чина сждътъ е даль ходъ на дВлото безъ призованието му; 3) Старо-За- 
горский Окр. Сждъ правилно е опръдвлилъ размра на наказанието на 
подеждимия Петръ Н. Калайджиевъ и умвстно му е възложилъ сждебнитЕ 
разноски. Водимъ отъ тия съображения и онин, изложени въ обжалваната 
присжда, които Пловдивский Аппелативенъ Сждъ напълно приима и на 
основзние чл. чл. 811, 815 п. 3 отъ ВрЬменнитЬ Сждебни Правила и 
чл. 233 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. — Недоволенъ отъ тази 
присжда Петръ Н. Калайджиевъ подава кассационна жалба, съ която се 
оплаква че Пловдивский Аппелативенъ Сждъ нарушилъ по това дБлс: 
1) чл. 873 отъ ВрЬменнитВ Съдебни Правила, защото не го призовалъ 
при разглъжданието на дЪлото му, при всичко че въ аппелативната си 
жалба той изрично билъ казалъ че устно ще изложи прЪдъ сжда причинить, 
поради които се счита за невиновенъ и несправедливо осжденъ, отъ което 
не е могло друго да се разбира, освфнъ че желае да бжде призованъ; 
2) чл. 834 п. 2 въ свьрска съ чл. 886 отъ Врёменнит Сждебни Пра- 
вила, защото не е съобразилъ обвинението съ прёдетавенитВ по дБлото 
доказателства, а повърхностно е миналъ сжщественната часть на обви- 
нението, като е казалъ въ присждата си „че показанията на свядфте- 
лит били правилно оцфнени отъ първата инстанция,“ когато и втората 
инстанция трЪбвало да ваЪзе въ тБхната оцфнка и да ги изложи въ 
присждата си; 3) чл. 233 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, защото 
дЪянието трЪбвало прЬдварително да бжде сждено пръдъ Гражданский 
Садъ по гражданската процедура и по гражд. право и само по този 
начинъ като се докаже то че е извършено, тогава могло би да се подигне 
углавно прЪслвдвание за да се приложи чл. 233 отъ Отоманский На- 
казателень Законъ. 
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Вьрховний Кассационенъ Сжлъ, като изслуша довладьть на двлото 
и заключението на Прокурора, взе въ съображение: 1) Чл. 873 отъ 
ВрЪм. Садебни Правила полага правилото, спорвдъ което подсждимить 
не се призоваватъ въ втората инстанция ; бтъ това правило сжщия членъ 
прави дв исключения: първо, когато втората инстанция намври за 
необходимо призоваванието на подсъдимитЕ, и второ, когато подеждимить 
молятъ да бждатъ призовани и сждътъ не намфри прЪпитствие за при- 
зоваванието имъ. Оть тЬзи двъ исключения се вижда, че благоусмотрв- 
нието на сжда прћодолћва: даже и подеждимийть изрично да моли сжда 
за да го призове, пакъ, ако сждътъ намври за не нуждно, за излишно 
призованието му, не го призовава, защото излишпото призовавание на 
подсждимия може да съставлява едно прЪпятствие, а такива случай 
може да се пр дставятъ за примфръ, когато отъ обстоятелствата на 
дБлото става явно, че личното присжтствие на подсждимия нма да хвърли 
повече свЪтлина върху дВлото, което и така си е достатъчно ясно. П) 
Непризоваванието на подсждимитћ въ втората инстанция не ө противъ 
общия духъ на углавната процедура у насъ, спор дъ която разглЬжда- 
нието на углавнитЬ дЪла става устно и въ присжтствието на обвиняе- 
мит; защото това изисквание на нроцедурата е испълнено въ първата 
инстанция и защото нищо не прёчи на подсждимия да се яви въ вто- 
рата инстанция, макаръ и да не е призованъ. Непризоваванието му въ 
втората инстанция не значи отниманието му правото и възможностьта 
да се яви за да даде обяснения въ сждебното засвдание при раз- 
глЪжданието на дћлото му.— ИзвЪстно е, че споръдъ $ 10 отъ инструк- 
циитЕ за дБлопроизводството на сждилищата, всћкой сждь залвпва въ 
помЪщението си обявления на дВлата, които сж насрочени за разглбж- 
данне пр зъ извфетно врфме; освЪнъ това подсждимитв, които сж се- 
зирали съ своитВ аппелативни жалби втората инстанция и сж на свобода 
иматъ и причина и възможность пр дварително да узнаватъ за кога сж 
насрочени дЬлата имъ, та да сж яватъ, ако сериозно желаятъ —и иматъ 
що — устно да обяснжть. — Ш) Отъ казаното до тука става явно, че 
на подсждимий по настоящето двло — сега кассаторъ — нищо нее прЕ- 
пятствувало да се яви прёдъ Пловдивский Аппел. Сждъ, когото той се- 
зиралъ съ аппелативната си жалба, и да даде обясненията си, ако се- 
риозно ималъ такива да дава при разглъждание на дБлото му. Въ ап- 
пелативната си жалба, той не давалъ никакви мотиви, а е казалъ само 
че ще ги даде въ сждебното засвъдание при разглъжданието на дЪлото му. 
Пловдивский Аппелат. Сждъ е счелъ че това е само единъ прћтексъ за 
да бждъть прћоцЪнени обстоятелствата на дћлото отъ втората инстанция, 
нъ не че има или че сериозно желае подеждимий да каже нЪщо повече 
по дВлото си, и за това не е го призовалъ; това тълкувапие на садътъ 
се оправдава отъ туй, че, ако дБйствително ималъ що повече да обясни 
подсъдимийтъ щВлъ да се яви и да обясни лично или чрёзъ свой защит- 
никъ, ищо което ималъ възможность да направи. Отъ друга страна 
аппелаторътъ — подсждимъ не е молилъ изрично сжда да го призове, та 
сждътъ ималъ право да истълкува употрёбенийть въ аппелативната жалба 
нзикъ така както го истълкувалъ, т. е. че аппелаторътъ не желае да бъде 
призованъ. СлЬдователно Пловдивский Аппелативенъ Свдъ не е нарушилъ 
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чл. 873 отъ Врфмен. Съдебни Правила и оплакванието на кассатора зӣ 
нарушение на тоя членъ е неоснователно. ТУ) Спорвдъ чл. чл. 884 и 886 
отъ ВрёмненнитВ Сждебви Правила, втората инстанция е длъжна да вл зе 
въ нова оцфнка на всичкитЬ обстоятелства, веднажъ оцћнени отъ пър- 
вата инстанция и въ присждата да изложи основанията поради които 
утвърдява, или измбнява, или отмЪнява присждата на втората инстанция. 
Когато утвърдява присждата на първата инстанция Аппелативний Сждъ 
може да ирВустрои по своему съображенията въ присждата си, нъ може 
да усвои същитЬ съображения на първата инстанция ако удобри па- 
чинътъ по който тЬ сж изложени; въ послвдний случай не е необходимо 
нуждно втората инстанция да прЪписва съображенията на първата; 
стига само подробно да оцфни веко едно отъ твхъ, да проври оц Вн- 
ката направена отъ първата инстанция съ фактитВ по дфлото, и, като 
намбри че тази оцЬнка е правилна, да констатира това въ присадата си. 
У) По настоящето двло освЪнъ двто въ първото съображение на присждата 
на Пловдивский Аппелативень Сждъ е констатирано че показанията на 
свидЪтелитВ „сж правилно оцфнени отъ първостепенний сждъ“, нъ и въ 
заключителното съображение на същата присжда ясно се казва, че тя 
се основава на съображенията изложени въ нея „и на ония изложени 
въ обжалваната приежда, които Пловдивский Аппел. Сждъ напълно приима“. 
Това достатъчно дава да се разбере, че Пловдивский Аппел. Садъ е 
оцфнилъ съображенията на първата инстанция и ги приема така както 
тЬ сж изложени въ обжалваната прёдъ него присжда. Това като е така, 
то Пловдивский Апел. Сждъ не нарушилъ чл. чл. 884 и 886 отъ 
Вр мен. Съдебни Правила, а отъ туй слЪдва, че и второто оплаквание 
на кассатора за нарушение на тия членове е неоснователно. ҮІ. НикадЪ 
въ закона не е казано, както иска да каже кассаторътъ, че за да 
може да се приложи чл. 233 отъ Отоманский Наказателенъ Закопъ 
по едно углавно дВло за мошеничество, трЪбвало прЪдварително да 
се констатира дВинието по гражданский рвдъ, пръдъ гражданский 
свдъ и по гражданскитв закони. Има единъ юридический принципъ, 
спорвдъ който углавното дёло спира вървежа на гражданското — 
„Лё спите! бе 16 сіуі еп ба!“ (чл. чл. 83, 503 отъ Граждан- 
ското Съдопроизводстпо), въ противоположенъ принципъ на тоя н ма. 
Углавното дћло вевкогашъ може да върви самостоятелно, безъ да чака 
помощь отъ гражданското; ако има прёстжино дфяние наказуемо отъ 
закона, то ще се констатира пр дъ углавний сждъ по углавната про- 
цедура и ще бжде приложенъ Углав. Матер. Законъ. Ето защо насто- 
ящето дћло, завфдено за сдобивание съ измама на записи и чрвзъ тЬхъ 
на испълнителни листове, правилно е било разслъдвано и разглЪдано 
прдъ углавнитв сждилища и по углавната процедура и къмъ него пра- 
вилно е билъ приложенъ чл. 233 отъ Углав. Матер. Законъ — Отоманский 
Наказателенъ Законъ, слвдователно Пловдивский Аппелативенъ Схдъ не 
нарушилъ и чл. 233 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ та и по- 
слвдното оплаквание на кассатора е неоснователно. 

Водимъ оть тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪъдЕлява: Кассационната жалба на Петръ Н. Калайджиевъ, срЬщу 
присждата на Пловдивский Аппелативенъ Сждъ № 280 отъ 14-ий Ок- 
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томврий 1894 година, като неоснователна, съ силата на чл. 11 отъ за- 
кона за учрЪжд. на Вьрховний Свдъ, да се остави безъ послЪдствие. 





№ 196 —(351)— 6-ий Май 1996 год. В» името на Негово 
Царско Височество Българский Ннязв Фердинанд» Т-ий. Върховний Кассацио- 
нень Сждв, второ углавно отдзление, на тридесетий Априлий, тилядо осем- 
стотин деветдесетв и шеста година, въ открито сждебно засњдание, вв слв- 
дуощий свставъ: Подпридсъдатель: Антонз Каблешков, членове: Филинв Фил: 
ев и Из. Каранджулова, при !-мй Подсекретарь: Петра Макавнева и з при- 
сктстемето на Прокурора Ц-рз П. Из. Цанчевв, слуша доложеното отв Под- 
првбетвателя углавно дъло № 145, по описотв за 1894 10д., на Несимъ 
Яковъ Фархи, оте свло Чепинци, Ново-Свлска Околия, оправданъ по 
обвинението му въ нарушенив закона ва бериить върху питивтата.— 
Въ съдебното засвдание, странитЬ не се явиха. 

Обстоятелствата по това дВло сж: На 3-ий Януарий 1892 год. 
Соф. окр. счетоводитель Ст. Китовъ съставилъ актъ въ село Чепинци, 
съ който констатиралъ, че Нисимъ Яковъ Фархи, отъ това село, тър- 
гувалъ въ кръчмата си съ питиета, нъ безъ да е ималъ патентъ за това. 
Намфренъ билъ наистина въ него единъ патентъ за П-то полугодие на 
1891 год., въ той билъ на името на Величко Младеновъ, чието било 
зданието, кждфто се намирала кръчмата. Вслвдствие този актъ Софий- 
свий Окр. Управитель Г. Тишевъ и Финансовий Чиновникъ Г. П. Ивановъ 
издали постановление подъ № 1653, отъ 18-ий Февруарий 1892 год., съ 
което постановлепие осждили Нисимъ Яковъ Фархи да заплати въ полза 
на хазната една глоба отъ 100 лева, както и патентната стойность. Въ 
случай на несъстонтелность на осждепийтъ, постановепо било глобата да 
се замВни съ 25 дневенъ затворъ. Недоволенъ отъ това постановление, 
Нисимъ Яковъ Фархи подалъ въззивна жалба въ Софийский Окр. Сждъ, 
който за разршение на това дЪло като взелъ прфдъ видъ: Че отъ по- 
казанията на распитанитЕ пр ъдъ сждътъ свидвтели: Костадинъ ЦвЪ- 
тановъ и Ат. Илчевъ се установява, какво Величко Младеновъ, чинто 
била кръчмата, въ която търгувалъ Нисимъ Я. Фархи, прёди още да 
в1зе въ нея да кръчмарува, билъ подать заявление до Общ. Управле- 
ние на село Чепинци, да му се издаде патептъ за търговия на дрЪбно 
съ спиртни питиета, пъ понеже нфмалъ пари да заплати патентната 
стойность, даль подъ паемъ, въ това врме, кръчмата си на Нисимъ 
Фархи, и понеже било много кжсно да се издаде патентътъ на името 
ва този послЪднийтъ, издаденъ билъ той на името на Величко Младеновъ, 
въ парит заплатилъ Нисимъ Фархи; освбнъ това Общ. Управление 
разрБши на този поелЬднийгь, когато да заплати патентьть, да търгува 
съ този патентъ макаръ на чуждо име, и подъ това условие се съгла- 
сялъ да брои парит и да влъзе въ кръчмата на Величко Младеновъ, 
който никогажъ не е търгувалъ въ нен; че тЬзи обстоятелства сд по- 
твърдяватъ и оть показанията на Величко Младеновъ, привлЪчепъ като 
свидвтель по това дБло; че цфльта, която е гопилъ законодательтъ, като 
е прЪдвидблъ извбстни наказателни распорбждания за нарушителитв на 
законъть за бериитВ вьрху питиетата, е бала да се охрапятъ матери- 
ялнитЬ интереси на държавната хазна; въ даденийтъ случай, както 
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става явно отъ раскрититЬ по дфлото съ свидћтелскитЬ показания 06- 
стоятелства, не е сторено никакво ощетение на интереситЪ на хазната 
като вм сто Младенъ Величковъ да търгува въ кръчмата си, въ нея 
търгувалъ Нисимъ Фархи, нито пъкъ този послвднийтъ ималъ нам ре- 
нието да нанесе врћда на хазната, като е започналъ да кръчмарува съ 
патентъ подъ чуждо име, а това намфрение е необходимо да има извьр- 
шено отъ него пръстъпно дъяние, —съ присждата си отъ 16-ий Ноемрвий 
1893 год. подъ № 1135 отмВнилъ постановлението на Софийский Окр. 
Управитель и на финансовий чиновникъ Г. П. Ивановъ подъ № 1653, 
отъ 18-ий Февруарий 1892 година, съ което постановление е билъ осжденъ 
Нисимь Яковъ Фархи, отъ село Чепинци, да заплати въ полза на хаз- 
ната, както една глоба отъ 100 лева така и патентната стойность, и 
оправдалъ по сждъ този послЬднийтъ и го освободилъ отъ вефка отго- 
ворность по това двло. Срёшу тая присжда на Софийский Окр. Сждъ, 
Софийский Окр. Управитель подава въ Вьрховний Ождъ кассационна 
жалба, въ която се оплаква, че Софийский Окр. Сждъ е нарушилъ но 
това дЪло чл. 53 отъ закона за бериитВ вьрху питиетата, защото не- 
правилно оправдалъ обвиняемий, който е търгувалъ съ патевть из- 
даденъ на името на притћжателн на зданието, макаръ и да се е уста- 
новило отъ свидЪтелитћ, че стойностьта на патента е била заплатена 
отъ самия обвиняемъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша докладътъ на дъ лото 
и заключението на Прокурора, за да разрфши това дћло, взе въ съобра- 
жение: По силата на чл. 53 отъ закона за бериитВ вьрху питиетата 
„взетитВ патенти въ името на едно лице не могжть да се прЪдаватъ 
други му“, като се допуща отъ това правило өдно само исключение, а 
именно въ полза на наслъдницитв на умрвлитЬ питиепродавци. Безъ 
съми%ние, заководательтъ е ималъ основания за да прћдвиди едно таково 
строго постановление, безъ съмн ние е така сжщо, че една отъ главнитЬ 
причини е била да обезпечи материнлнитЪ интереси на държавното съ- 
кровище; както правилно тълкува Соф. Окр. Сжлъ; нъ ако тая причина 
е една отъ главвитћ въ фискалнитћ закони, не може да се каже, че 
тя е единственната. Законъть може да прёслВдва и други цфли напр. 
да отстрани отъ продажба на питиета лица, които не му внушаватъ въ 
това отношение довЪрие, което се достига мЪжду друго и съ това, че 
никой не може да прёдава други му патентътъ си, и че, слЪдователно, 
да продавать питиета могатъ само тия лица, на който имъ е разръшено 
и които сж получили патентъ. Явно е, прочее, че за сжществуванието 
на извЪъстно углавно запрфщение могжть да се покажжть много осно- 
вания, така щото не е възможно да се позволи на сждилищата подъ 
видъ на тълкувание да нарушаватъ ясния смисълъ на закона. Чл. 53 
отъ закона за бериит вьрху питиетата, слВдователно, е ясенъ: той не 
допуща да се прЪдаватъ патентит отъ едно лице на друго, освъвъ въ 
показания исключителенъ случай, и Софийский (кр. Свдъ бБше длъ- 
женъ да го приспособи и да осади обвиняемия, който е продавалъ съ 
патентъ на чуждо име, щомъ той не подпада подъ исключението, прЪд- 
видено отъ закона. При такива обстоятелства, оплакванието на Софий- 
ский Окр. Управитель, че Софийский Окр. Сждъ е нарушилъ по на: 
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стоящето дёло чл. 53 отъ закона за бериитВ върху питиетата, трћбва 
да се признае основателно. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационень Сждъ, 
опрЪдЪлява: Присздата на Софийский Окр. Сждъ № 1135 отъ 16-ий 
Ноемврий 1893 год., защото е нарушенъ чл. 53 отъ закона за бериитЪ 
вьрху питиетата, съ силата на чл. 137 п. І отъ Углавното Мирово Сж- 
допроизводство, да се отмвни, и дВлото за ново разглЬждание, при 
другъ съставъ, да се испрати въ скщий Окржженъ Сждъ. 





Ж 197 — (355) — 6-ий Май 1896 година. Вг името на 
Негово Царско Височество Болгарский Князв Фердинандв Гмй. Въраовний Кас- 
самионенз Сждъ, второ углавно отдюление, на тридесетий Априлий, хилядо 
осемстотина деветдесетъ м шеста година, вв открито сждебно застдание, въ 
слэздующий свстав:: Подпрњдсњдатель: Антонз Каблешковз, членове: Филипз Фил- 
чевз и Ив. „Каранджоулавт, при май Подсекретаръ: Петрв А. Макастевв м въ 
присжтстетето на Прокурора Др» П. Данчевъ, слуша долооюеното отъ члена 

- Филчева уъдавно дъло № 160, по описъть за 1894 1., по кассо- 
ционната жалба на Видинския Охр. Управител», противе присждата 
ма Видинсхий Окр. Сад» отъ 5-ий Новмврий 1893 10д. № 163, съ ноято 
в оправданв Лило Н. Латинеца по обвиненивто му въ нарушение за- 
мома за акциза върху питиетата. — Въ сждебното засвдание, стра- 
нитЬ не се явиха. — 

Обстоятелствата на дћлото: Бирника на Ш-ий Руженский Участъкъ 
А. Стоименовъ, на 31 Августь 1892 год., въ присжтствието на младший 
конний полицейский стражаръ Велко Стояновъ, като ревизиралъ кръч- 
мата на Лило Н. Латинеца, находяща се въ с., Руженци, намврилъ, че 
казаний Лило Николовъ търгувалъ безъ да се билъ снабдилъ съ па- 
тенть за право продавание мЪстни спиртни пития на дрЪбно за П по- 
лугодие на 1892 год., и на въпроса му, защо не се е снабдилъ съ патентъ, 
подсждимия отговорилъ: „Че той не кръчми, а ракията, която се на- 
мЪрва въ кръчмата у бурето и скдоветЪ, билъ я взелъ да си черпи 
дюлгеритЕ и други хора“. Което буре съ ракия като примврили излЪзло 
60 килограма съ дарата, затова го запечатилъ заедно съ намвренитЕ 
стари мЪрки: една ока, една половинока, двћ по сто драма, четри чаши 
за вино и дв за ракия. За всичко това казаний бирникъ съставил'ь 
едивъ автъ, който, подписанъ отъ него, отъ стражара Велко Стояновъ 
и отъ свидЪтелитВ, Каменъ Найденовъ, Тодоръ Ниновъ, П. Тодоровъ 
и Михаиль Иоцовъ, а съ забЬлъжка, че обвиняемия не рачилъ да се 
подпише, билъ прЪъпратенъ на Видинский Окр. Управитель. Този послћ- 
дний като е разглъдалъ прЪпратения му актъ съ постановление № 10401 
отъ 30-ий Декемврий 1892 год. и на основание чл. чл. 53, 64, 65 и 72 
отъ закона за бериитВ вьрху питиетата, осхдиль Лило Николовъ Ла- 
тинеца да заплати слВдуеми се патентъ 30 лева и една глоба за въ 
полза на хазната сто лева, въ случай на несъстоятелность глобата да се 
замвни съ затворъ. Намфреното буре съ 60 килогр. ракия да се 
конфискува. Това постановление било утвърдено отъ Министра на Фи- 
нанситћ на 26-ий Януарий 1893 год. Лило Николовъ Латянеца недо- 
воленъ отъ постановлението на Окр. Управитель на 9-ий Мартъ 1893 
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год. подаль орёщу него въ Видинский Окр. СЖдъ ашелативна жалба, 
въ която излагалъ, че акта биль неправилно съставенъ, защото въ него 
било помфнато, че той билъ продавалъ питиета въ кръчмата си, която 
още се работила отъ дюлгери, а не било казано на кои лица и колко 
и какви питиета биле продадени. Освънъ това въ акта било показано, 
че той (аппелатора) отказалъ да подпише, когато това било съвсбмъ не- 
вЪрно, понеже той. отежтетвуваль отъ селото, когато биль съставенъ 
акта; така сжщо било невврно въ акта, че се намирали н какви мЪрки, 
па да се прЪдположило че ги е имало, то пакъ не можели да служатъ 
за доказателство, че е продавалъ питиета безъ патентъ, както и пам$- 
рената ракия, която той си билъ набавилъ за дюлгеритВ и другитв ра- 
ботници, за които било на всЪкждЪ обичай да ги поятъ господаритВ имъ: 
че въ сжщий актъ бирника билъ наввлъ свидфтеля Симеонъ Най- 
деновъ, който билъ съ неизвъстно мвстожителство и не познать въ се- 
лото имъ, а скщо така и свидвтелатЕ Тодоръ Ниновъ, Пешо Тодоровъ 
и Михаилъ Иоцевъ съ стражаря Велко Стояновъ, които освћнъ че не 
знаяли и не сж видБли да е продавалъ той питиетата, но напротивъ 
щВли да удостоврятъ, че никога не е продавано отъ него питие и че 
бирника не го е хващалъ съ питиета и че бирника не билъ навелъ 
и свидфтелитЬ Герго Андрфевъ, Лило Ивановъ, Османъ Байрямовъ, отъ 
с. Руженци и Петко Симеоновъ и Цицинъ Байрямовъ, отъ с. Медовище, 
който присжтствували при съставяние на акта и които заедно съ упо- 
менатит въ акта свидвтели ще докажели, че акта неправилно билъ 
съставенъ и, че никакви питиета отъ него не биле продавани. За това 
е молилъ всички тия свидфтели да се призоватъ и слъдъ като се рас- 
питать да сө отини напълно постановлението на Видинский Окр. 
Управитель. Окр. Свдъ съ опръдвление № 626, станало въ распорфди- 
телното му засъдание на 31-ий Мартъ 1893 год., далъ на аппелацион- 
вата жалба по нататъшенъ ходъ и назначилъ дЬлото за разглъждание 
въ сждебно засфдание на 22-ий Октомврий 1893 год. съ призовавание стра- 
„нить и свидътелит, подписавши акта, и онфзи показани въ аппемла- 
тивната жалба. — На 22-й Октомврий 1893 год. въ сждебно засвъдание 
Окр. Сждъ, като изслушалъ доклада на двлото, показанията на свя- 
дВтелитЕ, обясненията на странитв и заключението на прокурора, за 
разрвшение на дБлото, взелъ пр дъ видъ: че аппелатора Лило Николовъ 
Латинеца съ постановление на Видинский Окр. Управитель отъ 30-ий 
Декемврий 92 год. подъ № 10401 е осжденъ да заплати за въ полза на 
хазната 130 лева, отъ които 30 л. за патентъ и 100 л. глоба, за гдБто 
е продавалъ прЪзъ второто полугодие на 1892 год. въ кръчмата си въ 
с. Руженци на дрЪбно спиртни питиета безъ да се е билъ снабдилъ за 
това съ патентъ, което постановление е основано единственно на акта, 
съставенъ на 31-ий Августь 92 год. отъ бирника на Ш-ий Руженский 
участькь А. Стоименовъ. — Оть извършената днесъ провЪрка, 
чр зъ распитвание на свидћтелитћ, горфрёчений автъ се явява неосно- 
вателенъ, защото всички распитани днесъ свидћтели, съ исключение на 
Пешо Тодоровъ, ясно и положително показаха, че въ врћмето, когато е 
съставенъ въпросния актъ, противъ аппелатора, послёдний не е прода- 
валъ за пари никому питиета, а само че тогава се намирали въ пово- 
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строящата му се кръчма дюлгеритЬ, които му работили кръчмата и по- 
неже имъ наплащалъ за работата, черпилъ ги е съ ракия, но безъ да 
имъ взема пари. При всичко, че отъ показанията на свидътелитЬ Тодоръ 
Ниповъ и Пешо Тодоровъ се установява, че момчето на аппелатора, 
пр ди съставанието на акта, нђколко дена, а не въ денътъ на съста- 
вянисто му, е продавало на твхъ ракия, то това обстоятелство не може 
да служи за обвинението на аппелатора, понеже за него врме не е 
съставевъ актъ противъ него или синътъ му; че щомъ отъ показанията 
на свидфтелитВ се указа акта несъстоятеленъ, то слёдва че постановле- 
нието на Окр. Управитель, като основано на него (акта), стБдва да баде 
напълно отифненъ, като се признае аппелатора за невиновенъ въ тър- 
гувание спиртни питиета безъ патенть и се освободи отъ всЪка отго- 
ворность по това дВвло. По тия съображения, Видинский Окр. Сждъ съ 
присждата си отъ 5-ий Ноемврий 1893 год. № 163, отмвнилъ постано- 
влението на Окр. Управитель и оправдалъ подеждимия Латинеца. Съ 
кассационна жалба Видинский Окр. Управитель се тъжи: 1) Че Окр. 
Сждъ по настоящето дВло нарушилъ чл. чл. 48, 49 забблвжка 2-а отъ 
закона за бериитћ върху питиетата, защото за търгувание съ питиета 
трЪбва да се има патентъ, а подеждимия Латинеца не е ималъ и въ 
зав дението си, което спорћдъ самата присжда е питиепродавница, той 
е държалъ ракия, отъ която се е пияло и продавало, както и кръч- 
марски м$рки и чаши, които сж биле конфискувани — при тћзи данни 
Окр. Съдъ постапилъ въпрБки горфцитиранитВ членове като е оправдалъ 
подеждимия; 2) Че Окр. Сждъ нарушилъ и чл. чл. 72, 76 прибавени 
къмъ закона за акциза върху питиетата съ утвърдено прћдложение отъ 
15-ий Декемврий 1890 год., защото акта, съставенъ противъ подсъдимия 
Латинеца, ако и да е редовенъ подписанъ отъ съставителя му и четирма 
свид тели, а само подеждимия не подписанъ, понеже отказаль да го 
подпише и отъ показанията на подписавшитћ го свидвтели ако и да е под- 
крЪпевъ напълно, тъй като Пешо Тодоровъ и Тодоръ Ниновъ сж по- 
казали, че Латинеца чръзъ момчето си е продавалъ ракия нћколко дви 
прЪди акта, па даже и въ самия день на акта, Окр. Сждъ не далъ сила 
на доказателство на тоя актъ, който призналъ за опровЪргнатъ, като се 
основалъ на показания на посторонни свядЪтели, които не били на мЪстото 
при съставянието на акта и не сх могли да дадътъ показания касса- 
телно до вЪрностъта на акта. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слвдъ като изслуша заключението 
на Прокурора, взе прёдъ видъ: акта, съ дата 31-ий Августь 1892 год., 
сключенъ въ селото Ружица, който е основата на настоящето углавно 
дЪло, гласи, че съставителя на акта като ревизиралъ хрочната на Лило 
Николовъ Латинеца, намфриль въ кръчмата едно буре съ ракия на тя- 
жесть 60 килограмма и стари стъклени иЪрки (шишета) отъ вивстимость 
1 ока, 1/з ока, 1/4 ока, четири винени и двЪ ракиени чаши. — Отъ тая 
ракия съ шишетата и чашитЬ Латинеца продавалъ, а пъкъ патентъ за право 
продавание прЪзъ второто полугодие на 1892 година не е ималъ. — 
Попитанъ защо не се е снабдилъ съ патентъ, Латинеца отговорилъ, че 
не продава отъ ракията, а я ималъ да си черпи дюлгеритЬ, които 
му работили, и други хора. Както бурето тъй и шишетата и чашитћ, 
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съетавителя на акта конфискувалъ. Съставения актъ е подписанъ отъ 
съставителя му и четирма свидвтели - обвиняемий отказать да го под- 
пише. Прочее оть съдържанието на акта се вижда, че Лило Н. Латн- 
неца 65 кръчмата оц в ималь бурв съ ракия, шишвта и чаши, а тия 
нЪща пръзумирате продажба на питиета, безъ обаче да се е иматъ 
изискуемия за това патентъ. Чл. 49 забблъжка 2-а отъ закона за 
бериит върху питиетата изрично гласи: „въ завбдвнията и всћкакъвь 
видъ продавници, отворени за публиката, но които ктъматв патент» 
за продаванив пития, св забранява, да св держать и употръбявать 
всъканви питиета, подъ отговорность на стопанитЪ имъ, дав и ‘точава 
ако би питивтата да сж донвсвни въ завњдевнивто отв самитть поов- 
тители“. Ще каже че въ веко едно заввъдение, въ което иматъ до- 
ствпъ външни хора, е забранено не само да се държатъ и употр бявать 
питиета, нъ даже и да се донасять такива отъ посБтителитћ, безъ да 
се има патентъ за право продавание питиета. — Отъ самия фактъ на 
държанието и употрћблението па питиетата въ завъдението, или отъ 
донасянието имъ отъ навънъ за сжщата цфль, закона љрљзужира про- 
дажба и прави стопанитЕ, които нћматъ надуъжния патентъ, отговорни 
за продажба на питивтата без патенте. — ПрЪзумцията е още по-го- 
лфма когато заввдението е кръчма, снабдена не само съ питиета, нъ 
още и съ шишета и чаши за употрЪбление на питиетата. — При на- 
личностьта на констатиранитЕ и бвяслорни фактове съ акта отъ 31-ий 
Августъ 1892 година, че Лило Н. Латинеца е държалъ въ кръчмата си 
ракия, шишета и чаши, която ракия е била употрЪбявана, съ нея се били 
черпили дюлгери и други хора, безъ да се е ималъ патентъ, наруше- 
нието на закона за бериитБ върху питиетата е очевидно и всЪкакви 
оправдания сж излишни, обаче Видинский Окр. Оєдъ е допустналъ по 
двлото свидётели за оправданието на Латинеца, че той не продавалъ ра- 
киата, която се е намћрила въ кръчмата му, а билъ черпилъ безъ пари 
дюлгеритВ си, когато самия фактъ на държанив и употртъбленив пи- 
тиета въ едно завћдение, още повече пъкъ ако то е кръчма, бегъ па- 
‘тентз, съставлява. нарушение на закона, прави ступанина на зав дението 
отговоренъ за продажба на питиета безъ патентъ, безразлично да ли пи- 
тиетата сж се употрЪбявали съ пари или безъ пари. СлЪдователно Ви- 
динский Окр. Сждъ е постъпилъ неправилно, като е допустнжлъ свидБ- 
тели за да се доказва едно обстоятелство, което нзма никакво рёшающе 
значение за дълото, при наличностьта на констатиранитћ въ акта фак- 
тове, които и самъ той въ мотивитЬ на присждата си признава за без- 
спорни, и при изричното и ясно постановление на чл. 49 забћлЪжка 2-2 
отъ закона за бериитВ върху питиетата. Нъ Видинский Окр. Сждъ е 
постжпилъ още по-нвлравилно, като е игнориралъ силата и значението на 
акта, ако и да признава въ мотивитЬ на присждата си за установевъ 
отъ показанията на свидфтелит® факта, че момчето на Лило Н. Лати- 
неца е продавало отъ намфрената въ кръчмата му ракия нЪколко дни 
прёди съставянието на акта — прочее, веднъжъ Латинеца е държалъ 
безъ патентъ въ кръчмата си ракия, шишета и чаши, отъ която ракия 
се е правило употрЪбление, при това и явно продавало, съставения актъ 
сръщу него ва продажба на питиета въ заввдението му безъ патентъ е 
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билъ съвършенно на мъстото си и Видинский Окр. Сждъ е постапилъ 
въпрвки прЪдписанието на чл. чл. 72 и 76 отъ закона за бериитћ върху 
питиетата, като не е далъ вфра и доказателна сила на единъ правилно 
съставенъ актъ, съдържанието на който не е никакъ опровфргнато отъ 
показанията даже и на неумвстно распитанитВ свид тели. Отъ изложе- 
ното слЕдва, че Видинский Окр. Сждъ по настоящето дфло е нарушилъ 
чл. ча. 48, 49 забвлвжка 2-а, 72 и 76 отъ закона за бериит върху 
питиетата и това нарушение е до толкова сащественно, щото лишава 
издадената му присжда отъ сила на садебно рЪшение. 

По нав денитЕ съображения, Вьрховний Кассационенъ СЖдъ, приз- 
нава кассационната жалба на Видинский Окр. Управитель за основа- 
телна и опръдвлява: Присхдата на Видинский Окр. Свдъ отъ 5-ий 
Ноемврий 1893 год. № 163, защото сж нарушени чл. чл. 48, 49 забћ- 
лЪжка 2-а, 72 и 76 отъ закона за беривтћ върху питиетата, съ силата 
на чл. 137 п. І отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, да се отмвни 
и дБлото за ново разглВждание по сжщество, отъ другъ съставъ, да се 
испрати въ сжщий Овр. Свдъ. 





Е 128 — (357) — 6-ий Май 1896 година. В» «нето на 
Негово Царско Височество Българскив Князь Фердинандв 1-ий. Върховний Кассаци- 
оненз Сждъ; второ углавно отдтление, на тридесетий Априлий, хилядо осем- 
стотина беветдесеть и шеста гобина, вз открито сждебно засњдание, вв слюдующих 
свставъ: Подпредсњдатель: Антонз Каблешковг, членове: Филми Филчевъ 
и Иванз Каранджоуловъ, при Т-ий Побсекретаръ: П. А. Макавтевв и въ при- 
сжтствието на Грокурора Д-рз П. Данчевг, слуша доложеното оте члена 
Карандоюулова углавно дъло № 328, по описвтв за 1894 10д., на Панайотъ 
Константиновъ, изъ зр. Силистра, осжденз на 60 л. злоба, за нарушв- ` 
нив закона за бериитт въргу питивтата. — Въ сждебното засЪдание, 
кассатори не се яви. 

Обстоятелства на дфлото сж: ВелВдетвие на единъ актъ, съставенъ 
отъ финансовитВ власти на 15 Октомврий 1892 г. въ гр. Силистра, съ 
който се констатирало, че Панайотъ Константиновъ, отъ гр. Силистра, 
нмалъ надписна табла покачена надъ вратата на завфдението си, въ 
което търгувалъ съ спиртни питиета и патента не билъ покачевъ на 
видно м сто, Силистренский Окр. Управитель на 1-ий Февруарий 1893 
г. издалъ постановление подъ № 10, съ което, на основание чл. чл. 50, 
69 и 73 отъ закона за акциза върху питиетата,> осъдилъ Панайотъ 
Константиновъ да заплати 60 л. глоба за въ полза на хазната. Панайотъ 
Константиновъ, като останалъ недоволенъ отъ постановлението на ОЕр. 
Управитель, подалъ въззивна жалба въ Силистренский Окр. Свдъ, въ 
която като казва, че той като неграмотенъ и като неизв стенъ за рас- 
порвжданията на Окр. Управитель, за това не билъ покачилъ патента 
на видно мћсто и нфмаль покачена табла, —моли да се счита и признае за 
невиненъ по това двло. Силистр. Окр. Сждъ разглвдалъ дВлото и като взелъ 
прёдъ видъ слъдующитЕ съображения: 1) „Че отъ съставения отъ финансо- 
витћ власти актъ на 15-ий Октомврий 1892 г., се вижда, че Панайотъ Кон- 
стантиновъ нЪмалъ покачена надписна табла на заведението си и па- 
тента му не билъ покаченъ на видно мъсто, съгласно прёдписанията на зако- 
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на за акциза върху питнетата; 2) Че аппелатора въ възраженията си за 
свое оправдание каза: че той ималъ надписна табла, която, по настояванието 
на нЪкой си комисаръ, снель я и я далъ да я поправятъ, понеже не 
била добро написана и че патента му биль покаченъ на видно исто, 
нъ той като неграмотенъ на българский езикъ, вмЬсто да покачалъ 
новия патевтъ, погрЪшилъ че покачилъ стария, обаче тия му оправда- 
ния освънъ че не сж извинителни прёдъ закона, нъ и съ нищо не сх 
подкрфпять; 3) Че при таково положение на дВлото ся вдва да се по- 
твърди постановлението на Окр. Управитель,“ — издалъ присада № 22 
отъ 31-ий Януарий 1894 год., съ която потвърдилъ постановлението на 
Силистренския Окр. Управитель. Панайотъ Константиновъ обжалва тжзи 
присжда прёдъ Вьрховний Кассац. СЖдъ и се оплаква за нарушението 
па чл. 5 буква зи чл. б отъ закона за бериит върху питиетата, по- 
меже патевтътъ билъ окаченъ, и на видно мЪсто, нъ надъ него, по по- 
гршка, билъ окаченъ и старий патентъ, а така също и таблата била 
окачена надъ завфдението му, нъ не било само обозначено въ нея отъ 
кой разрвдъ е търговията и при това актътъ не билъ съставенъ мо- 
ментално на самото м сто, а подиръ 20 дена, когато и му билъ испра- 
тенъ да го подпише. 

Върховний Кассац. Сждъ, за да разръши това двло, слёдъ доклада 
му и като изслуша заключението на Прокурора, взе въ съображение: 
Повечето отъ оплакванията, който кассатора формулира, въ кассацион- 
ната си жалба, биле сж прЪдмвтъ на разисквание въ сждебното засЪ- 
дание прЪдъ Силистренский Окр. Сждъ при разглъжданието на дЪлото, 
и сждътъ, като ги обсждиль намврилъ ги за неоправдателни: Той на- 
мЪрилъ че не може да се извини подсждимий съ това, дБто по незнание 
на Българский язикъ окачилъ стария патентъ на видно мЪсто, а новия 
на закрито ; той намфриль също, че не може подсждимий да се извини 
съ това двто, като не била добрф написана таблата му. извадилъ я отъ 
мстото и я даль да се поправи. Ождътъ намира, че тия причини сж 
неизвиняеми прЪдъ видъ на изричното прЪдписапие на чл. 50 отъ закона 
за бериитВ върху питиетата, който задължава питиепродавцитё да дър- 
жатъ окаченъ патента си на видно м сто въ питейното си зав дение, 
а таблата — надъ вратата на завфдението съ обозначение въ нея раз- 
рвдътъ на търговията. Това е прЪдписанието на закона, а оцёнката на 
възраженията за несъблюдението па това прЪдписание е въ властьта на 
садътъ по същество Силистренский Окр. Сждъ по пастоящето дБло 
оц Ънилъ възраженията на подсждимия и ги отхвърлилъ, защото ги на- 
мфрилъ за недоказани, а при това и неизвиняеми. Съ това рёчений 
садъ не е нарушилъ нито чл. 5, нито чл. ( отъ закона за бериитћ върху 
питиетата. Оплакванието же на кассатора, че актътъ не билъ съставенъ 
моментално, а слЪдъ 20 дена отъ нарушението, което се ковстатирва 
въ него, това му оплаквание подигнато въ кассационната му жалба е 
неумвстно и неприемливо, защото такова оплаквание той не с направилъ 
пръдъ Окр. Свдъ, тамъ дБто му е било мЪстото, за да се провёри то 
ако е било сериозно и защото актътъ носи дата 15 Октомврий 1892 г. 
и говори за факти констатирани въ нея дата, отъ което слЪдва, че 
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твърдението на кассатора, какво актъть бклъ съставенъ подиръ 20 
дена, не се оправдава отъ фактическа страна. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассац. Ождъ, опрЪ- 
дЪлява: Кассационната жалба на Панайотъ Константиновъ, срЪщу 
присъдата на Силистренский Окр. СЖдъ № 22 отъ 31-ий Януарий 1894 
г., като неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово 
С ждопроизводство, да се остави безъ послъдствие. 





№129—(358) —6-ий Май 1896 година. нз името на Негово 
Царско Височество Бвлгарский Князь Фердинандв Гий. Върхосний Кассауионенв 
Сжбв, второ углавно отделение, на тридесетий Априлий, хилядо осемстотинз 
деветдесет м шеста година, вв открито сждебно засвданис, вз следующий 
свставв: Побпридстдателъ: Антонз Наблешковв, членове: Филипа чевъ 
и Иванз Карандокуловъ, при 1-ий Побсекреторь: Петрв А. Макавњевъ м вв 
присжтствието на Прокурора Д-р И. Ив. Цанчевв, слуша доложеното отз члена 
Карандоюулова узлавно дљло № 274, по описътљ па 1894 10д., на Алекси 
М ладвновъ, изъ с. Камщица, Царибродска Околия, осждвнз на 60 лвва 
злоба, за нарушение закона за бериитль въргу питивтата. — Въ сх- 
дебното засвдание, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на двлото сж: По поводъ на единъ актъ, съста- 
венъ на 4-ий Май 1891 год. отъ Финансовяй НаглЪдникъ на П-ий Цари- 
бродский участъкъ, съ който е констатирано, че при направената ре- 
визия се оказало, че Алекса Младеновъ, питиепродавецъ въ с. Комщица, 
н%маль окачена таблица (фирма) надъ питейното си заввдвние, Цари- 
бродский Мир. Сждия разглёдаль дЪлото на 12-ий Октомврий 1893 г., 
и, като взелъ въ съображение, че отъ показанията на свидвтелитЕ, под- 
писавши акта, напълно се установило какво подсадимия не е ималъ 
окачена табла надъ питиепродавницата си, при всичко че по рано е билъ 
прЪдупр денъ за това, — съ присвда подъ № 80 осждилъ Алекси Младе- 
новъ — съгласно чл. 50 и 69 отъ закона за бериитЪ (акциза) вьрху пи- 
тиетата на 60 лева глоба за въ полза на хазната и 17 лева пжтни и 
дневни за свидЪтелитЬ. Алекси Младеновъ ашелиралъ прёдъ Трънский 
Окр. Свдъ, който разглћдалъ дёлото и като ималъ прЪдъ видъ: „1) че 
както отъ акта на финансовия наглвдникъ, така и отъ показанията на 
распитанит отъ Мировий Сждия свидфтели, се вижда, че подеждимия 
е билъ своеврёменно прЪдупрвденъ да окачи фирма на питиепродавни- 
цата си, нъ той отказалъ да направи това, като казалъ: „дъска не щк 
да окача, макаръ и 500 лева да ма глобите“; 2) че при такива данни 
н ма съмв ние, че Мировий Сждил правилно е постдпилъ, като е осж- 
дилъ подсадимия за нарушение на чл. 50 и 69 отъ закона за бериитЕ. 
върху питиетата; 3) че подсждимил както прЪдъ Мировий Сждия, така 
и въ аппелативната си жалба възразлва, че табла не окачилъ, защото 
когато наглёдника съставилъ акта, кръчмата му била затворена. Това 
му обаче възражение се оборва отъ показанията на финансовий наглбд- 
никъ, който е показалъ, че кръчмата е била отворена, имало всичкитЬ 
принадлЬжпости за продавание пития, както и патентъ за право прода- 
вание, но освфнъ това отъ самитВ възражения на подсждимия при със- 
тавяние на акта, се вижда, че кръчмата не е била затворена, както 
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сега се твърди,“ — издалъ присжда № 7 отъ 1894 год., (деньи мћсецъ 
има, нъ дБлото било глћдано на 28-ий Януарий сащ. година), съ коя- 
то подтвърдилъ присждата на Царибродский Мировий Сждин. Недоволенъ 
я отъ тази присада, Алекси Младеновъ подава срфщу й кассационна, 
жалба, съ която се оплаква, че биле нарушени чл. чл. 72 и 73 отъ „Пр дло- 
жението за изм внение на членове 53 и 64 отъ закона за бериитЪ върху 
питиетата,“ тъй като дВлото било подсждно на екстра ординаренъ сждъ, 
а не на Царибродский Мирови Сждия и на Трънский Окр. Сждъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сивдъ доклада на дћлото, за раз- 
рёшението му, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ съобра- 
жение: наистина, спорвдъ чл. 73 отъ закона за бернитЬ върху питиетата, 
настоящето дЪло било подсждно първоинстанционно на Трънский Окр. 
Управитель, а не на Царибродский Мировий Сждия, отъ което слЪдва, 
че Царибродский Мировий Сждия, като го е разглвдалъ, допустндлъ по 
видимому едно нарушение на буквата на тоя членъ. Обаче това нару- 
шение не е сжщественно, защото съ това не се е нарушилъ нито 06- 
щественния интересъ, нито интересътъ на подсждимия. Спорфдъ чл. 1 
п. 2 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство, Мир. Сждия по общия редъ е 
натоваренъ отъ закона да разгл два. углавни дЪла за нарушения, които 
се наказвать съ глоба до триста лева. Отъ друга страна, Мир. Сждия 
е өстественний сждия за ония, които се обвиняватъ въ лћки нарушения, 
каквото е нарушението по настоящето дћло, и които се намиратъ въ не- 
говия районъ. Изатието отъ тази обикновенна компетентность, което прави 
членъ 73 отъ закона за бериитћ върху питиетата, не е за въ полза на 
подсъдимитЕ, понеже прћдъ Мир. Сждия, тћ иматъ и право и възмож- 
ность да се явяватъ лично за да възражяватъ противъ обвинението си, 
а пръдъ Окр. Управитель, т се не викатъ. Това прћимущество вБроятно 
е оцвнилъ подсждимийтъ по настоящето дЪло — сега кассатора — и 
за това той не е подигналъ прёдъ Трънский Окр. Сждъ въиросъть за 
неподсадностьта на дВлото му пръдъ Царибродский Мир. Сждия. — 
Н%ма никакво съмн ние, че дБлото било подсждно въ втора инстанция на 
Трънский Окр. Сждъ, съгласно изричното прЪдписание на сжщий же 
чл. 73 отъ закона за бериитЬ върху питиетата. Нъ отъ това, че дБлото 
му било разглвдано пьрвостепенно отъ Царибродский Мировий Сждия 
вивсто отъ Трънский Окр. Управитель, подеждимий нищо не постра- 
далъ, а напротивъ, той могълъ да се ползува; така сжщо и обществен- 
нийтъ интересъ не е пострадалъ, понеже дВвлото било рћшено отъ сж- 
дия, рВдовно установенъ за тавъвъ отъ закона. Слёдователно, оплаква- 
нието на кассатора, за двто дфлото му било разглёдано първостепенно 
отъ Царибродский Мировий Сждия, вмвсто отъ Трънский Окр. Управи- 
тель, е неоснователно. 

Водимъ отъ тёзи съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдВлява: Кассационната жалба на Алексий Младеновъ, срЬщу 
присждата на Трънский Окр. Свдъ № 7 отъ 28-ий Януарий 1894 год., 
като неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Углав, Мирово Скхопро- 
изводство, да се остави безъ послЪдствие. 
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№130 — (359) — 6-ий Май 1896 година. Вв името на 


Негово Царско Височество Белгарский Князь Фердинандв І-й. Върховний Касса- 
уцоненв Сжбь, второ углавко отдњление, на тридесетий Априлий, хилядо 
осемстотинэ деветдесет и шеста година, вв открито сждебно застдание, въ слиз- 
дующий съставв: Побпридсвдатель: Антоно Каблешковз, членове: Филипъ Фил- 
чень и Иванз Карандоюуловв, при Гий Побсекретаръ: Петра А. Макавивевв 
м ез присжтствието на Прокурора Д-рз И. Данчевв, слуша доломюеното отв члена 
Каранджулова узлавно дъло № 275, по описоть за 1894 10д., на Влади- 
миръ Ивановъ, изо 1радъ Търново, осжданъ на 220 лева за "1рушенив 
закона за бврицт върху питивтата. — Въ сждебното . „Бдание, 
кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на двлото сж: Търновский полицейски приставъ по 
прислъдвавие разбойницитВ, Н. Лсовъ, на 4-ий Септемврий 1892 год., 
е съставилъ единъ актъ противъ Владимиръ Ивановъ, отъ гр. Търново, 
за това че е продавалъ спиртни питиета безъ патентъ, прЪстжпление 
прЪдвидено и наказуемо по чл. чл. 48 и 50 отъ закона за акциза върху 
питиетата. На основание на този актъ, Търновский Окр. Управитель 
издалъ постановление отъ 10-ий Сештемврий 1892 год. подъ № 10705, 
съ което осждиль Владимира Ивановъ да заплати въ полза на хазната 
глоба 100 лева и патентовата стойность 120 лева, всичко 220 лева. 
Недоволенъ отъ постаповлението на Търновский Окр. Управитель, Вла- 
димиръ Ивановъ подалъ аппелативна жалба въ Търновский Окр. Свдъ, 
съ която моли сждътъ да отмвни постановлението на Търновский Окр. 
Управитель на основание на това, че акта не билъ съставенъ спорфдъ 
закона. — Търновский Овр. Сждъ разглрдалъ дБлото и като взелъ въ 
съображение: „Че аппелатора, Владимиръ Ивановъ, се обвинява въ 
това, че на 4-ий Септемврий 1892 год. е продавалъ спиртни питиета 
безъ да е билъ снабденъ съ пръдвидений отъ закона патентъ ; че на- 
рушението, което се отдава на Владимиръ Ивановъ, е прЪдвидено и на- 
казуемо по чл. чл. 48 и 50 отъ заксна за акциза върху питиетата; че 
факта на прЪствпното двяние напълно се установява отъ акта съставенъ 
отъ Полиц. Приставъ, Н. ЛЪсовъ, който актъ за сЖдъть съставлява 
пълно неоспоримо доказателство до като отъ страна на аппелатора не 
бждать прЪдставени други нови доказателства, съ които да се оборва 
неговото съдържание ; че аппелатора, В. Ивановъ, не само не прЪдстави 
никакви доказателства, съ които да докаже че акта е не вЪренъ, нъ 
напротивъ отъ показанията на распитанить по дфлото свилвтели се 
установи прЪдъ Сжда напълно обстонтелството, че Владимиръ Ивановъ на 
4-ий Септемврий 1892 год. е продавалъ спиргни питиета безъ да е 
снабденъ съ подлЪжний патентъ; че възраженията на аппелатора, какво 
акта не билъ съетавень съобразно съ закона, т. е. въ момента на прћ- 
стаплението, отъ еждъть не могжтъ да бждать взети въ внимание, по- 
неже това е само едно формално нарушение. За седътъ е достатъчно 
само това, че факта на прЪстапното дБяние, което се отдава на ап- 
пелатора е напълно установенъ и доказанъ, както отъ акта, тъй и отъ 
показанията на свидћтелит; че щомъ аппелатора, Владимиръ Ивановъ, 
съ нищо не може да подкрЪци въззивната си жалба, то въ такъвъ слу- 
чай се явява постановлението на Търновский Окр. Управитель за за- 
конно и основателно и като такова слЪдва да бжде потвърдено“, — из- 
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даль присжда № 230 отъ 3-й Януарий 1894 год., съ която подтвърдить 
постановлението на Търновский Окр. Управитель. Недоволенъ отъ тази 
присжда Владимиръ Ивановъ я обжалва пр дъ Върховний Кассационевъ 
Садъ, като се оплаква, че Търновский Окр. Схдъ билъ нарушилъ чл. 
5 въ свьрзска съ чл. чл. 72 и 76 отъ закона за бериитВ вьрху питяе- 
тата и съ ст. ст. 811 и 815 п. 3 отъ ВрЪм. Олд. Правила, защото акта 
не билъ съставенъ на мЪстото на нарушението и въ присжтствието му, 
а тъй сжщо не билъ подписанъ отъ свидЪтелитё. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за разрёшение на това двло, слбдъ 
докладътъ му, и като изслуша заключението на прокурора, взе въ съо- 
бражение: Оть присждата на Търновский Окр. Сждъ се вижда, че тоя 
сждъ обскдилъ въпроса, който кассаторътъ подига въ кассационната ся 
жалба, и че го е разръшилъ точно спор дъ духътъ на закона. Въ рЪ- 
чената присжда е казано: „за сЖдътъ е достатъчно само това, че факта 
на пр стапното дЪяние, което се отдава на аппелатора, е напълно уста- 
новенъ и доказапъ“. Затова и прёдъ Търновский Окр. Сждь н мале са 
значение „възраженията на аппелатора, какво акта не билъ съставевъ 
съобразно съ закона“. — Чл. 5 отъ закона за бериитЬ върху питиетата 
дава условията, по които трћбва да се съставляватъ актоветв за наруше- 
нията на тоя законъ, нъ нито чл. 5, нито другъ нвкой членъ отъ тоя за- 
конъ не казва, нито пакъ могло би да се накара да казва, че нарушенията 
на тоя законъ нфма да се наказватъ когато са констатирани не точно 
спор дъ изискванията на рЪчения членъ. Съ излагание на подробнитЬ 
условия въ чл. 5 законодательтъ искалъ да гарантира питиепродавцитЬ 
за да не биватъ несправедливо прћслЬдвани и наказвани, а не да имъ 
дава възможность да избЪгвать наказанията, когато правятъ нарушения. 
Несъблюдението на всичкитЬ формалности, прЪъдвидени въ спомбнжтин 
чл. 5 при съставляванието на единъ актъ, може да даде поводъ на оня, 
противъ когото той е съставенъ, да иска прЪдъ сжда провЪряванието 
му чръзъ прфдвиденитВ срЪдства отъ углавната процедура, нъ не може 
да унищожи и самия фактъ констатиранъ въ авта, до тогава до когато 
не се оспори, и като се оспори, не се докаже чрёзъ провбрка, че фак- 
тътъ въ дфйствителность не скществува. Актътъ, направенъ не съ всич- 
китВ формалности прЪдвидени въ чл. 5, се явява въ такъвъ случай за 
недостаточно силевъ противъ нарушителя, който може да го обори съ 
већкакви доказателства позволени отъ углавната процедура; нъ не бжде 
ли оборенъ, той добива прфдъ сжда всичката сила на редовно съста- 
венъ актъ. Ето защо правилно е постапилъ Търновский Окр. СЖдъ. 
като е далъ сила на акта по настоящето дВло, щомъ се убвдилъ, слЬдъ 
провЪрката му, че той останжлъ не опровергнатъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върх. Кассац. Сждъ, опрЪъдълява: 
Кассационната жалба на Владимиръ Ивановъ, срЪщу: присждата на Тър- 
новский Окр. Скдъ № 230 отъ 3-й Януарий 1894 год., като неоснова- 
телна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, да 
се остави безъ послЪдствие. 
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Л 181 —(862)— 8-ий Май 1896 год. В» името на Негово 


Царско Височество Белгарский Князз Фербинандь Т-ий. Върховний Кассацио- 
ненә Сждв, второ углавно отделение, на четевртий Май, хилядо осем- 
стотинз деветдесетв м шеста година, вв открито сждебно засвдание, вв слт- 
дующий свставв: Побпридстватель: Антонг Каблешковъ, членове: Филипз Фил- 
чевв и Ив. Карандокуловъ, при І-ий Подсекретарь: Петръ Макавњевэ м вв при- 
сжтствието на Прокурора Д-рв П. Ив. Данчевв, слуша доложеното отз Под- 
прюдсвдателя узлавно дъло № 403, по описътъ за 1894 100., на Ив. К. 
Славков, отв с. Пврущица, оправданъ по обвинвнивто му въ нарушвнив 
закона за тютюна. — Въ сждебното засфдание, странитЬ не се 
нвиха. 

Обстоятелствата на това дфло сж: на 2-ий Мартъ 1892 година въ 
село Перущица контрольоритВ по описвание на, новит и провфрявание 
на старитВ тютюни, Н. Боровъ и В. Вапцаровъ, съставили актъ противъ 
Ив. К. Сливковъ, за това че като провфрили тютюня му отъ 1889 год. 
намфрили недоимъкъ отъ 2 кил. и 404 грамма, на основание който актъ 
Пловдивский Окр. Управитель съ постановление № 12068 отъ 4-ий Ав- 
густъ 1892 година, осждилъ Ив. К. Славковъ да заплати на хазната 28 
лева и 85 стотинки бандеролно право отъ най горно качество. Ив. К. 
Славковъ недоволенъ отъ постановлението на Окр. Управитель е подалъ 
въззивна жалба въ Пловдивский Окр. Сждъ, който за разръшение на 
това дфло, като взелъ пръдъ видъ: че съ постановление № 12068 отъ 
4-ий Августъ 1892 год. на Пловдивский Окр. Управитель Ив. К. Слав- 
ковъ е осжденъ да заплати на хазната 28 лева 85 стотинки бандеролно 
право отъ най горно качество тютюнъ, за гдфто при провћрката на 
послбдний отъ 1889 година се указало недоимъкъ отъ 2 кил. 404 гр. 
като злоупотрЕбенъ. Че отъ обясненията на странитћ и отъ показанията 
на распитанитЕ въ засБданието свидБтели напълно се доказва, че пръд- 
мфтний тютюнъ прёди провфрката му се запалиль по сивдствие въз- 
зивника го сушилъ листъ по листъ, нЪма съмн ние, че при запалванието 
на тютюна и сушението му, една часть отъ него е станала негодна, а 
друга се е изронила, така щото тютюна по тегло е намаленъ, щомъ това, 
е така поражда се едно съмнвние въ това да ли въззивника е злоупо- 
трЪбилъ тютюна, още повече, че недоимъка е нищоженъ, и понеже 
всЪко съмнфние е въ полза на подсждимия, то трёбва да се приеме, 
че недоямъка не е злоупотрЪбенъ, а произлиза отъ запалванието и су- 
шение на тютюна, запалванието е една непрћодолима сила и въззивника 
не е отговоренъ къмъ никого за врёда отъ подобна сила, нито пакъ може 
да бждблъ наказанъ, а въ такъвъ случай постановлението на Окр. Упра- 
витель слБдва да бжде отм нено, а разноскитћ по двлото да останвтъ 
въ тяжесть на хазната, — съ присждата си отъ 22-ий Септемврий 1893 
година подъ № 288, отмбнилъ напълно постановлението № 12068 изда- 
дено отъ Пловдивский Окр. Управитель на 4-ий Августъ 1892 год., и 
освободилъ отъ всЪка углавна отговорность Ив. К. Славковъ, отъ село 
Перущица, по настоящето двло. Станалитв по послвдното разноски въ 
разм%ръ на 12 лева оставатъ въ тяжесть на хазната. Срфщу тая при- 
сжда на Пловдивский Окр. Сждъ, Пловдивский Окр. Управитель, подава 
въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която се оплаква че Плов- 
дивский Окр. Сждъ е нарушилъ по това дъло чл. 31 отъ закона за тю- 
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тюна, защото допустнжлъ че констатираното намалявание на тютюва 
е произлзло велвдствие исъхвание и разваляние, когато спорёдь чі. 
31 за такова разваляние е прёдвидено намалявание отъ 10"/, а пъкъ 
развалянието на тютюна отъ запалвание трћбвало да бжде констатирано 
по рВда, прёдвиденъ въ забЪлвжката къмъ чл. 20 отъ правилника за 
приспособление на закона за тютюна. ` 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша докладътъ на дЪлото 
и заключението на Прокурора, за да разрфши това дБло, взе въ съобра- 
жение: По силата на чл. 31 отъ закона за тютюна, „до гдфто суровия 
тютюнъ се пази у производителя . . . . допуска се за исъхвание 109/,“. 
Отъ това постановление на закона става явно, че тютюнопроизводительтъ 
за прЪзъ всичкото врме, до гдвто тютюнъть се пази у него, има право 
само на едно намаление отъ 10%/, върху произведения тютюнъ за исъх- 
вание, и вебкакви, слдователно, прётенции за · повече не могдтъ да 
бждатъ уважени. Съобразно съ това тютюнопроизводительть трЪбва да 
взима мрки, щото тютюнътъ му да се пази добрђ, като знае, че нфма 
да получи по-голмо намаление, макаръ въ дЪйствителность тютюнътъ 
му и да е прћтърплъ такова. Другъ е разбира се въпросътъ, ако тю- 
тюнътъ на производителя вслЪдствие нфкои причини е станалъ не го- 
денъ за употрЪбление. Въ такъвъ случай тютюнътъ се уничтожава, нъ 
за това е прЪдвиденъ особенъ рёдъ въ забфлЬжката къмъ чл. 20 отъ 
правилника за приспособлението на закона за тютюна. По силата на по- 
становление на правилвика негодния за употрћбление тютюнъ се из- 
гаря, за което се съставя актъ, възъ основание на който става нама- 
ление въ партидната книга обр. № 7 и оная на производителя № 3. 
Отъ длото прочее се вижда, че обвиняемий не е претендиралъ, че е 

„станало намаление по изложения рёдъ. Затова и Пловдивский Окржж. 
Сидъ, като е допустналъ да се намали на обвиняемия повече отъ 10%, 
отъ произведения отъ него тютюнъ, е нарушилъ чл. 31 отъ закона за 
тютюна, оплакванието за което на Пловдивский Окр. Управитель е ос- 
нователно. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассац. Сждъ, опрЪдъ- 
лява: Присхдата на Пловдивский Окр. Сждъ № 288 отъ 22-й Се 
темврий 1893 г., защото е нарушенъ чл. 31 отъ закона за тютюна, съ 
силата на чл. 137 п. 1 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство, да се от- 
мни и дБлото за ново разглъждание, при другъ съставъ, да се испрати 
въ същий Окраженъ Сддъ. 











№132 — (367) — 8 ий Май 1896 100. В» името на Немо 
Царско Височество Бъларский 1Санзё Ферлинандь Г-ий. Върховнцй Кассационень Скат, 
второ узлавно отлъление, на четезртий Май, хилядо осемстотинь деветдесеть 
ш шеста зодина, вв открито сжлебно застъдание, вв слтъдующив свставъ: Подтрьдетла- 
тель: Антон Каблешковъ, членове: Филип» Филчевв и Ив. Каранджуловь, при 
1-а Подсекретарь: Петрь Макалњевъ и вз присжтствието на Прокурора Д-ръ П. 
Данчевв, слуша доложеното отъ члена Каранбоюуловв узлавно дъло № 382, 
по описътв ва 1894 зодина, на Ловчанский Окр. Управитвлъ, срьщу 


присждата на ЈЛовчанскиў Окр. Сждъ, съ която Щерю Старовъ в 





317 


оправдан по сждо, за нарушвнив закона за тютюня. — Въ сждебното 
засфдавие, странит не се явиха. 

Обстоятелствата на това дЪло сж: На 19-ий Май 1893 год. стра- 
жара по прёслёдвание нарушителитВ на законитЪ за тютюна и питие- 
тата, Георги Ботевъ, съставилъ актъ, съ който констатиралъ, че уловилъ 
Щеря Ставревъ, ж. отъ село Сотево, че търгувалъ съ тютюневи издблия, 
безъ да се билъ снабдилъ съ патентъ за 1893 год. и че съпругата на този 
послёдний (защото той отсжтствувалъ при констатиранието на нарушението) 
била обяснила, че мжжъть й не продавалъ тютювъ. По поводъ на този актъ 
Ловчанский Окр. Управитель, съ постановление № 304 отъ 31-ий Май 
1893 год., освдиль рЪчений Щерю Ставревъ да заплати въ полва на 
хазната глоба 50 лева и стойността на полугодишенъ патентъ 10 лева. 
Щерю Ставревъ аппелираль прёдъ Ловчанский Окр. Схдъ, който раз- 
глЪдаль дВлото и оправдалъ подсждимия съ присждата си № 77 отъ 
-ий Януарий 1894 год. на слъдующитЕ основания: 1) „Че аппелатора 
Щерю Ставревъ, е осжденъ съ обжалваното постановление за това, че 
прЪзъ І-то полугодие търгувалъ съ тютюневи издвлин на дребно безъ 
патентъ; 2) Че аппелатора непризнава да е търгувалъ съ тютюнъ и 
обяснява, че когато стражарътъ съставилъ актътъ, той билъ въ Плёвенъ; 
3) Че той, аппелатора, дЪйствително е отсжтствувалъ въ него врёме, се 
вижда и отъ самий акть, слЪдователно не е било възможно въ него 
моментъ стражарътъ да е хваналъ аппелатора, че продава нЪкому си 
тютюнъ, отъ което става явно, че спрямо аппелатора не е констатирано 
никакво нарушение съ въпросния актъ и за туй той неправилно е осх- 
денъ“. — Противъ тази присъда Ловчанский Окр. Управитель подава 
кассационна жалба, съ която се оплаква че рёчений сждъ нарушилъ по 
това дфло чл. чл. 76 и 78 отъ закона за тютюна, понеже счелъ акта 
за недостоввренъ за това, защото било констатирано въ него че е про- 
давалъ тютюнъ когато той отсжтствувалъ--билъ въ Плфвенъ— безъ да. 
е обърнжлъ внимание, че въ него е констатирано, че е продавано тю- 
тюнъ по-рано отъ датата му, нёщо, което прЪдставительть на хазната, 
е искалъ да установи съ показанията на свидвтели, съ ония които сж 
купували отъ него тютюнъ, нъ сждътъ не му е позволилъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша заключението на 
Прокурора, за да разрёши това дло, взе въ съображение: Заключе- 
нието на Ловчанский Окр. Сждъ въ присждата му не съотвЪтствува съ 
фактитЬ, които сж биле раскрити въ сждебното засъдание при разглъж- 
данието на дфлото. Въ сждебното засћдание на 31-ий Януарий 1894 
год. подеждимийтъ призналъ че въ врёме на отсЖтствието му, когато 
билъ въ Цлфвенъ, жена му дала единъ пакегъ тютюнъ, нъ не знае 
да ли е зела за него пари. Съ това признание той е подкрЪпилъ съдър 
жанието на акта, въ който се констатирва, че на 19-ий Мартъ 1893 
год. жената на подсвдимия казала: „тютюнъ не продаваме, защото нћ- 
маме патеатъ, а само този тютюнъ бфше останхлъ отъ мажъть ми та 
го продадохъ“. Значи два факта сж били установени: фактътъ че под- 
сждимия нЬмалъ патенть за търгувание съ тютюнъ и фактътъ че е 
продаденъ отъ завбдението му единъ пакетъ тютюнъ. А заключението 
на Ловчанский Окр. Сждъ е че „спрямо ацпелатора не е констатирано 








318 


никакво парушение“. — Очевидно, това заключение е противоположно 
на факта, призвать отъ самия подсждимъ, че жена му дала единъ па- 
кетъ тютюнъ. Обстоятелството же, че той тогава отсжтствувалъ — билъ 
въ Плфвень — не умаловажава въ нищо тоя фактъ, защото и въ негово 
отежтетвие завъдението му било отворено и търгуванието въ него е 
върв ло, нвщо което не се отричало отъ подсждимия, а пакъ това 06 
стоятелство се констатирва и въ самия актъ, нЪщо което му придава 
по голвма достовЪрность. Отъ това става явно, че актътъ не билъ обо- 
ренъ, и схдътъ, като не рачилъ да му даде сила на достовЪрность, на- 
рушилъ е чл. чл. 76 и 78 отъ закона за тютюня. СлЪдователно опхак- 
ванието на кассатора е основателно. Въ актътъ е констатирано, че друтъ 
тютюнъ, освЪнъ продадения единъ пакетъ, не билъ намфренъ въ завф- 
дението на подсждимия. Въ сждебното засфдание на сждътъ, подожди- 
мийтъ възражавалъ че той не продавалъ тютюнъ, осввнъ оня пакетъ, 
който жена му дала. Въ сжщото засъдание прЪдставительтъ на хазната 
молилъ сждътъ да призове нЪколко души свидфтели за да се докаже че 
подеждимийтъ продавалъ и по пръди тютюнъ. Сждътъ съ протоколното 
си опрЪдвление отхвърлилъ молбата на прЪдставителя на хазната, за- 
щото съ нея той искалъ „да установява обстоятелства вънъ отъ акта“. 
— Това дЪйствие на сждътъ е въпрвки чл. 85 и 123 отъ Углавното 
Мирово Сждопроизводство, тъй като обстоятелството, което въззиваемий 
искалъ да установи съ свидфтелитВ, било, че подскдимий продавалъ тю- 
тюнъ, а това именно е обвинението ковстатирано въ акта, слвдователно 
имало е най-сжщественно значение за правилния исходъ на двлото, та 
сжлътъ, като не е допустналъ да се докаже туй обстоятелство и го е 
счелъ за вънъ отъ сжществото на акта, нее съблюдилъ и духъть на чл. 
чл. 123 и 85 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ. 
опрЕдБлява: присхдата на Ловчанский Окр. Сждъ № 77 отъ 31-нв 
Януарий 1894 год., защото сж нарушени чл. чл. 76 и 78 отъ закона за 
тютюня, съ силата на чл. 137 п. 2 отъ Углавното Мирово Схдопроиз- 
водство, да се оти ни, и дБлото за ново разглъждание, отъ другъ съставъ. 
да се испрати на скщия схдъ. 





Л 133— (368) — 8-ий Май 1896 година. В» името нъ 


Негово Царско Височество Бвлгарский Князь Фердинандв І-ай. Върховнмй Вас: 
чмонен Сждә, второ углавно отбиленме, на четезртий Май, хылябь 
осемстотине деветдесетв м шеста година, вв открито сждебно засюданме, въ сля- 
дующий свставв: Побтрњдсњдатель: Антон Каблешков, членове: Филитз Фил 
чевв м Иванв Каранджуловз, при 1-ий Побсекретарь: Петра А. Макавтвевв м зь 
присжтетеието на Прокурора Д-рз И. Данчев, слуша боложженото отз члена 
Карандокулова узлавно дъло № 254, по овисътъ ва 1894 10д., на Мойселх 
Я. Исакъ, живущь въ радъ Видин, осаденъ на 30 лева злоба, за нь 
рушвнив закона за патентитль. — Въ сждебното засвдание, кассатора 
не се яви. 

Обстоятелствата на двлото сж: Велфдетвие на единъ актъ, съста- 
вевъ отъ финансовитћ власти на 13-ий Августь 1892 год., съ който се 
вонстатирало, че Мойселъ Я. Иссакъ, отъ гр. Силистра, който упражни- 
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валъ тЪрговско занятие, не си билъ платилъ патентовото даждие за П-то 
полугодие оть 1892 год., Силистренский Окр. Управитель на 20 ий Ок- 
томврий 1892 година издалъ постановление подъ № 166, съ което, на 
основание чл. 53 отъ закона за патентитё, осждиль Мойселъ Я. Исакъ 
да заплати 30 лева глобв, сумма два пати по голВма отъ суммата на 
патента за второто полугодие. отъ 1892 година, каквато е слЪдвалъ да 
плати за патенть по чл. 11 разрядъ ГУ отъ закона за патентит$. Мой- 
селъ Я. Исакъ, като останалъ недоволенъ отъ постановлението на Си- 
листренский Окр. Управитель, подалъ въззивна жалба на Силистренский 
(кр. Сждъ, въ която като казва: че той пръзъ мбсецъ Юний 1892 'го- 
дина подалъ заявление на Силистренский Окр. Управитель, съ което 
заявилъ, че напуща за напрёдъ занятието си сарафлъкъ, и че за това 
не платилъ патента за второто полугодие, — молилъ да се отићни по- 
становлението на Окр. Управитель и да се освободи отъ наложената му 
глоба. Силистренский Окр. Сждъ разглрдалъ дБлото по аппелативенъ 
р дъ и като взелъ въ съображение: 1) „Че Силистренский Окр. Упра- 
витель, съ поставовлението си отъ 20-ий Октомврий,! 892 година, подъ № 
166, осждилъ Мойселъ Я. Исакъ да плати 30 лева глоба, два пети по- 
тохБма отъ суммата на патента за П-то полугодие на 1892 година 
каквато сн е стВдвало да плати по чл. 11 разръдъ ІҮ отъ закона за 
патентитЕ, за гдёто е упражнявалъ прЪзъ него полугодие търговско за- 
нятие безъ да се е билъ снабдилъ съ патенть; 2) Че аппелатора въ 
въззивната си жалба казва, че той за това не платилъ пэтентовото си 
даждие за въпросното полугодие, защото още прёзъ Юний мЪсецъ 1892 
год. билъ заявилъ, че е напустнжлъ занятието си сарафлъкъ (търговия), 
въ това негово оправдание съ нищо не се подкрёпя, нито пъкъ той 
дойде да прЪдстави нЪкакви доказателства въ сждъть или да даде н - 
какви словесни обяснения за подкрфпление на възраженията си въ въз- 
зивната жалба; 3) Че при таково положение на двлото слЬдва да се 
подтвърди постановлението на Окр. Управитель“, — издалъ приожда № 
10 отъ 27-ий Януарий 94 г., съ която подтвърдилъ постановлението на 
Силистренский Окр. Управитель. Мойселъ Я. Иссакъ обжалва тази при- 
съда пр дъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ като се оплаква, че Си- 
листренский Окр. Сждъ нарушилъ по това двло: 1) Чл. 85 отъ Углав. 
Мирово Сждопроизводство, защото въ присждата си не призналъ и не 
установилъ че подсждимий (кассаторътъ) извършилъ какво-годв прёстжи- 
ление и че е виновенъ За това. 2) Чл. 53 въ свързска съ чл. 11 буква 
з разрядъ [У отъ закона за патентитћ, защото го е осждиль на 30 лева 
глоба, когато спорвдъ рЪчения чл. 11 буква з, разрядъ ІҮ, патентовото 
даждие въ гр. Силистра е 8 лева, а не 30. . 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ доклада на дБлото и като 
изслуша заключението на Прокурора, взе въ съображение: Първото оплак- 
вание на кассатора за нарушение чл. 85 отъ Углавното Мирово Сждо- 
производство е неоснователно, защото въ първото съображение на при- 
садата е констатирано въ какво състои обвинението на подсЕдимия, 
защо е празнатъ за виновенъ и осжденъ съ постановлението на Сили- 
стренский Окр. Управитель; въ второто съображение на сжщата присжда 
е констатирано какво е възражението на подскдимия противъ рёченото 
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постановление и каква стойность има това възражение; въ третия мотивъ 
на присждата прави се заключение отъ това, което е констатирано въ 
първото и второто съображения. Наистина присждата на Силистренский 
Окр. Сждъ нЪма много мотиви, въ и хБлото не е сложно: отъ мотивитЬ 
му много ясно се разбира въ какво и защо е признатъ подсждимий за 
виновенъ, Защо и какъ е осжденъ. — Признать е за виновенъ „за гдфто 
е упражнявалъ пръзъ него (глдай акта и постановлението) полугодие 
търговско занятие безъ да се е снабдиль съ патентъь“. — Въ това е 
той признатъ за виновенъ отъ Силистренский Окр. Управитель и за 
това е осжденъ отъ сжщий Управитель (мотивъ І въ присждата на Си- 
листренский Окр. Сждъ). Въ сжщото е признатъ за виновенъ и отъ Си- 
листренский Овр. Сждъ, защото съ нищо не подкрћпилъ възраженията 
си, и е осжденъ така както билъ осжденъ отъ Окр. Управитель (мотиви 
П и Ш въ същата присжда). Оть това става явно, че елементитћ, които 
кассаторътъ търси въ присждата на Силистренский Окр. Сждъ, сжще- 
ствуватъ въ тая присжда, слдователно, оплакванието му за нарушение 
"на чл. 85 отъ Углавното Мирово Сжлопроизводетво, е неоснователно. 
Другото оплаквание на кассатора, на нарушение на чл. 53 и чл. 11 
буква 1 разрядъ ГУ отъ закона за патентитВ, е тоже неоснователно, 
защото чл. 11 говори за търговия съ иностранни произвЪдения и никакъ 
не се отнася къмъ занятието на кассатора — сарафлжкъ; за сарафить 
говори чл. 12 отъ тоя законъ подъ буква в, и третий разрядъ на сара- 
фит за всичкитЪ градове, освънъ София, Руссе и Варна, се облага съ 
патенть отъ 30 лева, — сумма каквато е приложена на подсждимия — 
кассаторъ по настоящето дћло. Чл. 53 отъ закона за патентитЬ прбд- 
вижда наказание за оня, който търгува бевъ патентъ, съ сумма равна 
на патентовата стойность, а така именно е поствпилъ въ настоящия 
случай Силистренский Окр. Управитель. Отъ това става видно. че Си- 
листренский Окр. Сждъ не е нарушилъ нито чл. 53, нито пъкъ чл. 11 
буква : разрядъ ГУ отъ закона за патентит?. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Съдъ. 
опр ъдБлява: Кассационната жалба на Мойселъ Я. Иссакъ, срёщу 
присждата на Силистренский Окр. Сждъ № 10 отъ 27-ий Януарий 1894 
год., като неоснователна, си силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово 
Съдопроизводство, да се остави безъ послЪдствие. 





Л 184 — (370) — 15-ий Май 1896 година. В» чмето на 
Негово Царско Височество Български Князь Фербинандв 1-ий. Върховний Кас. 
сационенъ Сждъ, второ углаено отделение, на себмий Мой, хилядо осем: 
стотинв деветдесет и шеста година, въ открито сждебно засадание, ез слодующик 
свставз: Побпредсвдатель: Антон» Каблешковв, членове: Филипа Филчев 
и Иванә Каранджуловъ, при Гий Подсекретарь: П. А. Макавтевз м вз пнри- 
сжтствието на Прокурора Д-рв П. Данчевв, слуша боломюеното ота од- 
прюдстдателя узлавно дљло № 134, по описоть за 1896 10д., на Дончо 
Кодввъ, отъ свло Острвцъ, Ловчанска Околия, оправданъ по обвинение- 
то му въ нарушенив закона за тютюна. — Въ сждебното засЪдание, 


странитЕ не се явиха. 
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Обстоятелствата на дёлото св: На 20-й Декемврий 1891 година 
младшия конний стражаръ при Ловчанското Окол. Управление, Тодоръ 
Цачевъ, съставилъ актъ въ село Острецъ, Ловчанска Околия, противъ 
Данчо Колевъ, отъ скщото село, затова, че послрдний ималъ у дюкяна 
си единъ пакетъ прЪрЪзанъ на двЪ части, отъ които еднат. иродаль 
на свщий стражаръ. По поводъ на тоя актъ Ловчанский Окр. Управи- 
тель, съ постановление отъ 28-й Януарий 1892 год., подъ № 13, осждилъ 
рЪчений Д. Колевъ да заплати въ полза на хазната сто лева глоба, а 
тютюня да се конфискува. Недоволенъ отъ това постановление осж- 
дений Д. Колевъ е подать аппелативна жалба въ Ловчанский Овр. 
Сждь, който за разрё шение на това дфло, като взелъ пръдъ видъ: „1) Че 
както отъ актътъ, възъ основание на който е издадено обтаженото по- 
становление тъй и отъ показанията на распитанитЬ въ сжлебното засћ- 
дание свидвтели: Колю Минковъ и Тодоръ Цачовъ напълно се уста- 
новлва, че аппелатора Данчо Колевъ дЪйствително на 20-й Декемврий 
1891 год. е продалъ на послфдний свидЪтель за 10 ст. половина отъ 
пакетъ тютюнъ, който пакетъ тютюнъ билъ прЪрЬзанъ на дв части; 
2) че такава продажба на тютюнъ наистина е запр тена отъ чл. 39 на 
закона за тютюна, нито този членъ, нито други нВкой членъ отъ помф- 
натий заковъ прёдвижда н какво наказание за он зи, които нарушатъ 
прЪдписанието на рЪчений чл. 39 както туй е сторилъ въ дадений слу- 
чай аипелатора, а пъвъ спорёдь общеприетий принципъ въ углавното 
право безъ законъ нёма наказание, слЪдователно, Ловчанский Окржж. 
Управитель неправилно е постдпилъ, като е осждиль аппелатора затова 
му дЪнние възъ основание на чл. 63 отъ помфнатия законъ, който пръд- 
вижда наказание за съвеБмъ другъ видъ нарушение, продавание дробенъ 
необандерованъ тютювъ и 3) че при тия условия аппелатора не може 
да бжде признатъ за виновенъ въ приписуемото му се нарушение и за 
туй слЬдва да се отиЪни издаденото противъ него постановление“, — 
съ присждата си отъ 28-й Априлий 1895 год. подъ № 139, отмбнилъ 
постановлението на Ловчанский Окр. Управитель отъ 28-й Януарий 1892 
година, подъ № 13, а аппелатора Данчо Колевъ оправдалъ по сждъ и 
освободилъ отъ всЪка углавна отговорность по това двло. СрЪщу тази 
присжда на Ловчанский Окр. Сждъ, Ловчанский Окр. Управитель подава 
въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която се оплаква, че Окржж- 
ний Сждь е нарушилъ по това дБло чл. 63 отъ закона за тютюна, 
като призналъ, че нарушителитЪ на чл. 39 отъ сжщий законъ не под- 
лЬжали на наказание по тоя (чл. 63) члевъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша докладътъ на дълото 
и заключението нэ Прокурора, за да разрЬши това дћло, взе въ съоб- 
ражение: Отъ присждата на Ловчанский Окр. Сждъ по настоящето двло 
става явно, че тоя сждъ е констатиралъ, че обвиняемий дъйствително 
на 20-ий Декемврий 1891 год. е продалъ за 10 ст. половина пакетъ 
тютюнъ, който пакеть билъ прЪрЪзанъ на дв части; сждътъ обаче 
освободилъ обвиняемий отъ наказание за това му дћяние, като нам- 
рилъ, че нито чл. 39, нито нЬкой другъ членъ отъ закона за тютюна 
прћдвиждалъ нфкакво наказание за он зи, които нарушать прёдписа- 
нието на чл. 39, а пъкъ чл. 63 къмъ който упжтилъ сада Вьрховний 
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Сждъ прЪдвиждалъ наказание за съвефыъ другъ виде нарушение — 
продавание дробенъ нвобандвровано тютюнъ. Съ това си обаче заклю- 
чение, Ловчанский Окр. Сждъ не обърналъ внимание, че продавание 
тютюнъ въ прёрёзани пакети не е друго, освънъ продавание необанде- 
рованъ тютюнъ, понеже разрфзанит бандероли нЪматъ никаква стой- 
ность, а пакетитћ, обльпени съ подобни бандероли се едно, че не сж 
никакъ облЪпени съ такива. Нъ по даденото дЪло, Ловчанский Окр. 
Садъ бЪше длъженъ да приспособи чл. 63 отъ закона за тютюна, по- 
неже така бЪше истълкуванъ тоя членъ въ рёшението на Вьрховний 
Сдъ, а спорвдъ чл. 30 отъ допълнението къмъ ВрёменнитВ Сждебни 
Правила „сждилището, въ което е повърнато дфлото за ново рёшение, 
е длъжно въ изяснението на точния разумъ на законътъ да се подчини 
на опръдвленото съждение на Вьрховний Сждъ“. Като не е постдпилъ, 
прочее, така Ловчанский Окр. Сждъ, не само е допустналъ повторно 
нарушението на чл. 63 отъ закона за тютюна, за което издадената отъ 
него присжда подувжи да бжде отмћнена, нъ още е показалъ такова 
незнание на обязанноститВ по службата си, пръдоисани отъ чл. 30 отъ 
допълнението къмъ ВрЪменнитЬ Сждебни Правила, защото Вьрховний 
Садъ намира за умвстно възъ основание на членъ 122 отъ закона за 
сждоустройството да направи бёлЬжка на съставътъ, който е издалъ 
пръдм%ътната присжда, а именно на члена Ангелъ Вълчовъ и сждебний 
сл Едователь Апостолъ Георгиевъ, съ исключение на прёдефдателя Мн- 
халъ Ив. Заяковъ, който е останалъ при особно мнфние. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассац. Ождъ, опр%- 
двлява: 1) Присждата на Ловчанский Окр. Сждь № 139 отъ 28-ий 
Априлий 1894 год., защото е нарушенъ чл. 63 отъ закона за тютюна, 
съ силата на чл. 137 п. І отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, да 
се отмћни и дфлото за ново разглъждание, при другъ съставъ, да се 
испрати въ сжщий Окржженъ Сждъ; 2-0) възъ основание на членъ 122 
отъ закона за сждоустройството да се направи бъЪлћжка на съставътъ, 
който е издалъ казаната п0-горћ ирисжда. 


М№185— (876) — 15-ий Май 1896 година. Вз чмето на Негово 
Царско Височество Български Енязв Фердинандз Гий. Върховний Кассауцоненз 
Сжӧз, второ углавно отдтление, на себний Май, хилядо осемстотинь 
деветдесетв м шеста година, въ открито сждебно застданме, въ слюдующия 
свстдев: Побтривбсвдатель»: Антонв Каблешков, членове: Филип чевъ 
и Иванв Карандоюуловъ, при І-ий Подсекреторь: Петра А. Макавњевз м вв 
присжтствието на Прокурора Д-рз П. Из. Данчев, слуша долооюеното отъ члена 
Каранджулова узлавно дъло № 905, по описътъ за 1894 10д., на Морицъ 
Клумпасв, изъ 1радъ Русов, осждвну на 1 10дина ватворъ, св ходатай- 
ство за намалвнце наказанивто му на 2 недъли затворъ, за злоупо- 
тртъблвнив на довъривто на зосподаря си. — Въ сждебното засБдание, 
кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на двлото сж: Прокурорекий Надзоръ при Руссен- 
ский Окр. Сждъ съ обвинителенъ акть отъ 27-ий Априлий 1893 год. 
даль пддъ сждъ Морицъ Клумпасъ, изъ гр. Руссе, да се сжди по чл. 
236 ал. П-а отъ Оттоманский Наказателенъ Законъ за това, че злоупотръ- 
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бить довърнето на господаря си, като крилъ парить отъ стоката що 
продавалъ и отъ вересиитЕ що събиралъ. Руссенский Окр. Свдь обра- 
зувалъ углавно дВло, разглћдалъ го и съ присжда, № 332, отъ 30-ий 
Октомврий 1893 год. призналъ подсждимия за виновенъ въ това му 06- 
зинение и го осждилъ по рЪчения чл. на 1 година затворъ. Морицъ 
Бтумпасъ аппелиралъ пр дъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който раз- 
туфдаль дБлото и като разръшилъ съ въпросния листъ слъдующитЪ въ- 
проси: 1) „Виновевъ ли е подсждимия Морицъ Клумпасъ, отъ гр. Руссе, 
25 годишенъ, грамотенъ, евреивъ, нежененъ, подъ сждъ не билъ, въ 
това, че прёзъ 1892 год., когато е билъ слуга у Руссенский търговець 
Бернардъ Исковичъ е злоупотрћбилъ довЪрието на послёдний, като е 
продавалъ отъ дюгеня му стока и полученитВ за нея пари задържалъ 
за себЬ си, безъ да му ги пр даде; а така сжщо, че отъ негово име е 
събираль вересии отъ клиентитВ му, бевъ да му прћдаде събранитЕ 
пари? — „Да, виновенъ само въ това, че е събралъ вересии отъ името 
ва господаря си, безъ да му ги прБ даде“. 2) „Правилно ли е наложено 
заказанието на подсждимия отъ първостепенното сждилище ?* — „Да, 
правилно“ ; 3) „Има ли основание да се. ходатайствува пръдъ Върховната. 
власть за намаление наказанието на подсждимия Морицъ Клумпасъ ивъ 
какъвъ размвръ?“ — „Да, има“. — „Да се ходатайствува прЬдъ Негово 
Царско Височество за намаление наказанието на подсждимия отъ една 
тодина на двф недвли тъмниченъ затворъ“, — издалъ присжда № 114 отъ 
3-ий Ноемврий 1894 год., съ която на основание слёдующитв съображе- 
ия: 1) „Отъ даннитВ по дБлото, отъ доказателствата, въспроизвбдени на 
садебното дирение, се установява положително, че подсждимия Морицъ 
Клумпасъ е извършилъ прЪстжплението, прёдвидено и наказуемо по чл.. 
236 ал. П-а отъ Оттоманский Наказателенъ Заковъ, т. е., че той въ 
качеството си на слуга при Руссенский търговецъ Бернардъ Исковичъ, 
е събиралъ отъ негово име отъ клиентитЬ му вересии, безъ да му пре- 
даде събранитЕ пари и безъ да му съобщи за това; 2) Най-сжществен- 
пото доказателство, което установява виновностъта на подсждимия, сх 
показанията на свидфтелката Людвика Броксъ, която утвърждава, че тя 
купила отъ магазина на Исковича едни пантофи за 7—8 лева, нъ като 
яБмала пари, останжла му длъжна. Слъдъ единъ два дена, обаче, тя 
заминжла, край дюгеня на Исковичъ и заплатила дългътъ си на слугата 
ку Морицъ Клумпасъ (подсждимия), който и получилъ парить. СлЬдъ 
4—5 дена, самъ Исковичъ я намфрилъь въ дюгеня на М. Чолаковъ и 
като прЪдполагалъ, че свидЪтелката може би е забравила да заплати 
дългътъ си, поискалъ й парит за пантофитё, но тя му казала, че ги 
заплатила на Морица. Вслъдствие на това, т заедно отишле при под- 
сждимия, но той отказаль да е приемалъ нЪкакви пари отъ А. Броксъ; 
3) Другь единъ случай, който сжщо доказва пълната виновность на 
подеждимия, обяснява слидвтеля Мойсе Леонъ Леви. Той купилъ отъ 
Нековича чепици и му останалъ длъженъ 13 лева. Тзи пари той прЪ- 
дать на подсждимий Морица, който ги скрилъ отъ господари си, поради 
което този послЬдний, безъ да знай за станалото, пояскалъ паритВ си 
отъ свидвтеля, но се указало, че тв биле вече заплатени на слугата 
ху — подеждимия; 4) Независимо отъ тВзи свидвтелсви показания, 
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имаме още и показанията на потъроввшия, които напълно изобличаватъ 
подсждимия и на които сжда дава пълна доказателна сила, понеже сх 
съобразни съ даннитв, подкрЪпени отъ другитВ свидвтели. Той утвьр- 
ждава, че слугата му Морицъ много йжтк е билъ пращанъ да събира 
вересии и положително знай, че той скрилъ оть него полученит пари 
отъ горнитћ свидЪтели. Отъ тЪзи доказателства става явно, че подса- 
димия е извършилъ прЪстжплението, което му се отдава, че той дБй- 
ствително е укривалъ парит отъ господаря си и съ това лично се е 
ползувалъ въ врћда на послдний. Възражението, слвдователно, на за- 
щитата, че въ случаийтъ нфмало елементитё на прћстжплението, е съ- 
вършенно неоснователно ; толкова повече, че подскдимя умишленно е 
скривалъ получевитћ пари, безъ да ги съобщи на господаря си. — Самия 
фактъ, че той не съобщилъ на потърпввшия за събранитВ пари отъ А. 
Броксъ, Мойсе Леви и др. показва, че неговото намфрение е било да 
нанесе материаленъ врёдъ на господаря си и съ туй злоупотрЬблявалъ 
неговото довЪрие; 5) Колкото се отнася до обвинението на подсљдимия, 
че той продавалъ стока отъ дюгеня на Исковичъ и полученитЕ пари 
задържалъ за себ си, — сада го намира за недоказано, тъй-като 
показанията на свидфтелитв, призовани да установятъ този фавтъ, са 
лишени отъ онжзи положителность, която трЪбва да еи има мЪстото при 
веЪко показание. Наистина че свидвтеля Едуардъ Гитолдъ утвърждава 
такова обстоятелство, но сжда не може да му даде надлъжната досто- 
"вЪрность; тъй — като възможно е, щото купувачката да е повърнала 
назадъ купенитЬ нЪща, както утвърждава подеждимия; толкова повече, 
че той не можалъ да бжде цёль день въ дюгеня и възможно е да не 
е видялъ купувачката, въобще, доказателствата по това обвинение са 
толкова слаби, щото сада не може да имъ даде доказателна сила и по 
тази причина го оправдава; 6) Друго едно възражение, което се „прави 
отъ подеждимия, се състои въ това, че въ този случай трћбвало да се 
примвни не Наказателний законъ, а Мировий Уставъ, понеже укритата 
сумма не възлизала на повече отъ 20--30 лева. Това възражение е 
неоснователно, защото за квалификацията на првстаплението най-важна 
роль, въ случайтъ, играй положението на подсждимий, като слуга при 
потьризвшия. Наистина, че скритата сумма е малка, но това не дава 
право на защитата да мисли, че може да се упражни чл. 135 отъ 
Мировий Уставъ, защото въ този члевъ не се пръдвижда факта, че под- 
сждимия е слуга, — нЪщо, което се прЪдвижда само въ П-та алинея 
на чл. 236 отъ Оттоманский Наказателепъ Законъ. Ако, дЪйствително, 
подсъдимия не б%ше слуга, то въ такъвъ случай размвра на скритата 
сумма щБше да има абсолютно значение. Ако тжзи сумма не надмина- 
ваше 300 лева, то естественно е, че прёстжплението тръбваше да се 
накаже по Мировий Уставъ, но тукъ самото положение на подсждимин 
исключава значението на разивра на суммата и наказанието трЪбва ҳа 
се подвЪде подъ цитираний членъ отъ Оттоманский Наказателенъ Законъ, 
безъ да се глвда каква сумма е злоупотрЪбена; както правилно е раз- 
сжждавалъ и Окр. Сждъ; 7) ПрЪъдъ видъ, обаче, па обстоятелството, 
че подсждимия е ималъ едно безпорочно минжло; че той никога нее 
даванъ другъ пать подъ свдъ; прћдъ видъ на туй, че е малоразвить, 
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велфнетвие на което не в разбиралъ, че неговата постапка ще има такъвъ 
сериозевъ и пристапенъ исходъ, прЪдъ видъ на това, че укритата сумма 
е съвършенно незначителна, а наказанието е много тЪжко и несъотвЪт- 
ствующе на вината му, — сжда намира за основателно да се ходатай- 
ствува прёдъ Негово Царско Височество за намаление наказанието му 
отъ една година тъмниченъ затворъ на двЪ недфли“, — видоизмвнилъ 
присждата на Руссенский Окр. Сждъ само съ това, дЪто по чл. 816 отъ 
ВрБм. Съдебни Правила прЪдвидвлъ е ходатайство за да се намали на- 
казанието му отъ една година на двё недфли затворъ. Морицъ Клум- 
пасъ останалъ недоволенъ и отъ тжзи присжда, подава въ срокъ кас- 
сационна жалба и се оплаква за нарушение чл. 236 отъ Оттоманский 
Наказателенъ Законъ въ свързска на чл. чл. 127 и 135 отъ Мировий 
Навазателенъ Уставъ, както и за нарушение на чл. 811 отъ ВрБм. 
Скдебни Правила, понеже дВлото първоинстанционно било подеждно на 
Мировий Сждия и наказуемо по Мировий Уставъ и понеже елементитЬ 
на прёстжилението, именно измамата и распрата както и причинената 
загуба не биле констатирани. 

Върховний Кассационенъ Свдъ, като изслуша заключението на 
Прокурора, за да разрёшя това двло, взе въ съображение: І-о) чл. 135 отъ 
Мировий Наказателенъ Уставъ прЪдвижда, както и чл. 236 отъ Отто- 
манский Наказателенъ Законъ, наказание за злоупотрЪблевие на довЪрие, 
въ отъ глЪдна точка на лицата, които се прЪслвдватъ за злоупотрћбление 
ва довфрие, Оттоманский Наказателенъ Заковъ пр движда два вида 
злоупотрёбления на довБрие, когато Мировий Наказателенъ Уставъ пръд- 
вижда само единъ отъ тћзи два вида; чл. 135 отъ Мировий Уставъ има 
прёдъ видъ ония лица, на които е повфрено имущество за едно опрЪ- 
дблено употрЪбление, като за пазение, прЪнасяние, прЪвозвание и пр.; 
такива лица има пръдъ видъ и първата алинея на чл. 236 отъ Оттоман- 
ский Наказателенъ Законъ; обаче втората алинея на този членъ има 
пр дъ видъ други лица — ония, които, по своето положение, се рад- 
ватъ на по-голвмо довфрие отъ страна на притфжателитВ на имуществото, 
лица, на които се повфрява имуществото да го пазятъ като свое, които 
участвувать въ грижитЁ на господаря за пазението на това имущество ; 
тия лица сж слугитћ, ученицитЬ (чираци), наемницитВ и работницитВ ; 
вслЪдствие на това свое положение, на особенното довЪрие, съ което се 
радвать и особенното задължение, което имъ се вмЪнява, Отоманский 
Наказателенъ Законъ, прЪдвижда за тбхъ и по тежко наказание отъ 
колкото за ония, на които е повбренно имущество за опрЪдвлено упо- 
трЪбление. Ето защо по настоящето дБло Руссенский Аппелативенъ СЕдъ, 
като констатирва въ присждата си. че подсждимийтъ е злоупотрћбилъ 
довфрието въ качеството на слуга, правилно е приложилъ втората али- 
нея на чл. 236 отъ Оттоманский Наказателенъ Законъ; слЪдователно, 
оплакванието на кассатора за веправилното приспособление на тоя членъ, 
е неоснователно. П) отхвърлянието на първото оплаквание на кассатора 
не може да се не отражи и върху другото му оплаквание, именно, за 
подеждностьта на дёлото, щомъ дфянието подпада подъ втората алинея 
на чл. 236 отъ Оттоманский Наказателенъ Законъ, а такова првстапление 
не е прЪдвидено въ Мировий Уставъ, то отъ само себъ слЬдва, че дв- 
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лото не е подеждно на Мировий Сждия, и слвдователно правилно е приз- 
нато за подсъдно първоинстанцаонно на Овр. Сждъ. Ш) КонстатиранитЕ 
въ присждата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ елементи на прВста- 
плението сж тия, че подскдимий присвоявалъ вересиитв на дюгенътъ 
на своя господарь, а заключението на съдътъ ө, че това съставлява 
злоупотр бление на довврие наказуемо по П ал. на чл. 236 отъ Оттом. 
Наказ. Законъ. Такова констатирание на фактитВ съ привфжданието 
имъ до санкцията на Закона е правилно; СлЪдователно и оплакванието 
на кассатора за нарушение на ст. 811 отъ Врём. Сждебни Правила е 
неоснователно. - 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдБлява: Кассационната жалба на Морицъ Клумпасъ, срёщу при- 
сждата на Руссенсвий Аппелативенъ Сждъ № 114, отъ 3-ий Ноемврий 
1894 година, като неоснователна, съ силата на чл. 11 отъ закона за 
учръждението на Вьрховний Сждъ, да се остави безъ послёдствие. 





М 186 — (377) — 15-ий Май 1896 година. Вв името на 
Негово Царско Височество Българский Князв Фербинандв Гмй. Върговний Кас 
сационенв Сждв, второ углавно отдтленце, на седмий Май, хилядо осем- 
стотина деветесеть м шеста година, въ открито сждевно засњдание, въ слив- 
дующий саставе: Подпртьдсњдатель: Антонг Каблешков, членове: Филипь Фил- 
чевъ и Из. Каранджуловъ, при 1-мй Подсекретарь: Петра А. Маказтсев м вв 
присжтстемето на Прокурора Д-рь П. Данчевъ, слуша долооюеното отз члена 
Каранджуловь узлавно дъло № 389, по описътъ за 1894 1., ма Бур- 
засчий Окр. Управитвлъ, сръщу присждата на Бурзаский Окр. Сждъ, 
65 която в оправдан по сждъ Недълко Митровъ, за нарушение закона 
за патвнтитъ. — Въ сждебното засвдание, странитВ не се явиха. 

Обстоятелствата на дВлото са: Бургаский Окржженъ Упра- 
витель, на’ основание акта, съставенъ на 4-ий Октомврий 1892 
година отъ бирника Плачковъ, чрёзъ който е констатирано, че 
Недълко Митровъ в упражнявалъ занятието „бакалъкъ“ прёзъ П- 
то полугодие на 1892 година, безь патенть, е издаль поста- 
новление № 17,455 на 29-ий Декемврий 1892 година, съ което е осх- 
дилъ НедБлко Митровъ да заплати на хазната 10 лева глоба. Недово- 
ленъ отъ това постановление, осждения е подалъ въззивна жалба, съ 
която е молилъ за отмЪнението на постановлението, като е посочилъ 
и на нЕкои свидътели по обстоятелството, че не е продавалъ нищо 
пръзъ 1892 год. Бургаский Окр. Сждъ съ опрЁдЪление № 894 отъ 13-й 
Октомврий 1893 год. е далъ ходъ на длото съ призование на странитЬ 
и свидЪтелитв и го е насрочилъ за 16-й Декемврий 1893 год. Бургас- 
кий Овр. Сждь, като разглёдаль двлото, издалъ присжда № 424 отъ 
30-й Декемврий 1893 год., съ която оправдалъ подеждимия на основа- 
ние слЪдующитв съображения: „Акта констатира, че Недвлко Митровъ 
е търгувалъ безъ патентъ ирёзъ второто полугодие на 1892 г., вслБд- 
ствие на което съ постановление № 17,455 отъ 29-й Декемврий 1892 г. 
отъ Бургаский Окр. Управитель е осжденъ да заплати 10 лева глоба, 
сумма два пети по-голвма отъ суммата на патента за второто полугодие 
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на 1892 година. Оть распитанитЕ въ сждебно засфдание свидвтели 
се установява, че аппелатора никакъ не е търгувалъ прёзъ второто 
полугодие на 1892 год. съ спиртни питиета безъ патентъ, а е билъ на- 
пустналъ търгуванието съ тћхъ още прёзъ 1891 год. Въ такъвъ слу- 
чай акта, основата на постановлението, се оборва, понеже се явява за 
невЪренъ, слвдователно трћбва да се отмћни и подсждимия да се осво- 
боди отъ всБка отговорность по дёлото“. — Диспозитивъть на присж- 
дата е слёдующий: Признава аппелатора Недвлко Митровъ, отъ село 
Ново Паничарово, Бургаско, за невиновенъ въ обвинението му, че пръзъ 
второто полугодие на 1892 год. е търгувалъ съ спиртни питиета безъ 
патенть и за това отифнява напълно постановлението № 17,455 отъ 
29-ий Декемврий 1892 год. на Бургаский Окр. Управитель, съ което 
рЪчения Недвлко Митровъ е осжденъ на 10 лева глоба въ полза на 
хазната. Бургаский Окр. Управитель обжалва пр дъ Вьрховний Кассац. 
Садъ тази присжда и се сплаква, че Бургаский Окр. Сждъ нарушилъ 
чл. 85 отъ Углавното Мир. Садопроизводство, понеже не се произнесълъ 
за нарушението, по което подсждимийтъ се прћелЪдвалъ, именно за 
упражнявание бакалъкъ безъ патентъ, а се произнесълъ за съвсбмъ 
друго нарушение, именно за търгувание съ спиртни питиета, за което 
подеждимия не се е пр слбдвалъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша заключението на 
Прокурора, за разрёшението на това дћло, взе прћдъ видъ: Както отъ 
акта, който е основата на настоящето дёло, така и отъ постановлението, 
което било обжалвано прћдъ Бургаский Окр. Сждъ, а така сжщо отъ 
историкътъ, изложенъ въ обстоятелствата на самата присжда на Бур- 
гаский Окр. Сждъ става явно, че обвинението противъ подсждимия било, 
че той упражнявалъ занятието бакалъкъ прЬзъ второто полугодие на 
1892 год. бевъ да е билъ снабденъ съ патентъ. Никадћ въ обстонтел- 
ствата на дБлото не се говори за търгувание съ спиртни питиета. А 
Бургаский Окр. Садъ отъ невидёлица вкаралъ както въ вторий мотивъ 
на присждата си, така и въ диспозитивътъ и другъ елементъ, елемен- 
тътъ на търгувание съ спиртни питиета, който не билъ првдмвтъ нито 
на обвинение, нито На разисквание. Видно е, че такава една присжда 
издава сама себе си въ несъстоятелность и се лишава отъ достойнството 
да има сила и звачение на сждебенъ актъ, защото елементаренъ прин- 
ципъ е, че всБкой садебенъ актъ трЪбва да се отнася къмъ прЪдм - 
тътъ, съ който се занимава. Този принципъ е санкциониранъ и въ чл. 
85 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, спорвдъ който сждъть рВ- 
шава виновностьта или невиновностьта на подсждимитЕ по вжтрЪшното: 
си убфждение, обаче това убфждение трћбва да бжде основано на 06- 
стоятелствата на дВлото, а не на други обстоятелства вънъ отъ дВлото. 
Тоя принципъ не е съблюдиль Бургаский Окр. Свдъ, защото рёшилъ 
дЪлото, не спорёдь имеющитћ се обстоятелства, а по влияние на вън- 
кашни отъ това дВло обстоятелства, в роятно на обстоятелства отъ друго 
дЪло. Заради това той нарушилъ чл. 85 отъ Углавното Мирово Сждо- 
производство и това нарушение е сжщественно, защото прЪм стенъ е и 
изгубевъ прёдиЪфтьть на саждението. 
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Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдБлява: Присждата на Бургаский Овр. Сждъ № 424 отъ 30-ий 
Декемврий 1893 год., защото е нарушенъ чл. 85 отъ Углавното Мяр. 
Сждопроизводство, съ силата на чл. 137 п. 1 отъ Углавното Мирово 
Садопроизводство, да се отмфни и дВлото за ново разглбждание, при 
другъ съставъ, да се испрати на сащий сждъ. 


№ 187 — (378) — 15-ий Май 1896 год. В изето на Незово 
Царско Височество Бъларский Килзв Фердинандв Гий. Въртовний Кассационень Сал, 
второ уълавно отдъление, на себмий Май, хилядо осемстотинь деветдесеть и места. 
зодина, ев открито сдлебно засъдамие, въ слидующий съставв: Подпръдсњдатель: Ан- 
тонь Каблещковъ, членове: Филить Филчевв и Иван Карандоюуловъ, при 1-8 Под- 
секретарь: Петръ А. Макавњевъ ч въ присдтстенето на Прокурора Див Ш. Дажчеев, 
слуша доложеното отъ члена Карандокуловв, узлавно дњло № 380, по описвть 
за 1894 10д., на Мардикѕ Астарджиянв и на Свищовский 'Окр. Упра- 
витель, сръщу присждата на Свищовский Окр. Сждв, съ която пър- 
вийтб е освденъ само на 175 лава, за нарушвнив закона за бвриить 
върху питивтата. — Въ сждебното засБдание, странит не се явиха. 

Обстоятелствата на дВлото ск: Свищовский Окр. Управитель съ 
постановление подъ № 4 отъ 24-ий Ноемврий 1893 год., основано на ак- 
товетБ отъ 26-ий Августъ 1893 год., съставени отъ замфетника на фи- 
нансовий агентъ при Никополското Окол. Управление, Лазаръ Т. Пенчовъ, 
осждилъ Мардикъ Астарджиянт, отъ гр. Никополъ, да заплати стой- 
ностьта за двфтВ завфдения „Въбълъ“ и „България“ патевтъ по лева 
150 и глоба по л. 200, за гдвто търгувалъ съ патентъ на чуждо име, 
велфдетвие на което е нарушилъ чл. чл. 52, 53, 64 и 65 отъ закона за 
бериитВ. Мардикъ Астарджиянъ ашелиралъ пр дъ Свищовский Ор. 
Сждъ, като искалъ съ свидфтели да докаже, че той билъ съдружникъ 
съ ония на чието име биле издадени патентитЬ и на чието име биле 
фирмитВ на заввденията. Свищовский Окр. Сждъ допустналъ исканитЬ 
свидЪтели, разглЪдалъ двлото и издалъ присжда № 35 отъ 13-ий Апри- 
лий 1894 год. съ слЬдующитћ съображения и диспозитивъ: „Че акто- 
ветв, съставени отъ замъстника на финансовий агентъ при Никопол- 
ското Окол. Управление на 26-ий Августь 1893 год. въ заввдението хо- 
телъ Въбблъ, служатъ за неоспорими доказателства, което обстоятелство 
напълно се установява отъ свидБтелскитЬ показания дадени подъ єлЪтва, 
че Мардикъ Астарджиянъ търгувалъ съ спиртпи питиета безъ патентъ 
и отъ показанията дадени подъ клётва на Лазаръ Пенчовъ, който ис- 
повфда, че е съставилъ надлЪжнить два акта въ хотель Въбълъ, безъ 
да е ходилъ въ завћдението хотель България. Водимъ отъ тия съобра- 
жения и на основание чл. чл. 85, 86, 136 и 138 отъ Углавното Мирово 
Сждопроизводство присжди: Постановлението на Свищовский Овр. Упра- 
витель подъ № 4 отъ 24-ий Ноемврий 1893 год. отивнява така: Осжжда 
Мардикъ Астарджиянъ, отъ гр. Никополъ, да заплати въ полза на хаз- 
ната сто лева глоба, седемдесеть и петь лева патенть, гдћто се езанимавалъ 
съ продавание на спиртни питиета въ гр. Никополь въ хотель Въбблъ 
безъ да се е билъ снабдилъ съ надлЬжний патенть прёзъ 1893 год. като 
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се осжжда да заплати въ полза на хазната двадесеть лева, отъ които 
да се заплатятъ на свидЪтелитВ Лазаръ Пенчовъ и Христо Марковъ, отъ 
гр. Никополъ, по десеть лева всЪкому за дневни и пжтни“. — Отъ тази 
прискда сж останали недоволни, както осжденийть Мардикъ Астарджиянъ, 
така и Свищовский Окр. Управитель, велфдствие на което и двамата я 
обжалвать по кассационевъ рёдъ така: 1-0) Мардикъ Астарджиянъ се 
оплаква за нарушение на чл. чл. 52, 53 и 64 отъ закона за „СпиртнитЕ 
питиета“, — понеже ограничително за свободата на търговията е да се 
тълкува закона така както го тълкувалъ Свищовский Окр. Сждъ, именно, 
че подиръ истичавието срока за снабдявание съ патентъ, никой кръчмаръ 
нЪмалъ право да се съдружава. 2-0) Свищовский Окр. Управитель се 
оплаква за нарушение на чл. 75 (поправенъ 76) отъ закона за бериитЕ 
вьрху питиетата, понеже, макаръ актътъ и да не билъ съставенъ въ 
самото питейно завћдение, Свищовский Окр. Схдъ яЪмалъ право да му 
не дава ввра, тъй като тоя актъ не е обявенъ за фалшивъ или нео: 
снователенъ. 

Вьрховний Кассационенъ СЕдъ, като изслуша заключението на Про- 
курора, за разрёшението на това дёло, взе въ съображение: 1-0) Оплак- 
ванието на кассатора Мардикъ Астарджиянъ е неосвователно, защото, 
отъ една страна чл. 48 отъ закона за бериитВ вьрху питиетата изрично 
прЪдписва, щото патентитВ да бжджтъ поименни, а таково изрично прћд- 
писание не търпи друго тълкувание, освънъ че въ всћкой патентъ трЪбва 
да фигурира името на оня, който търгува било самостоятелно, било въ 
съдружие съ други, отъ друга страна, това тълкувание не прЪчи на 
питейнитВ търговци да се съдружаватъ и подиръ срокътъ за снабдя- 
вание съ патентъ, стига само да удовлетворнтъ изискванията на закона 
за беринтВ вьрху питиетата. 2-0) Оплакванието на Свищовский Окр. 
Управитель е основателно. Въ присёдата си Свищовский Окр. Съдъ 
не мотивира, не дава ясно да се разбере, че актоветВ сж биле оборени 
отъ подсъдимия. Право да се каже Свищовския Овр. Сждъ нищо не 
мотивира въ присждата си, въ нея само е направевъ опитъ на обсвж- 
дание, нъ пълно разсжждение н ма. Сждъть не казва до какво заклю- 
чение дохожда отъ това, дВто свидЪтельть Лазаръ Пенчовъ в исповњ. 
даль чв в съставилъ актоветть вв „аотвлъ Въбтълъ“ бввъ да в ходиль въ 
„здотелъ Бълария“; ако може да се подразбира, че сждъть иска да каже 
какво актъть по отношение на „хотель България“ е невфренъ за това 
защото не е съставевъ на самото мЪсто, пакъ оплакванието на Окр. 
Управитель е основателно, защото и въ такъвъ случай актътъ по отно- 
зпение на „хотель България“ не билъ оборенъ, а не билъ оборенъ за 
това, защото фактътъ, който е констатиравъ въ тоя актъ, не се отри- 
чалъ отъ подсждимия, който, напротивъ, и въ аппелативната си жалба 
и въ сждебното засБдание признавалъ и даже доказвалъ, че и въ „хотель 
България“, както въ „хотель ВъбБлъ“ той търгувалъ съ патентъ, не на 
свое име, а на името на своитћ съдружници, това именно което се кон- 
статирва както въ едина, така и въ другия актъ. 3-0) Чл. 76 отъ за- 
кона за бериитВ вьрху питиетата задължава сждилищата да считать 
актоветБ, констатирующи нарушенията на тоя законъ, за неоспорими 
доказателства, до когато тия актове не сж опровергижти. По настоя- 
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щето дёло видно е, че Свищовский Окр. Свдъ нарушилъ тоя член 
защото отнфлъ е силата на единъ актъ, безъ да е билъ той опровЪ 
ТИЖТЬ отъ подсждимия. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассац. Сдъ, опр 
дбл. а: 1) Присждата на Свищовский Окр. Съдъ № 35 отъ 13- 
Априльй 1894 год., защото е нарушенъ чл. 76 отъ закона за берии 
вьрху пи.мстата, съ силата на чл. 137 п. 2 отъ Углавното Мир. Сд 
производство, да се отмбни и дћлото за ново разглъждание, отъ дру 
съставъ, да се испрати въ скщин сждъ. 2-0) Кассационната жалба 
Мардикъ Астарджиянъ, срёщу същата присжда, като неоснователна, 
основание чл. 137 отъ сжщото. Сждопроизводство, да се остави безъ п 
слдствие. 





№ 138 — (386) — 15-ий Май 1896 година. В» чмето 
Негово Царско Височество Български Князз Фердинандв 1-ий. Върховний Кас- 
сационень Сжбъ, сторо углавно отдиление, на девстый Май, амелябо осем. 
стотина деветдесеть м шеста година, вв открито сждебно застзбание, вз слюдуюнщий! 
свставв: Шодпрњдсњдатель: Антона Каблешков, членове: Филипз Филчев 
и Иванг“ Карандәсуловә, при Г-ий Подсекретаръ: П. А. Макавтњевь и въ при- 
сжтствнето на Пом. [рокурора Д. Тошкозъ, слуша доложеното отэ членвтъ 
Филчева узлавно дъло № 421, по описвтв ва 1894 10д., на Стойчо Костовъ 
и Димитръ Стойчовь, отъ свло Кара Пвлитз, осждени съ присждата 
на Силистренския Окр. Сад отъ 9-ий Май 1894 1090. № 164 на 141 
лева въ полза на хазната за нарушвнив закона за тютюна. — Въ 
сждебното засЪъдапие, кассаторитВ не се лвиха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: велЪдствие на единъ актъ и 10- 
лицейско дознание, съставени отъ полицейскитЬ власти на 24-ий Юлий 
1893 година въ село Кара Пелитъ, съ които сж констатирало, че въ из- 
бата на Стойчо Костовъ и сина му Димитръ Костовъ, огъ с. Кара Пелитъ. 
се намврило скритъ единъ човалъ съ 12 килограмма тютюнъ безъ да 
сж били тютюнопроизводители, Силистренский Окр. Управитель на 11-ий 
Октомврий 1893 година издалъ постановление подъ № 193, съ което, на 
основание чл. чл. 56 и 57 отъ закона за тютюня, освдилъ Сгойчо Кос- 
товъ и синътъ му Димитръ Стойчовъ да заплатять солидарно двойно 
бандеродно право отъ първо качество за 12 килограмма тютюнъ 285 
лева, а тютюна да се конфискува. Стойчо Костовъ и Димитръ Стойчовъ, 
като останали недоволни отъ постановлението на Силистренский кр. 
Управитель, подали въззивна жалба въ Силистренский Овр. Сждъ, въ 
която като излагатъ, че Стойчо Костовъ вЪмаль никакво извЪстие за 
намфревий въ мазата му тютюнъ, който тютюнъ билъ поставенъ безъ не- 
гово знание въ мазата отъ синътъ му Димитръ; че Димитръ Стойчевъ 
билъ намврилъ тютюня въ саплжка на Русси Миковъ, къщата на когото 
била далеко отъ тЪхната на 2000--3000 крачки, който заедно съ Влайко 
Костовъ отнесли въ домътъ имъ съ цЬль на други день да го съобщатъ 
на кмета, нъ до като да го съобщи дошелъ на другия день стражара, 
намБрилъ го и съставилъ актъ, и че горнитЬ обстоятелства щфли да се 
подтвърдятъ отъ свидфтелит, които т показватъ — молягъ да се от- 


хЬви постановлението на Окр. Управитель и да се оправдая 
се разгибдало въ Силистренский Окр. Сждъ на 25-ий Апр 
тод., когато сждътъ като изслушалъ докладътъ на дВлото, ‹ 
ва странит и обвинението на Прокурора, безъ да се распи 
дътелитв повикани въ сжла, за разршението му, взелъ пр’ 
1) „Че Стойчо Костовъ и Димитръ Стойчовъ се обвиняватъ 
въ избата имъ се намфрило скритъ въ единъ човаль 12 


: тотюнъ на листа, безъ да сж биле тютюнопроизводители ; : 


р 





вяемня Стойчо Костовъ въ възраженията си за свое оправд: 
че той нЪмалъ никакво извћстие за въпросния тютюнъ, кой 
гово знание синъ му Димитръ оставилъ въ избата, нъ това не 
давне неможе да бжде извинително, тъй като той като стс 
зомъть е длъженъ да знае какво се внася и изнася въ дом 
Че оправданията на обвиняемия Димитръ Стойчевъ, че той 
въпросвия тютюнъ и до като да го съобщи на кмета дошел 
к го намфриль въ избата имъ, не могжтъ да бждать взети в 
за вегово оправдание, тъй като, той ако и да го е намфрил 
биль незабавно да го съобщи на властьта, а не да го скрива 
3 Че както отъ обстоятелствата на дфлото тъй и отъ обяс 
стравить не се установява щото обвиняемитВ да ск купили 
тртюнъ — слЪдователно, неправилно сж осждени по чл. 56 
за тютюня; 5) Че обвиняемитВ съ укриванието на: 12 кило 
тюяъ съ принесли загуба на съкровището отъ бандеролното 
което е трЪбвалъ да бжде обложенъ тютюна и заради което 
ја бждатъ наказани по чл. 75 отъ закона за тютюна, катс 
бандеролното право за тютюня отъ пето качество и 6) Че 
едно положение на дфлото, слЪдва да се видоизмвни пост: 
на Силистренский Окр. Управитель“, По изложенитВ съобр: 
листренский Окр. Сждъ съ присждата си отъ 9-ий Май 
подъ № 164 измЬнилъ постановлението па Окржжния Управь 
дить Стойчо Костовъ и Димитръ Стойчевъ на 144 лева въ 
хазната, а тютюня да се конфискува. Съ къесационна жалб: 
холжтъ да се отмЪни присждата на Окр. Сждъ за това: 1 
Садъ нарушилъ ст. 532 отъ ВрБм. Съдебни Правила, защо 
ние, сторено отъ синътъ Д. Стойчова, свалилъ отговорность 
бащата Стойчо Костовъ, когото сжщо наказалъ за намћрені 
скритъ въ избата отъ синътъ; 2) Че Окр. Сждъ нарушилъ 
Углав. Мирово Сждопроизводетво, защото не распиталъ указа 
зовани въ сжда свидЪтели, отъ показанията на които щфло 
че тютюна го е намврилъ Димитръ Стойчевъ, синътъ, и п] 
избата съ намбрение да го каже на властьта, но, до кг 
прави това, „ставало прЪтърсвавие въ избата и се хваща 1 
Че Овр. Сждъ нарушилъ още и чл. чл. 15, 17 и 75 отъ за: 
тюня, защото неправилно е оскдилъ на заплащание бандеро 
когато е „трЪбвало да се конфискува само тютюня и най-мн 
се плати и мурурието. 

Вьрховний Кассационенъ Сздъ, слЬдъ като изслуша за 
на Пом. Прокурора, взе пръдъ видъ: 1) Акта, сключепъ на: 
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1893 г., който е основата на настоящето дфло, се отнася и до двамата 
кассатори и възъ основание на този актъ е започижто прёелёдвание и 
сръщу двамата. Окржжния Управитель съ постановлението си е глобялъ 
и двамата, като е приелъ, че открития въ домътъ имъ тютюнъ е битъ 
скритъ отъ тБхъ. Също и Окр. Сждъ е осждиль и двамата като е призналъ, 
че тВ и двамата сж крили въ избата си тютюня. — Явно е, прочее, че ба- 
щата е подложенъ на глоба не за вина на синътъ, а за негова собственна 
вина. СлЪдователно първия пунвтъ отъ жалбата на кассаторитЁ за нару- 
шение на ст. 532 отъ ВрЪменнитЕ Сждебни Правила, е неоснователенъ. 
2) Въ подадената си аппел. жалба ло Силистренский Окр. Сждь кассаторитЕ 
сж молили да се повикатъ и распитатъ нЪколко души свидфтели, за да се 
установи, че тютюня е билъ намвренъ вънъ отъ село отъ синътъ, лонесенъ 
въкжщи и скритъ отъ него безъ да е знаялъ за това бащата. Окр. СЕдъ въ 
съставъ: М. Теодоровъ, М. Карановъ и Филовъ въ распор$дително засћда- 
ние, е постановилъ да се призоватъ показанитЬ въ аппелативната жалба 
свидЪтели. Възъ основание това постановление, свидфтелитВ сж били призо- 
вани, които сж се и явили въ сждебното засвдание на 25-ий Априлий 
1894 год. Въ това засвдание Окр. СЖдъ, въ съставъ на сащитћ сждии: 
М. Теодоровъ, М. Карановъ и Хр. Филовъ, постановилъ, явившитЪ се 
свидвтели да се не распитватъ, защото показанията имъ щфли се от- 
насятъ до обстоятелства, които нЁмали скщественно значение. Това опрЪ- 
дЪление е послфдвало, безъ да сж били въ наличность нфкон нови обстоя- 
телства, не бивши на видъ при първото постановление за повикванието 
и распитванието на сжщитВ свидвтели. Тия двЪ сждебни постановления, 
противорёчиви едно на друго, излвзли отъ единъ и скщъ съставъ, при 
едни и същи обстоятелства и относящи се до единъ и същи пръдмЪтъ, 
показватъ, че състава на Окр. Сждъ, ако е постдпилъ правилно при 
издаванието на първото постановление, е допустналъ неправилность въ 
издаванието на второто и обратно. Кое отъ тия дв постановления е 
правилното, този въпросъ, като е въ свързска съ сжществото на дБлото, 
неможе да беде ръшаванъ по кассационенъ ръдъ (чл. 5 отъ Сждоу- 
стройството), презумцията обаче е, че сжда, веднажъ постановилъ извЪстни 
свидвтели да се повикатъ и распитать, съ това той е призналъ, че пока- 
занията на свидвтелитв иматъ сжщественно по хБлото значение и слЪдъ 
като сж се тВ вече явили по призование отъ него, той не е въ право 
да ги отстранява и не распитва, безъ законни причини, т. е. безъ да 
се испречва н коя отъ прёдвиденитВ въ закона причини, поради които 
призованитЬ свидћтели подлъжатъ на отстранение, сда нЪма право да 
ги не распитва по дълото. Такива причини по настоящето дБло не сх 
се имали и Окр. Сждъ съвършенно произволно е отстранилъ призова- 
нитЬ свидЪтели и не ги е допустналъ до распитъ. Съ това си дфйствие 
Овр. Садъ е извършилъ същественно нарушение на чл. 123 отъ Углав 
ното Мирово Сждопроизводство, като е лишилъ кассаторитЬ отъ едно 
срЪдство ва защита бевъ всъко законно основание и още тогава, когато 
самъ той по-рано е призналъ това срЪдство за същественно за участьта 
на кассаторит . А за това, че състава на Окр. Свдъ,,поивнжтъ по-горф. 
си е дозволилъ да отифни по-рано издаденото си постановление за повик- 
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вание и распитвание на свидвтелитЬ, безъ да сх се имали въ налич- 
ность нёкои оправдателни причини, като е отстранилъ отъ распитъ явив- 
шитћ се въ сжда призовани свидћтели, Вьрховний Кассационенъ Сждь 
намира за умвстно въ случая да упражни правото, което му дава чл. 
122 отъ закона за Сждоустройството, по отношение ва помфижтия 
съставъ на Силистренский Окр. Сждъ. СлЬдователно 2-ия пунвтъ отъ 
кассационната жалба на кассаторит, за нарушение чл. 123 отъ Углав- 
ното Мирово Свдопроизводство е основателенъ. Ш) Нарушението, което 
е констатирано съ сключения противъ кассаторитВ актъ, е наказуемо по 
чл. 56 отъ закона за тютюня, но Окр. СЖдъ неправилно го е подвълъ 
подъ чл. 75 отъ същия законъ, а тъй като тая неправилность ползува 
само кассаторитЕ, то 3-ия пунктъ отъ жалбата имъ, че имъ е наложено 
по тежко наказание отъ колкото се слъдвало, не може да бжде основателно. 

По наведенитЕ съображенея, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, опръ- 
дЪБлива: Присждата на Силистренский Окр. Сждъ отъ 9-ий Май 1894 
год., подъ № 164, защото е нарушенъ чл. 123 отъ Углавното Мирово 
Сждопроизводство, съ силата на чл. 137 п. 2 отъ Углавното Мирово 
Сждопроизводство, да се отмвни и дВлото за ново разглъждание по 
същество да се испрати въ сжщий Окр. Сждъ. — Възъ основание чл. 
122 отъ закона за Сждоустройството прави се забфлЬжка на присжт- 
ственния съставъ на Силистренский Окр. Сждъ, състоящъ отъ сждинтЕ 
М. Тодоровъ, М. Карановъ и Хр. Филовъ, за допустнатитЕ неправил- 
ности при производството на настоящето дфло. 





‚ №189— (888)— 15-ий Май 1896 година. Въ името на Невово 
Царско Височество Белгарский Князз Фердинанд Гий. Върховний Кассауцоненъ 
Сжбъ, второ углавно отбиление, на беветий Май, іхилядо (осемстотина 
деветдесетз и шеста година, въ открито сждебно застдание, въ слъдующмй 
съставв: Побпртдстдатель: Антон Каблешкоез, членове: Филипз мев 
м Иванв Каранбоюуловв, при 1-ий Подсекреторь : Петрв А. Макавтевв м съ 
присжтствието на Пом. Прокурора Д. Тошков, слуша доложеното отз члена Из. 
Карачдожу. гова узлавно дъло № 960, по описетъ па 1894 10д., на Киряк 
Атанасовъ, сръщу присждата на Пловдивский Аппвлативен Садэ, св 
жоято в оправдан по садъ Петро Митввъ по обвинвнивто му въ фал- 
штфициранив на вдна расљиска. — Обвиняемий не се яви. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Прокурорътъ при Хасковский Окр. 
Съдъ съ обвинителенъ актъ отъ 29-ий Септемврий 1892 год. прЪдалъ 
подъ сждъ Петръ Митевъ, изъ гр. Х.-Елесъ, като го обвинилъ въ фал- 
шифицирание подписа на Кирякъ Атанасовъ въ расписка, въ която, безъ 
знание и пълномощие на Кирякъ Атанасовъ, подписалъ името му и съ 
която истеглилъ отъ Борисовградското Ковчежничество 3421 л. и 35 ст., 
и поискалъ наказанието му по чл. 155 отъ Отоманский Наказ. Заковъ. 
Хасковский Окр. Сждъ, като разглдаль дћлото, въ което участвувалъ 
Кирякъ Атанасовъ като гражданский ищецъ, съ присжда отъ 12 ий 
Юлий 1893 год. подъ № 337 призналъ подеждимий Петръ Митевъ за 
виновенъ въ това, че той на 17-ий Януарий 1892 год. фалшифициралъ 
въ една расписка подписа на Кирякъ Атанасовъ, съ която си послужилъ 
като истеглилъ отъ Х. — Елеското Ковчежничество суммата 3421 лева 
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и 35 ст., и по силата на чл. 155 отъ Оттом. Наказат. Законъ осждилъ 
рВчения Петръ Митевъ, отъ Борисовградъ, да издържи едногодишенъ 
затворъ и да заплати станалитВ по дёлото разноски, като приблъ граж- 
дансвий искъ на Кирякъ Атанасовъ за основателенъи вслЪдствие на това 
обявилъ расписката съ дата 17-ий Януарий 1892 год. за не дЪйствителна. 
Петръ Митевъ ашелиралъ прфдъ Пловдивский Аппелативенъ Сждъ, който 
разглёдаль дёлото и слвдъ като съ въпросния си листь разръшилъ 
слЪдующитћ въпроси: 1) „Доказва ли ся, че обвиняемий Петръ Митевъ 
безъ знание и безъ съгласие на Кирякъ Атанасовъ и съ злоумишленно 
вамфрение да го увреди е подписалъ името му на расписката съ дата 
17-ий Януарий 1892 год. за да истегли отъ Борисовградското ковчеж- 
ничество 3421 лева и 35 ст. по парично искание № 33 на Българската 
Народна Банка, Пловдивский клонъ, на името на рћчений Кирякъ Ата- 
насовъ?“ — „Не, не се доказва, а се доказва, че обвиняемий е подписалъ 
расписката съ знанието и съгласието на Кирякъ Атанасовъ за да ис- 
тегли паритћ по паричното искание отъ 3421 лева и 35 ст. за свое 
ухбснение.“ — 2) „Виновенъ ли е обвиняемий Петръ Митевъ въ фалшифи- 
кацията на расписката съ дата 17 Януарий 1892 год. ?“ „Не, не виновенъ“. 
3) „Виновенъ ли е подсждимий Петръ Митевъ въ злоупотрЪбление на 
довЪрие, за това, че като истеглилъ 3421 лева и 35 ст. по парично 
искание на името на Кирякъ Атанасовъ съ расписката съ дата 17-ий 
Януарий 1892 год., на която подписалъ името на Кирякъ Атанасовъ 
съ знанието и съгласието на тоя послёдний, за свое ул снение, не ис- 
платилъ това количество на падежа на полицата на Кирякъ Атанасовъ, 
срщу която е било издадено паричното искание и отказва да е получилъ 
рЪченото количество за своя смвтка?“ — „Не, не виновенъ“. 4) „Основа- 
телна ли е просбата на гражданский ищець да се признае за недћй- 
ствителна расписката съ дата 17-ий Януарий 1892 год., съ която под- 
свдимий Петръ Митевъ истеглилъ парить по паричното искание № 33 на 
името аа Кирякъ Атанасовъ отъ 3421 лева и 35 ст.?“ — „Не, не е осно- 
вателна прёдъ Углавенъ Сждъ“ — 5) „СждебнитВ разноски кому да се 
възложатъ ?* — „На хазната“, — издалъ присжда № 288 отъ 7-ий Ноемврий 
1894 г., съ която оправдалъ по сждъ подсЖдимий Петръ Митевъ по 
това му обвинение. Съображенията на присждата на Пловдивский Ап- 
пелативенъ Сждъ сж слъдующитЬ: 1) „Подсждимий Петръ Митевъ въ 
законний срокъ е обтжжиль присждата на Окр. Свдъ, съ която е приз- 
натъ за виновенъ въ това, че на 17-ий Януарий 1892 год. фалшифи- 
циралъ въ една расписка подписа на Кирякъ Атанасовъ, отъ Х. — Елесъ, 
съ която си и послужилъ като истеглилъ отъ Х. — Елеското Ковчеж- 
ничество суммата 3421 лева и 35 ст., които били отпустнати на Кирякъ 
Атанасовъ съ парично искание отъ Българската Народна Банка, Плов- 
дивский клонъ. 2) Подсждимий не отказва факта, че е подписалъ името 
на Кирякъ Атанасовъ въ расписката за получванието отъ Борисовград- 
ското Ковчежничество 3421 лева и 35 ст. по парично искание отъ Бъл- 
гарската Народна Банка, Пловдивский Клонъ, на името на рЪчений 
Кирякъ Атанасовъ, нъ твърди, че, като имали и двамата по едно па- 
рично искание, на 17-ий Януарий 1892 год. заедно и двамата отишли 
въ ковчежничеството да си истеглятъ паритВ, а понеже нЪмадо пари 





335 


готови и имъ било казано отъ ковчежника, че слёдъ . пладн® Юрданъ 
Маноловъ щълъ да внася пари срёщу десятока, то Кирякъ Атанасовъ, 
като заявилъ, че слрдъ объдъ си ималъ работа по кара, оставилъ мему, 
Петру Митеву, да замине суммата по паричното му искание върху Юрданъ 
Маноловъ, като подпише вм сто него расписката му, и така слвдъ като 
се споразумвли и двамата съ Юрданъ Маноловъ, Кирякъ Атанасовъ му 
оставилъ паричното си искание, ковто той заедно съ своето прЪкаралъ 
върху Юрданъ Маноловъ, като подписалъ името на Кирякъ Атанасовъ 
въ неговата расписка. Оть друга страна Кирякъ Атанасовъ, който е 
заявилъ гражданский искъ, показва, че като му издалъ за улћснение 
Петръ Атанасовъ една полица съ дата 13-ий Януарий 1892 год. за 3500 
лева, която съ заявление испратилъ на Българската Банка, Пловдив- 
ский Клонъ, за сконтирание, ако и да чакалъ доста дълго врВме, па- 
рично искавие му не дошло, и за това ходилъ при агентина на Банката, 
Юрданъ Маноловъ, и въ ковчежничеството да пита да ли е дошло па- 
рично искание на негово име, нъ му отговорили, че още нёмало, както 
му казалъ ковчежникътъ и когато слёдъ 18—19 дни втори пжть ходилъ 
да го пита, въ слдъ като била протестирана полицата за неисплаща- 
ние на срока, той се научилъ, че имало на негово име парично искание, 
което събралъ Петръ Митевъ отъ ковчеж ничеството, и тогава се оплакалъ. 
3) Петръ Атанасовъ Папазовъ, и. д. Ковчежникъ на Борисовградското 
Околийско Ковчежничество, и Дамянъ Димовъ Бобевъ, броецъ при свщото 
ковчежничество въ онова врћме, изслушани въ качество на свидвтели 
подъ клЪтва, показватъ, че на 17-ий Януарий 1892 год. прёди обёдь 
Кирякъ Атанасовъ и Петръ Митевъ заедно отишли въ ковчежничеството, 
за да истеглять суммитВ по паричнитЬ си искания отъ Българската 
Народна Банка, първий за 3421 лева и 35 ст. и вторий за 3910 лева 
и 20 ст., нъ имъ било казано, не нмало готови пари, та да дойджтъ 
слЪдъ пладнф когато чакали отъ Юрданъ Маноловъ да внесе пари срЬщу 
десятъка. Тогава Кирякъ Атанасовъ заявилъ, че ималъ работа по кжра, 
та остава да получи парит и да подпише распяската му Петръ Митевъ, 
който щВлъ да дава парить на Юрданъ Маноловъ, и по тоя начивъ 
Петръ Митевъ, като дошелъ слёдъ пладнћ съ двЪтћ парични искания, 
подписалъ своята расписка и расписката на Кирякъ Атанасовъ съ името 
на тоя послЪдний, както по обичай ся било практикувало въ ковчежни- 
чеството, и прћкаралъ суммитћ и по двЪтЬ парични искания на смътка 
на Юрданъ Маноловъ, който сжщеврёменно внесълъ чрёзъ слугата си 
и една часть въ брой. Показанията на тия двама свидћтели, колкото 
се относи до обстоятелството, че Кирякъ Атанасовъ ималъ паричното 
си искание и заедно съ Петръ Митевъ ходилъ въ ковчежничеството, се 
подкр пятъ отъ свидфтелитВ Юрданъ Маноловъ, Георги Запряновъ и 
Петръ Киряковъ. Така Юрданъ Маноловъ увфрява, че като агенть на 
Банката билъ получилъ паричнит искания за Петръ Митевъ и Кирякъ 
Атанасовъ, на които и съобщилъ, като отишли и двамата да го питать, 
сл дъ което Петръ Митевъ, който ималъ да му длъжи, пр миналъ въ 
ковчежничеството и двфтВ парични искания на негова смтка, а сви- 
дЪтелитЬ Георги Запряновъ и Петръ Киряковъ твърдятъ, че въ дюкяна 
на първий отъ тёхъ Петръ Митевъ и Кирякъ Атанасовъ имали въ рж- 
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цётВ си паричнитЬ искания и заедно отишли въ ковчежничеството да 
истеглятъ паритЁ, нъ слвдъ малко се върнали и казали, че нЪмало зв 
твхъ пари. ДЪйствително показанията на Петръ Атанасовъ Папазовъ и 
Юрданъ Маноловъ трВбва да се приемать съ голвма прЪдпазливость 
пр ъдъ видъ на това обстоятелство, че тии, като лица на които граж- 
данский ищецъ е показалъ въ заявлението си до свдебний слЪдователь 
като на съучастници на Петръ Митевъ въ фалшификация на подписа 
му, иматъ интересъ да не даватъ показания, които бихж могли да изо- 
бличжть самитћ тВхъ; нъ и безъ тЪхъ показанията на другитВ свидъ- 
тели установяватъ сжщото, което рёченитВ двама свидвтели сж засви- 
дтелствували. Колкото до другитЬ троица свидвтели Петръ Атанасовъ, 
Атанасъ Дончевъ и Иванъ Динчевъ, съ които гражданский ищецъ иска 
да подкрЪпя своитВ домогвания, тии не показватъ нЪщо, съ което би 
могли да се опровёргаькть показанията на другитВ свидвтели, защото: 
свидвтельтъ Петръ Атанасовъ, който като издатель на протестираната. 
полица ө заиптересувано лице, като измЪнява даденить си прЪдъ Ск 
дебний Сл Ъдователь показания, прВдъ сжда твърди, че единъ день като 
билъ въ дюкяна на подсждимий Петръ Митевъ, чулъ тоя послЪдний да 
се разговаря съ брата си, комуто казвалъ, че за получвание паритЪ по 
паричното искание на Кирякъ Атанасовъ подписалъ „Кирякъ Атанасовъ“, 
на което братъ му Христосъ му отговорилъ, че нетрЪбвало да подписва 
така, а „К. Атанасовъ“, защото така се подписвалъ, нъ това не доказва, 
че подеждимий е подписалъ името на Кирякъ Атанасовъ въ расписката 
безъ негово знание и съгласие; свидфтельть Атанасъ Дончевъ показва, 
че веднажъ Кирякъ Атанасовъ му казвалъ, че Петръ Митевъ зималъ 
неговитВ пари отъ ковчежничеството безъ негово знание, като подписалъ 
заради него, а като попиталъ свидвтельтъ подсждимий за тая работа, 
той му отговорилъ, че истеглилъ парятЬ. съ съгласието на Кирякъ Ата- 
насовъ, а тоя послвдний, като му съобщилъ свидћтельтъ отговора на 
Петръ Митевъ, казалъ, че не била така работата, така щото отъ тия 
се вижда, че тоя свидвтель расказва само какво е чулъ отъ двЪтЬ 
страни, безъ да знае кое е вЪрното; свидвтельтъ Иванъ Динчевъ е по- 
казалъ на 20-ий Юний 1892 год. прБдъ Сждебний СлЪдователь, че прЪди 
11/3—2 мВсеци Петръ Митевъ иъжду другий разговоръ му казалъ, че 
Кирякъ Атанасовъ и Петръ Атанасовъ му били издали единъ бонъ за 
да го улВенять и срокътъ на бона наближавалъ и пари трЪбвали, та 
незнаялъ какво да прави, нъ това много му не мислилъ, а го било 
страхъ да му не напакостятъ, защото паричното искание по бона той 
зималъ, самъ отишелъ въ Ковчежничеството да истЪгли паритВ и самъ 
подписалъ името на Кирякъ Атанасовъ въ расписката, нъ и отъ тия 
показания не може да се извади заключение, че Петрь Митевъ е под- 
писалъ въ расписката името на Кирякъ Атанасовъ безъ негово знание 
и то толкова повече, че свидвтельтъ показва, че Петръ Митевъ му ка- 
залъ, че бонътъ билъ издаденъ за негово улћснение, та може да се 
заключи, че страхъть на Петра е състоялъ въ това, като нмалъ пари 
да исплати бона на падежа да не би при протестуванието Кирякъ Ата- 
насовъ отваже съгласието си и му напакости, защото подписалъ името 
му въ расписката. Истина, че това обстоятелство, дёто подсддимий е 
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подписаль въ расписката оть 17-ий Януарий 1892 год. името на Кирякъ 
Атанасовъ, който е грамотенъ, ако и безъ подражавание на почерка му, 
а въ прЪдварителното слъдствие е постоянствувалъ да отказва това, е 
отъ естество да породи подозрћние, че подеждимий безъ знанието на 
Кирякъ Атанасовъ е подписалъ името му съ злоумишленно намфрение 
да истегли за себВ отъ ковчежничеството суммата 3421 лева и 35 ст.; 
въ прЪдъ видъ на свидвтелскитв показания, които оцфнени въ свързска 
едни съ други установяватъ, че Кирякъ Атанасовъ билъ получилъ па- 
ричното си искание за рЕченната сумма и го пр далъ на Петра Митевъ 
за да получи вм сто него паритћ, като го подпише въ расписката, и 
че тоя послЪдний, защото нёмало готови пари въ ковчежничеството, 
прЪкаралъ суммитВ по своето парично искание и по онова на Кирякъ 
Атанасовъ върху Юрданъ Маноловъ, съ когото ималъ смЪтка, както се 
вижда и отъ книгитв на Юрданъ Маноловъ, сждътъ неможе само по 
едно подозрвние да приеме за доказано обвинението противъ Петръ 
Митевъ въ фалшификация, и то толкова повече, че тоя фактъ дВто 
Кирякъ Атанасовъ до срока на полицата си 13 Априлий 1892 год., и 
слЪдъ като агентътъ на Банката Юрданъ Маноловъ е билъ обявенъ за 
несъстоятеленъ още на 23-ий Мартъ 1892 год., не се е погрижилъ да 
направи нЪкое дфйствие относително до полицата си, която пратилъ на 
Българската Банка за сконтирание, дава да се заключи, ч: Кирякъ 
Атанасовъ е билъ получилъ паричното си искание и го е билъ даль на 
Петръ Митевъ за да го улћсни, нъ като тоя послёдний неисплатилъ 
полицата на падежа и послћдовалъ протесть, тогава намислилъ да се 
въсползува оть обстоятелството; че расписката за получвание паритћ не 
носи саморжчний му подписъ, за да обяви, че безъ негово знание и съ- 
тласие подсждимий подписалъ името му въ расписката и истеглилъ паритћ. 
4) Щомъ ся допустне, че подсждимий съ знанието и съгласието на Кирякъ 
Атанасовъ е подписалъ името му въ расписката отъ 17-ий Януарий 1892 
год. и истеглилъ суммата 3421 лева и 35 ст., това дћяние не може да 
състави фалшификация; защото едно отъ главнитћ условия за схще- 
ствувание прћстапление — фалшифицирание на подписъ, пръдвидено въ 
чл. 155 отъ Оттом. Наказ. Законъ, е да е туренъ подписътъ безъ зна- 
нието на лицето, на което принадлжи. А колкото се относи до спома- 
гателното заключение на обвинителната власть, че ако не се признае 
подсждимий виновевъ въ фалшификация, тогава трЪбвало да ся признае 
за виновенъ въ злоупотрЪбление на довБрие, то неможе да се уважи, 
защото, освЪнъ дВто това спомагателно заключение клони да измъни не 
квалификацията на двянието, а основанията на самото обвинение, въ 
случая не сдществуватъ елементитЕ на прёстхилението, злоупотрЪбление 
довфрие, тъй като Кирякъ Атавасовъ не претендира да е оставилъ на 
Петръ Митевъ паричното искание за извЪстно употрЪбление съ задъл- 
жение да му го повърне, или да е получилъ Петръ Митевъ суммата по 
паричното искание като депозитъ или вслЪдствие на пълномощие, за да 
му в повьрне или за да я употрёби по единъ опрЪдвлевъ начинъ, а 
отъ пръдставенит доказателства ся вижда, че подсждимий е получилъ 
тазъ сумма чрёзъ събиранието й като заемъ за свое улЪснение, а да- 
вание пари на заемъ не е заемъ за послужвание по Гражданский За- 
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конъ, за да може да ся счита веповръщанието на заеменит8 пари за 
злоупотрвбление на довћрие. — У-0) Просбата на гражданский ищецъ 
Кирякъ Атанасовъ, да ся признае отъ углавний сждъ за недЪйстви- 
телна расписката отъ 17-ий Януарий 1892 год., съ която била истег- 
лена суммата 3421 левъ и 35 ст. отъ Борисовградското Околийско Ков- 
чежничество, не може да ся уважи; защото, щомъ ся приема, че въ слу- 
чая вма фалшификация, въпросътъ да ли това обстоятелство дВто не 
самъ Кирякъ Атанасовъ е подписалъ расписката, а сл. негово знание е 
било подписано въ нея името му отъ подсждимий Петръ Митевъ, влияе 
или не на валидностьта на рёчената расписка, каго въпросъ отъ граж- 
данското право, не може да ся рЪшава отъ углавний сждъ. — У1-0) По 
утлавни дБла, когато непослЬдува осжждание на обвиняемит%, спорфдъ 
закона сждебнитВ разноски трћбва да остаять въ тяжесть на хазната“. 
Срёщу тъзи присжда на Пловдивский Аппелат. Сждъ подава въ сровъ 
кассационна жалба гражданский ищецъ Кирякъ Атанасовъ, като се оп 
лаква, че Пловдивский Аппелат. Сждъ нарушилъ ст. ст. 811 и 834 п. 
2 отъ Врём. Сжд. Правила въ свръска съ чл. 236 отъ Оттом. Наказ. 
Законъ, защото, отъ една страна, не е оцБнилъ всичкитћ обстоятелства 
въ полга на обвинението, съ което се доказвало и гражданския искъ, а 
е изоставилъ обстоятелството, че подсждимий първоначално отричалъ да 
е подписвалъ расписката, отъ което слЪдвало че безъ знанието и поз- 
волението на потърпввшия (гражданский ищецъ — сега кассаторъ) е ис- 
теглилъ парит, а тъй скщо е изоставилъ и обстоятелството че въ теф- 
теритЬ на Юрданъ Маноловъ фигурира суммата, истеглена отъ подса- 
димия, за смвтка на послфдния, и защото, отъ друга страна, подежди- 
миятъ съ нищо не е доказалъ, че паритЬ му биле дадени въ заемъ. 
както това твьрди Пловдивский Аппел. -Съдъ въ ГУ-ий си мотивъ, нито 
е доказалъ че не билъ злоупотрћбилъ довБрието на потьрифвшия (кас- 
саторъ), та трЪбвало поне Сждътъ да го признае за виновенъ въ злоупо- 
трЪбление на довфрие, както трЪбваше и да се произнесе за невалид- 
ностьта на расписката по углавенъ рЪдъ, тъй като по углавенъ рЪдъе 
почнато това дћвло. 

За разрЬшение на това двло, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, саЪдь 
докладътъ му, като изслуша заключението на Помощ. Прокурора, взе въ 
съображение: 1-0) Обстоятелството ‚че подскдимийтъ първоначално отри- 
чалъ да е подписвалъ въпросната расписка, както и обстоятелството че 
въ тефтеритћ на Юрданъ Маноловъ фигурирала суммата, която подсд- 
димийтъ истеглилъ на негова смфтка — тЬзи двф обстоятелства не са 
изоставени отъ Пловдивский Аппелат. Сждъ, както иска да каже кассатора, 
а напротивъ т сж обсждени отъ Сждъть, както това се вижда отъ съ- 
ображенията въ присждата на рёчения Сждъ. Друго нфкое обстоятел- 
ство, съ което да се е доказвалъ гражданскийтъ искъ, да е било необ- 
сждено отъ Пловд. Аппелат. Съдъ, кассаторътъ не указва. СлЪдователно 
оплакванието му за нарушение на ст. ст. 811 и 834 п. 2 отъ Вр. 
Сад. Правила, е неоснователно. П-0) Щомъ Пловд. Аппелат. Сждъ, при 
констатирание фактическата обстановка на дћлото, намира, че парич- 
вото искание не е било дадено на подсждимия за известно употрЪбле- 
ние съ задължение да го повърне, нито суммата по това парично иска- 
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ние му е била оставена въ депозитъ или вслъдствие на пълнсмощие за 
да я повърне или за да я употрЪби по единъ опръдвленъ начинъ, а на- 
протявъ, подсждимийтъ получилъ тъзи сумма, чрћзъ събиранието й, като 
заемъ за свое улфснение; щомъ сжщий Сждъ отъ тЪзи данни дохожда до 
заключение, че въ такъвъ случай не сжществуватъ елементитВ на пр - 
стхплението злоупотрЪбление на довЪрие, защото „давание пари на заемъ 
не е заемъ за послужвание по Гражданский Законъ“: то Сждътъ правилно 
е истълвувалъ условията, които се изискватъ за да може да се признае 
нЪфкой за виновенъ въ злоупотрћбление на довБрие и да му се приложи 
чл. 236 отъ Отом. Наказ. Законъ, а като намЪрилъ че тия условия 
тукъ липсватъ и за това не призналъ подеждимия за виновенъ по р%- 
чения чл. 236 отъ Оттом. Наказ. Законъ и не е нарушилъ тоя членъ, 
та оплакванието на кассатора и въ това отношение е неоснователно. 
Ш-0) Дали подсждимийтъ е доказалъ или не е доказалъ че паритћ му 
биле дадени въ заемъ, като се приеме даже че доказванието на тоя 
фактъ било въ негова тяжесть, този въпросъ не подлфжи на разисква- 
ние отъ Вьрховний Кассац. Сждъ, понеже е въпросъ по сжщество; нъ 
отъ съображенията на Пловдивский Аппел. Сждъ, както с т изложени 
въ присждата му, се вижда че Сждътъ отъ даннитћ по дёлото прави 
заключение че подсждимийтъ получилъ паритћ за да си послужи съ тЪхъ 
като въ заемъ. Да си прави своя заключения отъ даннитЕ на дфлото 
единъ Сждъ по скщество е негово неотемлимо право, санкционирано въ 
ст. 811 отъ Врём. Сжд. Правила, бевъ което право задачата на единъ 
Садъ става мечтателна. Прочее и оплакванието на кассатора, че съ нищо 
не доказалъ подсждимия фактътъ за заема, е неоснователно. ГУ-0) Плов- 
дивский Аппел. Ождъ призналъ съ присждата си, че подсждимийтъ не 
е извьршилъ фалшификация въ расписката съ това, дБто е подписалъ 
името на Кирякъ Атанасовъ, защото той го е подписалъ съ знанието 
и позволението на самия Кирякъ Атанасовъ. Съ това очевидно се раз- 
рЪшава по углавенъ рёдъ и участьта на самата расписка; въ Пловд. 
Аппелат. Скдъ, дЬйствующъ само като углавеаъ сждъ, правилно е по- 
стдпилъ като не се произнесъль и върху гражданската стойность на 
самата расписка, което е работа на гражданский сждъ по гражданский 
рвдъ; това въздържание Пловд. Аппелат. Сждъ е направилъ въ полза 
на кассаторътъ, който въ единъ гражданский процесъ могълъ би да 
запази свойтБ интереси, ако въ нфщо се накърнятъ отъ послЪдствията 
на рЪчената расписка. 

Отъ всичко до тукъ изложено се вижда, че оплакванията на кас- 
сатора, изброепи въ кассационпата му жалба, сх неоснователни. 

Водимъ отъ тия съображепия, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, опр - 
дЪБлява: Кассационната жалба на Кирякъ Атанасовъ, срЪщу присж- 
дата на Пловдивский Аппелативенъ Сждъ № 288 отъ 7-ий Ноемврий 1894 
год., като неоснователна, съ силата на членъ 11 отъ закона За учреж- 
дението на Вьрховний Кассационенъ Сждъ, да се остави безъ послЪдствие. 


за" 
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Негово Царско Височество Белгарский Князз Фердмнандв І-ий. Върховний Ки 
сацмонена Сждв, второ углавно отдюление, на деветий Май, тилябо ож 
стотина деветдесет» м шеста година, вв открито сждебн» застдание, въ сль- 
бующий саставь: Побпривдсвдатель: Антонз Каблешков, членове: Филип» Фил- 
чевв и Ив. Карандоюуловъ, при І-ий Подсекретарь: Петра А. Макавтевв є в 
присжтствието на Шом. Прокурора Д. Тошковв, слуша боложеното отв члена 
Ив. Каранджуловз уълавно дъло № 423, по опиовтв за 1894 1., на Ве 
личко Донсувовъ, изъ зр. Шумвнъ, осждвно на 100 лвва злоба, за нар: 
швнив закона за бериитль върху питивтата. — Обвиняемий не се яви. 

Обстоятелствата на дБлото сж: На 19-ий Октомврий 1892 тод. 
Шумевсвий Градский Полицейский Приставъ, Шоповъ, съставилъ единъ 
актъ, съ който констатиралъ, че Величко Донсузовъ, отъ гр. Шумен, 
прёзъ П-то полугодие на 1892 год. продавалъ мфстни спиртни питиета 
на дрёбно безъ да се е снабдилъ съ патентъ за правотъргувание. На 
основание този актъ, Шуменский Окр. Управитель на 12-ий Ноемврий 
1892 год. издалъ постановление № 3, съ което осждилъ Величко Дон 
сувовъ да заплати сто лева глоба и патентовата стойность 60 лева. Не 
доволенъ отъ това постановление, Донсузовъ го обжалвалъ прёдъ Шү- 
менский Окр. Сждъ и искалъ отиЪнението му, понеже по болесть ве мо- 
жаль на врёме да си вземе патентъ; на 17-ий Августъ 1892 год. хо- 
дилъ въ ковчежничеството да си вземе патенть, нъ тамъ не му приеле 
парит, а отъ Финансовото Отдвление при Шуменското Окр. Управле- 
ние устно му било позволено да продава безъ патентъ. — Шуменский 
Окр. Сждъ, слвдъ разглЬжданието на дЪлото, като взелъ прёдъ видъ сл5- 
дующитЬ съображения: 1-0) Величко Донсузовъ, отъ гр. Шуменъ, се 
обвинява въ това, че прёзъ П-то полугодие на 1892 г. продавать въ кръч 
мата си мастни спиртни питиета на дрфбно безъ да е ималъ за това 
патентъ, простапка констатирана съ актъ на Шуменский Град. Полиц. 
Приставъ отъ 19-ий Октомрвий 1892 година ; 2-0) Аппелатора възразява, 
че той билъ боленъ въ това врёме когато трЪбвало да се снабди съ 
патенть и послЬ ходилъ да внесе парит, нъ ковчежника не ги приелъ 
и че му било устно разрёшено отъ финансовото отдфление при Шумен- 
ското Овр. Управление да продава безъ патентъ, обаче Сжда не може 
ла уважи твзи му възражения, понеже той съ нищо не ги подкрЪпя, а 
напротивъ отъ патента, прЪдсгавенъ отъ аппелатора въ днешното сд- 
дебно засбдание, се вижда, че той си е извадилъ патентъ подиръ със- 
тавянието на акта, а именно на 18-ий Ноемврий 1892 год., тава щото 
акта, който е основа на настоящото дло, остава не оборенъ и слъдва 
аппелатора да се признае за виповенъ и се видоизмћни постановлението 
на Шуменский Окр. Управитель, като се осжди аппелатора само на сто 
лева глоба, понеже той е заплатилъ патентната стойность 60 лева, за- 
щото той не ся е снабдилъ на връме съ патентъ за право продавание 
мвстни спиртни питиета на дрЪбно, а жалбата му се остави безъ по- 
сл дствие“,--издалъ присжда № 160 отъ 19-ий Май 94 тод., съ която, 
на основание чл. чл. 65, 71 и 72 отъ закона за бериитВ върху питие- 
тата, видоизмвнилъ постановлението на Шуменский Окр. Управитель така: 
„Осъжд“ Величко Донсузовъ да заплати за въ полза на хазната (100) 
сто дева глоба, а въязивцата му жалба се остави безъ послдствие“.-- 


341 


Недоволенъ отъ тъзи присжда, Величко Донсузовъ подава срёщу нея 
кассационна жалба, съ която се оплаква за нарушение ст. ст. 39, 40 и 
81 отъ Углав. Мир. Съдопроизводство, защото не му било допустнжто 
да прЪдстави доказателства за че билъ боленъ отъ 1-ий до 15-ий Ав- 
густъ 92 год. и за че му е било позволено да търгува на лрћбно съ иЪстни 
спиртни питиета и защото умишленво той не дързналъ да търгува безъ 
патентъ, а на основание устното разръшение отъ финансовия чиновникъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, за разрёшение на настоящето дћло, 
сл дъ докладъть му, като изслуша заключението на Помощ. Прокурора, 
взе въ съображение: 1-0) Ст. 39 отъ Углав. Мирово Сждопроизводство 
прЪдвижда случая когато и двфтВ участвующи въ дБлото страни поже- 
лаять или само една отъ тБхъ заяви да се отложи дВлото за другь 
срокъ, и когато скдътъ намфри че такава молба може да се удовлет- 
вори. Отъ производството на Шуменский Окр. Сждь по настоящето дБло 
се вижда че никоя отъ странитВ не е заявила прёдъ Съдътъ че желае 
да се отложи дВлото въ денътъ когато било сложено за разглъждание-- 
на 10-ий Май 1894 год.—за да прЪдстави нвкакви или нЪкакво дока- 
зателство. Слћдователно ст. 39 отъ Углав. Мир. Скдопроизводство нЪма 
никакво отношение къмъ настоящето дћло, и оплакванието на кассатора 
за нарушението на тъзи статия е безосновно. П-о) Ст. 40 отъ скщото 
Сждопроизводство дава право на сждъть самъ да отложи дћлото, обаче 
когато намфри той за нуждно, а сждътъ намира за нуждно когато 
срЪщне затруднение за рЪшаванието на дВлото по причина че нъкои 
обстоятелства но сж много ясни или сж противорћчиви, та тогава от- 
лага длото, било за да направи оглёдъ, било да поиска отъ странитЕ 
или отъ полицията н кои свбдвния. Когато обаче Сждъть намира че 
нЪма нужда отъ никакви допълнителни свЪдБнил или провЪрка и рёши 
дЪлото на основание имћющитћ се по него данни, той не нарушава ст. 
40 отъ Углав. Мир. Схдопроизводетво. Заради това и Шуменский Окр. 
Сждь, като рБшилъ дфлото на основание даннитћ, които ималъ прЪдъ 
себЪ си, като ги считалъ за достатъчно ясни, не нарушиль рЪчената 
статия, та оплакванието на кассатора за нарушение на тази статия е 
неоснователно. Ш-о) Статия 81 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство нЪма 
нищо общо съ оплакванието, което кассаторътъ мотивира за нарушение 
на тази статия. Устни разрёшения не прЪдвижда и не позволява за- 
конътъ за бериитЕ вьрху питиетата; той пръдвижда само единъ видъ 
разрфшение за търгувание съ спиртни питиета: то е чрЪзъ снабдява- 
ние съ надлъжния патентъ. РЪченната 81 статия се касае за званието 
и годинитв на обвиняемия, а званието и годинитћ на подеждимия по 
настоящето дЪло, сега кассаторъ, сж биле беспорно изв стни за съдътъ, 
та нЪмало нужда да се събиратъ свбд ния за това. Ето защо и третото 
оплаквание на кассатора, за нарушение на тази статия, е пеоснователно. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховвий Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдБлява: Кассационната жалба на Величко Донсузовъ, срёщу при- 
сжлата на Шуменский Окр. Сждъ № 160 отъ 19-ий Май 1894 год., като 
неоснователна, съ силата ва членъ 137 отъ Углавното Мирово Сждопро- 
изводство, да се остави безъ послЪдствие. 
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Царско Височество Бъларский Кнлв Фердинанлв Гий. Върховний Кассационенв Сждь, 
второ зълавно от.пьление, на деветий Май, «уандо осемстотинв деветдесеть и шеста 
зодина, въ открито скдебно засъдание, вв слидующий свставв: Подпръдсъдатель: Ан- 
тонь Жаблещковъ, членове: Филипь Филчевв и Ивань Каронбэюуловь, при 1 Под- 
секретарь: Петрв А. Макавтъевг и вв присдтствието на Пом. Прокурора Д. Тошков, 
слуша доложеното отъ члена Ив. Караклоюуловв узлавно дъло № 424, по 
олисътљ ва 1894 10д., на Дамянв Ц. Вълчевъ, изъ 1р. Ортъгово, осждвнъ 
да плати 140 лвва, за нарушение закона за патентиттъ. — Обвиняе- 
мий не се яви. 

Обстоятелствата на дћлото см: Вратчанский Окр. Управитель, на 
основание единъ актъ, съставенъ на 17-ий Априлий 1892 год. отъ Фи- 
нансовия Секретарь при Ряховското Окол. Управление противъ Дамянъ 
Ц. Вълчевъ, отъ гр. ОрБхово, за дћто не билъ исплатилъ още 20 лева— 
остатъкъ отъ патента му за |-то полугодие на 1892 год. — съ постано- 
влението си № 599 отъ 16-ий Май 92 год. осждилъ Д. Ц. Вълчевъ, отъ 
гр. ОрВхово, да заплати на хазната остатъка за 1-то полугодие на 92 г. 
отъ патента му 20 лева и глоба въ разивръ 120 лева. Дамянъ Ц. Въл- 
чевъ аппелиралъ пр дъ Вратчанский Окр. СЖдъ, който разглвдалъ дъ- 
лото и като взелъ прёдъ видъ слвдующит в съображения: „Че акта на 
Финансовия Секретарь при Ряховското Окол. Управление е съставенъ 
съгласно чл. 55 отъ закона за патентитћ т. е. отъ лице имеюще право 
да сл ди за тЬзи нарушения и съдържа сички необходими свЪдфния из- 
искуеми отъ помфнатия членъ. Че нарушението констатирано въ този 
актъ е прдвидено и наказуемо по чл. 53 отъ закона за патентитЪ. Че 
възражението на аппелатора, какво. патента му за 1892. год. билъ опрћ- 
двлевъ и утвърденъ въ размвръ на 80 лева, е неоснователно, тъй като 
отъ отношението ва Вратчанский Окр. Управитель се установява, че 
размбра на патента за прёзъ 1892 год. на аппелатора билъ 120 лева, 
а колкото за твърдението на аппелатора че това измънение на размвра 
на наложения му патентъ не му е било съобщено, тоже не може да се 
приеме за оправдателна причина, тъй като до установяванието ва про- 
тивното раководящето прЪдположение че административпо-финансовитЕ 
власти сж двйствували правилно, а неправилность въ дБйствията на тЪзи 
власти отъ страна на аппелатора въ дадения случай не е установена. 
Че възражението на аппелатора какво съгласно чл. 49 отъ закона за 
патентитБ той не подлъжалъ на наказание, тъй като съдружницитв му 
практикующи сжщата--адвокатска-профессия въ гр. Вратца, сж запла- 
тили и снабдили съ патентъ за пръзъ 1892 год., е тоже неуважително, 
тъй като въ даденин случай нарушението не подпада подъ чл. 49 отъ 
закона за патентитЬ, понеже апиелатора е даденъ подъ Свдъ за дЪто 
държи кантора и практикува адвокатска профессин въ гр. Ряхово, а не 
въ гр. Вратца; сжщо е неуважително и възражението, че кантората, 
която той държи въ Ряхово, била съдружническа, а слЪдователно съ 
постановлението той неправилно билъ осжденъ да заплати глобата, а 
трёбвало да бжджтъ осждени и съдружницитВ му, понеже съ нищо не 
доказа въ скдъть това си възражение, а при това и актътъ е съста- 
венъ лично противъ аппелатора“,—съ присжда № 243 отъ 14-ий Декем- 
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врий 1893 год. подтвърдилъ постановлението на Вратчанский Окр. Уп- 
равитель. — Дамявъ Ц. Вълчевъ, недоволенъ отъ тази присжда, подава 
противъ нея кассационна жалба, съ която се оплаква, че Вратчанский 
Окр. Сждъ нарушилъ: 1:0) Чл. чл. 795 и 811 отъ Врём. Сждебни Пра- 
вила и чл. 40 отъ закона за патентитЪ, понеже не се произнесълъ по 
квитанцията, издадена отъ бирничеството и прЪдставена въ сждътъ за 
доказателство, че си е платилъ 40 лева, т. е. половината отъ окладътъ 
му, който биль 80 лева годишно; 20) Чл. 49 отъ закона за ПатентитЕ, 
понеже, ако има нарушение, наказанието трёбва да се отнася не лично 
къмъ него, а въмъ дружеството, въ съставътъ на което той влиза; 3-0) Чл. 
53 отъ закона за Патентитв въ свързска съ чл. чл. 65, 66 и 67 отъ 
закона за Надзора и чл. 9 отъ закона за Бирницит%, понеже го е нака- 
залъ за нарушение, по което той не се обвинявалъ, тъй като той се 06- 
винявалъ, не за дфто не се е снабдилъ съ патентъ въ прЪдвидения отъ 
чл. 43 срокъ, но за двто не доплатилъ 20 лева остатькъ отъ патенто- 
вото даждие, която сумма могла да се събере по пр®двидения отъ за- 
кона за Надзора рЪдъ, а не да се съставлява актъ и да се издава по- 
становление. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слъдъ доклада на дБлото и като 
изслуша заключението на Помощ. Прокурора, за да разрши това дћло, 
взе въ съображение: І-о) Оплакванието на кассатора, че Вратчанский 
Окр. Сждь не се произнесълъ по квитанцията, дадена нему отъ бирни- 
чеството и прЪдставена отъ него за доказателство, е неоснователно, за- 
щото отъ съображенията па Свдътъ, изложени въ присждата му, се 
вижда, че съдържанието на квитанцията е прието за беслорно доказано; 
Сждъть не отрича фактътъ че кассаторътъ е платилъ 40 лева срБщу 
патентовата си стойность; напротивъ, Свдътъ приема за доказано, че 
той е платилъ тази сумма, а квитанцията му не доказва друго, освънъ 
че той е платилъ тази сумма, и нЪмало нужда да аргументира върху 
тоя фактъ, тъй като той билъ беспоренъ; онова, което било спорно е, 
да ли кассаторътъ билъ обложенъ, както той претендиралъ, съ 80 лева, 
или же, както претендирало Окр. Управление, съ 120 лева годишевъ па- 
тентъ за прЪзъ 1892 год. и понеже отъ имбющит се доказателства въ дВ- 
лото Свдътъ намфриль че той билъ обложенъ съ 120 лева годишно, а 
е платилъ само 40 л. за 6 мЪсеци, то заключилъ, че за първото полуго- 
дие той не доплатилъ 20 лева. Отъ тжзи смвтка става видно, че Сх- 
дътъ в зелъ въ съображение пр дставената му квитанция за 40 лева. 
Сл дователно Вратчанский Окр. Сждъ не е нарушилъ нито ст. ст. 795 
и 811 отъ Вр8м. Сжд. Правила, нито чл. 40 отъ закона за ПатентитЕ. 
Ето защо първото оплаквание на кассатора е неоснователно. П-о). По 
второто оплаквание на кассатора, Вратчанский Окр. Свдъ правилно е 
рЪшилъ въпросътъ, като намърилъ че чл. 49 отъ закона за ПатентитЪ 
е не приифнимъ въ случая, и наказанието не може да се отнася къмъ 
дружеството, въ което влизалъ кассатора, защото констатирано е че 
това дружество имало си кантората въ гр. Вратца и си е платило па- 
тентовото даждие, а кассаторътъ ималъ отдБлна кантора въ гр. Орћ- 
хово, дёто практикувалъ занятие адвокатство, и за не доисплащание па- 
тентовото даждие въ качеството си на Орћховский адвокатъ прЪзъ |-то 
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полугодие отъ 1892 год. той билъ даденъ подъ Ождъ. Ш-о) Исплаща- 
нието на патентовата стойность по закона за патентитћ се констатирва 
съ расписки. Въ расписката на кассатора е констатирано, че е платилъ 
40 лева срЪщу патента си. Щомъ Окр. Управление претендирало 60 
лева за полугодието, а кассаторътъ платилъ само, 40 лева, то излиза, 
че той е платилъ за по доленъ разрядъ отъ оня, съ който билъ обло- 
жевъ; значи не е платилъ точно за разрядътъ, съ който балъ обложенъ, 
или, спордъ както се изразява чл. 53 отъ закона за ПатентитЪ, „не 
си е извадилъ надлвжния патентъ“, въ който случай трЪбвало да се 
глоби съ сумма равна на годишния патентъ, защото „не си е извадилъ 
надлЬжния патентъ“, т. е. не е платилъ стойностьта на надльжния 
патенть въ прћдвидения отъ чл. 43 срокъ. Който въ тоя срокъ не си 
е платилъ патента, глобява се съ суммата на патента. Това е прави- 
лото на чл. 53. Това правило не се изивнява съ закона за БирницитЬ, 
който билъ въ сила когато се е разглдвало отъ Вратчанский Окр. 
Съдъ настоящето дФло, а напротивъ то се санкционира отъ втората 
половина на чл. 6 отъ тоя законъ, дБто се говори че патентитВ се ис- 
плащатъ въ опрЪдЪлевит% срокове отъ специал. Законъ, т. е. отъ закона за 
ПатентитВ. ЦитиранитВ же въ кассационната жалба членове отъ закона 
за Надзора н матъ съотношение съ оплакванието на кассатора. Отъ ка- 
занното слЪдва, че и третото оплаквание на кассатора за нарушение чл. 
53 отъ закона за ПатентитВ въ свързска съ чл. чл. 65, 66 и 67 отъ 
закона за Надзора и чл. 9 отъ закона за Бирницитћ е неоснователно. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдБлява : Кассационвата жалба на Дамянъ Ц. Вълчевъ, срёщу при- 
сждата на Вратчанский Окр. Сждъ № 243 отъ 14-ий Декемврий 1893 
год., като неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Углав. Мир. Сждо- 
производство, да се остави безъ послЪдствие. 





№142— (397)— 21-ий Май 1896 година. Вз чмето на Негово 
Царско Височество Български Князь Фердинанд І.ий. Върховний Кассацмонень 
Сждв, второ углавно отдњление, на четиринадесетий Май, хилядо осенстотынь 
деветдесетв м шеста година, въ открито сждебно застдание, вв "следующий 
саставъ: Побпредсьдатель: Антон Каблешков, членове: Филипь Филчевв 
* Иванв Каранбоюуловв, при І-ий Додсекреторь: Иетрз А. Макавзвева м вв 
вието на Прокурора Д-р Ш, Данчевв, слуша боложеното отв члена 

"Филин Филчевь узлавно дъло № 909, по описътъ яа 1894 10д., на Йовко 
Дъъловъ, отъ с. Голъмо Конарв, осжденъ съ присждата на Пловдивский 
Окр. Сядь отв 30-ий Априлий 1894 з. под № 237 на вдна седмица 
затворъ за кражба. — Въ сждебното засвдание, кассатора не се яви. 
Обстоятелствата на това дћло съ: Съ присъда № 27, отъ 19-ий 
Мартъ 1891 год. Овче Хълмский Мировий Сждия призналъ Георги Ив. 
Пошовъ и Йовко Дћловъ, като главни дЪйци, а Петко Чушковъ като 
съучастникъ, всичкият отъ с. ГолЬмо Конаре, за виновевъ въ кражба 
нощно врёме на едипъ ражъ и други принадлёжности на волски кола 
отъ дворътъ на Колю Шянския, като сж прискочили прЪзъ ‘дворната 
врата, и заради туй ги осждилъ по на три мвсеченъ тъмниченъ затворъ. 
СрЪщу тази присжда подсждимитћ сх дали въззивна жалба въ Плов- 
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дивский Окр. Сждъ на 28-й Мартъ 1891 год., съ която сж молили да 
се отм$ни тя заради мотивитЪ, които имали да изложатъ устно пръдъ 
сждътъ. Въ сждебното засфдание на 30-ий Априлий 1894 г. Окр. Садъ 
разглъдалъ настоящето дфло, слрдъ доклада му, възраженията на въз- 
зивницит%, на потърпЪвший и изслушвание заключението на Прокурора, 
за разрёшението му, взелъ прЪдъ видъ: 1) Въззивницит% не прёдставиха, 
никакви доказателства, съ който да оборятъ истинностьта на констати- 
ранитВ въ присждата факти, тЪхната законна квалификация или пакъ 
промфнението ва законното накакание. П) Отъ мотивитВ на присждата 
се вижда, че откраднатитв нЬща не сж стрували повече отъ 3—4 лева, 
слЪдователно тя подпада подъ чл. 127 отъ Устава за наказанията и се 
наказва съ затворъ отъ единъ до три мвсеца. Но понеже е извършена 


нощно врЪме отъ нЪколко души, чрёзъ прћскачание на ограда дв-. 


янието на посждимитЬ се наказва спор дъ слЬдующия членъ 128 
пунктове 2, 3 и 5, който гласи, опрёдфления въ членъ 127 затворъ 
може да ср увеличи отъ три до шесть мћЪсеца, минимума тукъ не 
сл два да се разбира три мсеца, а единъ мъсецъ както е въ чл. 127, 
а само максимума е повишенъ до шесть мфсеца, максимумъ когото 
Съда може, нъ не е задължевъ да приложи. Ш) Отъ даннитВ по 
дВлото се установява, че откраднатитВ вЪщи сж на стойность не по- 
голфиа отъ 3—4 лева, елёдователно спорвдъ членъ 129 отъ сжщий 
законъ наказанието може да се прЪсполови. ТУ) Подсждимитв сж само- 
признали отъ части пр дъ първата инстанция, че тв сж възвърнали от- 
краднатитЬ вфщи; наказанието за да бжде по легко и цвлесъобразно 
трЪбва да се налага своеврёменно и бърже, а отъ извършванието на 
прЪстаплението до сега сж изминати, благодарение на разни проце- 
суални трЪбвания, повече отъ три “години за таквозъ едно просто 
д ло. У) При тил условия Сждътъ намира за най справедливо да нало- 
жи на подеждимитЕ минимума на наказанието едном сеченъ затворъ, ко- 
гото да намали съгласно чл. 129 отъ Устава за Наказаният, на дву- 
седмиченъ. По тия съображения, Пловдивский Окр. Садъ съ . рисхдата 
си отъ 30 Априлий 1894 год. подъ № 237, видоизмвнилъ присждата на, 
Мировий Сждия, като е намалилъ наказанието на подсвдимитв. Про- 
тивъ присждата на Окр. Сждъ е подалъ кассационна жалба само Иовко 
Д%ловъ, който моли да се отмфни тая присжда за това: 1) че Окр. 
Садъ нарушилъ закона, като призналъ, че по настоящето дВло имало 
извършена кражба отъ дворътъ на Шанский, когато въ извършеното 
дБяние не се съдържали елементитв на кражбата, понеже не е имало 
ни намфрение да се присвоятъ чужди вЪщи, нито пъкъ въ скщность 
сж били отн ти и присвоени нЪща на Шжнский; 2) че Окр. СЕдъ на- 
рушилъ закона, като приелъ да разглЬжда въ качество на втора ин- 
станция, двнние, подеждно на селско Общинския Свдъ, понеже ако из- 
върщеното дфяние може да се счете простапка, то се прёдвиждало въ 
измънението на чл. 20 отъ закона за Селско ОбщинскитВ Сждилища, 
съ законътъ отъ 17-ий Декемврий 1889 г. 

Вьрховний Кассац. Сждъ, слбдъ като изслуша заключението на 
Прокурора, взе прЪдъ видъ: 1-0) Чл. 120 отъ Углавното Мирово Съдо- 
производство гласи, че разглъжданието на дфлата въ Окр. Сждъ става по 
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сащия ртьдъ, устно и публично, както у Мировитв Съдии, Но съ ойаз- 
вание особнитЬ правила, изложени въ послёдующитв членове. Чл. 133 
отъ същото Сждопроизводство гласи, че въ обявлението и изложението на 
присждитВ си Овр. Садъ пази ръдътъ, опрвдвлевъ въ чл. чл. 94—99. 
Отъ съдържанието на тия два члена отъ Углавното Мирово Сждопроиз- 
водство проистича, че и Окр. Сждъ като втора инстанция по сжщество, 
рёшава въпроса за виновностъта или невиновностьта на подеждимото лице 
слвдъ обсжждание на всичкитъ пртъдставени по дљлото доказател- 
ства и дохождание до едно убёждение по тоя въпросъ, основано на 
совъкупностъта на обстоятелствата, открити при сждебното разбира- 
телство на дфлото (чл. 85 Углав. Мир. Скдопроизводство), а всички тльзи 
обстоятелства, на основание на които сжда е призналъ виновностъта 
или невиновностъта на подсждимото лице, обязателно трЪбва да влизатъ 
въ съобразителната часть на сждебната присжда, изложена въ оконча- 
телна форма (чл. 97 п. 3 Углавно Мирово Сждопроизводство), тъй като 
само отъ наличностьта имъ въ тая часть на присждата се вижда и се 
заключава, че сжда ги е обсжждаль и се прЪдставя възможность да се 
проври правилностьта на самата присжда, нейното постановление съ- 
тласно съ обстоятелствата па двлото и съ трЪбованията на закона. И така 
Овр. Съдъ като сждъ по сжщество, е длъженъ да обсжди самостоятелно 
наличнитћ въ дћлото доказателства за и противъ обвинението, да оцвни 
и той самъ тия доказателства, като ги изложи въ съобразителната часть 
на присждата си, заедно съ разсъжденията си по тЬхъ и покаже осно- 
ванията, по които той признава, че дЪянието, въ което се обвинява под- 
сждимото лице, е извършено или не отъ него, че това дфяние е прЪ- 
стхпно или не и ако е прЪстжпно, че то съдържа всичкитЬ признаци 
на првстжплението, което е пръдивтъ на длото, и, най сетнЪ, че то 
надлвжи да му се вмвни въ вина или не. Прочее Окр. Сждъ, като втора 
инстанция по сжщество, не може да ограничва разбирателството на дв- 
лото въ това само да ли аппелатора е прёдставиль или не нЪщо ново 
въ оборвание на пьрвостепенната присжда, а е длъженъ както се 
каза по гор, да обсжди самостоятелно всички данни по дълото, всички 
доказателства за и противъ обвинението, пръдъ видъ на които първо- 
степенния Сждъ е издалъ присддата си, и да утвърди тая присжда само 
слЬдъ като си е съставилъ и той самъ убъждение въ нейната правота, 
основано на съвокупностъта на обстоятелствата, открити както при пър- 
востепенното разбирателство на дћлото, тъй и при второстепеввото. По 
настоящето дфло, както се вижда отъ сждебния протоколъ на Шлов- 
дивский Окр. Сждъ, съ дата 30 Априлий 1894 год., защитника на кас- 
сатора е възражавалъ, че не се е имало никакъ намћрение да се из- 
върши кражба отъ дворъть на Шанский, но че вземенитВ прћдмЪти 
били вдигнати за пошегувание надъ старика Шжнски, на когото на 
зараньта се е и обадило, тъй щото въ случая нВмало никакъ кражба 
— при тия възражения срёщу обвинението, Пловдивский Окр. Сждъ 
е билъ длъженъ въ съобразителната часть нь присждата си да изложи 
ония данни, на които той основава заключението си, че извършеното 
отъ кассатора дфяние съставлява кражба, а пъкъ присхдата му ги не 
съдържа; по виновностьта на кассатора въ кражба въ присждата на 
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Овр. Сждъ стои само слёдующия единственъ мотивъ: „въззивницитвь 
не прЪдставиха никакви доказателства, съ които да оборятъ истинность- 
та на констатиранит въ присждата (първостепенната) факти, тЪхната 
законна квалификация или пъкъ прим нението на законното наказание“. 
Отъ този мотивъ на присждата не може да се извади друго заключение 
освфнъ, че Окр. Сждъ е свелъ ашелатиь::ото разбирателство на дћлото 
въ едно външно прЪглвждание да ли отъ страна на аппелатора е прёд- 
ставено нфщо ново сръщу присъдата на Мировий Съдия, а не въ про- 
вЪрявание правилностьта на тая присжда по сжществото на обвинението, 
като че закона установява н коя презумция на правилность и непогр%- 
шимость въ полза на първостепенната присжда, отмБняванието на която 
отъ втората инстанция да е поставено въ зависимость исключително отъ 
пр%дставлението отъ страна на аппелатора нЪкои доказателства въ оборва- 
ние на нейната основателность. Този начинъ на дБйствие по настоящето 
углавво дВло отъ Пловдивский Окр. Сждъ, като втора инстанция по сх- 
щество, е несъгласенъ съ правилата, които горъцитиранитћ членове 120 
и 133 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство му указватъ въ ржководство 
при аппелативното разбирателство на дфлата, а именно, че и той самъ 
трЪбва да обежди всички налични въ дълото данни, и че само слёдъ 
тЪхното съвъкупно обсжждание и вътрЬшно увВрение въ правотата на 
първостепенната присжда му се налага длъжность да я утвърди, а въ 
улостовфрение, че е пръминалъ прзъ този умственъ и нравственъ про- 
цесъ, той е дльженъ въ изложената си въ свършена „форма присжда не- 
прЪмевно да вивсти съображенията си, т. е. всички ония фактически 
основания и разсъждения по тЬхъ, които сж го довеле до окончателния 
резултатъ, помвстенъ въ диспозитива на присждата. Понеже по настоя- 
щето дфло Пловдивский Окр. СЕдъ е постдпилъ въпрЪки пр дписанието 
на горфцитиранитв членове 120 и 133 отъ Углав. Мир. Сждопроизвод- 
ство, съ това той в нарушилъ чл. 97 п. 3 отъ сащото Сждопроизвод- 
ство и стореното нарушение е същественно, поради което издадената му 
присжда неможе да бжде призната за правилна и да има сила на сд- 
дебно рёшение. Олћдователно първия пунктъ отъ кассационната жалба. 
на Йовко ДВловъ, че Пловдивский Окр. Съдъ нарушилъ закона, като го 
е призналъ виновенъ въ кражба, безъ да е констатиралъ въ присждата 
си елементитВ на това прёстжино дћаяние, е основателенъ. Ш) Кассатора 
по настоящето дЪло се обвинява въ кражба, извършена нощно врЪме, 
въ съучастие и на още други негови другари, на единъ ражъ и други 
принадлЪжности отъ волски кола, а пъкъ кражбитћ сж изрично ъсклю- 
чени отъ подеждностьта на Селско ОбщинскитБ Сждилища съ закона 
отъ 17-ий Двкежврий 1889 1. № 476 за допълпевието, измфнението и 
отмЪнението на нвкои членове отъ закона за простапкитЬ, които се 
наказватъ отъ Селско-ОбщинскитЬ Ождилища, въ който законъ се внесе 
чавнъ новъ въ замвнение на чл. чл. 19, 20, 21, които се отмвняватъ, 
който чл. гласи: „прЪстапки противъ общественното благоустройство: а) 
за самоволно дЪйствие върху чуждо имущество, но не обаче кражба, 
като и проч.“ Явно е, отъ тука, „че втория пунктъ отъ кассационната 
жалба на И. ДЕловъ е неоснователенъ. По горвизложенитЬ съображения, 
Вьрховний Кассац. Сждъ, опрЪъдвлява: Присждата на Цловдивский 
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Окр. Сддъ отъ 30 Априлий 94 г. подъ № 237, защото е нарушенъ 
чл. 97 п. 3 отъ Углавното Мирово Ождопроизводство, съ силата на чл. 
137 п. 2 отъ сжщото Сждопроизводетво, да се отмвни и дБлото за ново 
разглъждиние по сжщество, отъ другъ съставъ, да се испрати въ сащий 
Окраженъ Ождъ. ° 





Л 143 — (898) — 21-ий Май 1896 година. Вз името на 
Негово Царско Височество Български Князз Фердинандв 1-ий. Върховний Кас- 
сационенз Сждъ, второ углавно отдюление, на чегиринадесегий Май, хилядо осем- 
стотина деветдесетъм шеста година, въ открито сждебно застадание, въ слгадующив 
свставъ: Подпрадстдатель: Антонг Каблешков, членове: Филипз Филчев 
м Иванв Каранджуловв, при Гий Подсекретарь: П. А. Макавтевв м вв при: 
сжтствието на рокурора Д-ръ П. Данчевз, слуша боложеното отв члена 
Каранджулова углавно дъло №938, по описотв за 1894 10д., на Гворзи 
Василиввъ, изъ зр. Сливено, осддзнъ на три мтовчень зитворь за хра жба 
на синило отб 10сподаря си Русчо Антоновъ. — Въ сждебното ЗасЪ- 
дание, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата по това дБло сж: Сливенский Околийский Начал- 
никъ, съ отношение № 7280 отъ 17-ий Юлий 1892 год., испратилъ до 
Прокурора при Сливенский Окр. Свдъ единъ акть и едно полицейско 
дознание, станжли по извършената кражба па синило отъ Георги Ва- 
силневъ изъ фабриката на Русчо Антоновъ. Прокурора при надписъ 
прЪпратилъ ги на І-ий Оливенский Мировий Сждиян, комуто дБлото било 
подсждно. По поводъ на това Мировий Сждия образувалъ углавно дъло 
подъ № 229/92 год. и го разглёдаль на 13-ий Августъ 1892 год., ко- 
гато съ присадата си № 96. призналъ Георги Василиевъ за виновенъ н 
го осъдилъ да издържи чегири мћсеченъ тъмничепъ затворъ. Недоволенъ 
отъ присждата на Мировий Сждия, Георги Василиевъ я обжалвалъ по 
въззивенъ рвдъ и молилъ Сливенский Окр. Сждъ, на основание изло- 
женитЕ въ жалбата му мотиви, да се отмћни тя напълно и да се осво- 
боди той отъ века отговорность по това обвинение. Сливенский Окр. 
Сждъ разглвдалъ дфлото по въззивъ и като взелъ въ съображение слф- 
дующитв обстоятелства: „Че аппелатора съ ашелираната присжда е 
признать за виновенъ въ кражба па синило изъ фабриката на Русчо 
Антоновъ и осжденъ на четири мЪсеченъ тъмниченъ затворъ; Че отъ 
показанията на свидвтелитЬ напълно се установява факта, че обвиняе- 
мий Гео, ги Василиевъ на 15-ий Юлий 1892 год. е билъ заловенъ че 
скриль > Б буци синило въ пояса си, отъ синилото, което му било да- 
дево да го употрЪби за боядисвание вълната ня господаря си Русчо Ан- 
тоновъ и че при обиска, направень въ домътъ му отъ полицейскитЬ 
власти, е било намфрено въ избата му скрито още около три килограмма 
синило; домогванието на обвиняемий да се оправдава, че намфреното въ 
опаса му двЪ буци синило, билъ го турилъ въ опаса си за да не се из- 
губи до като помогяе да се събере вълната отъ двора на фабриката, е 
не оспователно, защото отъ показанията на свидћтелить се доказва, че 
той е биль уловевъ вънъ отъ фабриката като си е отивалъ за дома. 
Също не оправда и происхождението на намфреното въ дома му около 
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три килограмма синило; отъ всичко това слёдва да се признае че об- 
виняемий е извършилъ приписуемата му се кражба на синило и въз- 
зивната му жалба за неоснователна; нъ првдъ видъ, че за първъ пятъ 
извършва подобно пр стжпление и на семейното му положение, сждътъ 
намира че заслужава да му се намали наказанието, като се видоизмћни 
присждата на Мировий Сждия“, — издалъ присжда № 250 отъ 2-ий Но- 
емврий 1894 год., съ която видоизмвнилъ присждата на І-ий Сливенский 
Мировий Сждия, като осждилъ подсждимия Георги Василиевъ на три 
мсечевъ тъмниченъ затворъ. Срёщу тжзи присжда осжденийтъ Георги 
Василиевъ подава въ сродъ кассационна жалба, съ която се оплаква за 
нарушение на ст. 85 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, понеже, 
ако и да се намЪрило въ пояса му синило, обаче то му било давано 
прътеглено, спорёдъ едно условие съ господарьть на фабриката щото, 
ако се изгуби нЪшо отъ синилото или же се побърка вапсаната вълна, 
той е длъженъ да обезщети господаря, обстоятелство което сждътъ це 
взелъ въ съображение и което показва че кражба е нћмало, а колкото 
за синилото, намфрено въ домъгь му (на кассатора), съ нищо не било 
доказано, че то е отъ синилото на Русчо Антоновъ, а напротивъ уста- 
новено било, че всичкото му синило било непокжтнято. 

За разръшение на дЪлото, Вьрховний Кассационенъ Схдъ, слЁдъ 
докладътъ му, като ивслуша заключението на Прокурора, взе въ съоб- 
ражение: Втората часть на оплакванието отъ страна на кассатора отно- 
сително това, че съ нищо не било доказано, че намфреното у дома му 
синило принадуъжало на господарьтъ му, не подлЪжи на обсжждание оть 
Вьрховний Кассационенъ Сждъ, защото тя се относи по сжществото на 
дБлото. Огъ установенитћ по дБлото данни, че подсждимийтъ — касса- 
торътъ е скрилъ въ поясъть си двБ буци синило принадлвжаще на гос- 
подарьтъ му, че и въ домътъ на сжщий подсждимъ се намфрило около 
З кила синило, проискождението на което той не можилъ да оправ- 
дае--отъ тЬзи данни Сливенский Окр. Схдъ дошелъ до убёждение че 
и това синило, намфрено въ домътъ на подсждимия, е отъ синилото на 
господарьть му. Тћзи данни за сждътъ сж биле доказателства, а да ли 
тЬзи доказателства са биле достаточни или не, то е работа на сждътъ, 
който рЪшава двлото и който има неотемлимо право да оцЪнява дока- 
зателствата по двлото. -- По първата часть на оплакванието на касса- 
тора, твърдението му че имало условие мъжду подсждимия и господарьтъ 
му щото първийтъ да отговаря, ако се изгуби нфщо отъ синилото или 
ако се побърка вапсаната вълна — това твърдение на кассатора не се 
оправдава напълно отъ фактическа страна на двлото. Наистина, госпо- 
дарьтъ ва фабриката Русчо Антоновъ, показалъ прЪдъ сждътъ, че под- 
свдимийтъ, като неговъ бонджия, билъ отговоренъ ако побърка вълната 
съ боядисванието й; нъ нито Русчо Антоновъ, нито другъ нВкой отъ 
свидфтелитВ не е казалъ, че имало условие, щото, ако се изгуби нфщо 
отъ синилото, подсждимий щфль да отговаря. Онова, което Сливенский 
Окр. Сждъ обсъжда въ присждата си и което охарактеризирва настоя- 
щето дћло, е че подскдимийтъ тайно скрилъ въ пояса си дв буци си- 
нило отъ синилото, което му било дадено да стрие за боядисвание вълна, 
и тръгнжлъ да си отива, а когато биле намфрени въ пояса му буцит%, 
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той приблвдивлъ и неможалъ да каже нищо. Това дБйствие, при та: 
кива условия, свдътъ обсъжда субективно спрямо подеждимия и намира 
че той е извършилъ кражба на вфщъ принадавжаща на господарьть 
му. А условието, че подсждимийтъ отговарялъ за побърканото боядис- 
вание, се е разбирало отъ само себћ си, отъ фактътъ, че подеждимийть 
се задължилъ съвЪстно да употрЪбява всичкото синило, което му се дава, 
въ боядисвание вълната на господарьть си, а не да го крие въ пояса 
си. СлЪдователно, отдвлното обсжждание на това обстоятелство нимало 
сжщественно значение, защото то св подразбира и защото не е могло то 
ла доведе до другъ исходъ дБлото. Заради това, и първата часть, както 
и втората, отъ оплакванието на кассатора, изложено въ кассационната 
му жалба, е неоспователна. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опрдфлява: Кассационната жалба на Георги Василиевъ, сръщу при- 
сждата на Сливенский Окр. Съдъ № 250 отъ 2-ий Ноемврий 1894 год., 
като неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждо- 
производство, да се остави безъ послЪдствие. 





№ 144 — (399) — 21-ий Май 1896 година. В» чмето на 
Негово Царско Височество Българский Князз Фердинандв 1-мй. Върховний Касса- 
ционенз Ожбв, второ углавно отдиленис, на четиринадесетий Май, тилядо 
осежстотинз деветдесет и шеста година, вв открито сждебно заспдание, вв слн- 

*дующий свставв: Побпридстдатель: Антонь Каблешковг, членове: Филипа Фил 
че и Ивань Каранджуловъ, при Гай Подсекретарь: Петрв А. Макавтсвъ 
и в5 присжтстеието на Прокурора Д-рз И. Данчевв, слуша долооюеното отз члена 
Каранджуловз узлавно дъло № 406, по описътв за 1894 10д., на Лов- 
чансний Окр. Управитвль сръщу присадата на „Ловчанский Окр. 
Садә, съ която в оправдан по сядь Али Юруковъ, изъ с. Добрввци, 
за нарушение закона за тютюня. — Въ сждебното засвдание, странитЬ 
не се явиха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Ловчанский Окр. Управитель съ 
постановление отъ 12-ий Мартъ 1893 год. подъ № 128, по поводъ 
съставений актъ отъ чиновника по тютюнитВ при Ловчанското Окр. 
Управление и възъ основание чл. чл. 67 и 71 оть закона за тютюна, 
осждилъ Али Юруковъ, отъ с. Добревци, Тетевенска Околия, да заплати 
въ полза на хазната 169 лева и 22 ст., за гдвто не е указать ва лице 
произведенийтъ си прћъзъ 1882 год. 14 килограмма и 102 грамма тю- 
тювъ, нито пъкъ оправдалъ липсванието му. СрЪщу това постановление 
обвиняемия Али Юруковъ подалъ въ Ловчанский Окр. Съдъ аппелативва 
жалба, съ която моли оти нението му, като казва, че въпросний тю- 
тюнъхбилъ изгорёнъ отъ чиновника по тютюнитЕ, който билъ съставилъ я 
актъ за изгарянието му. Довчанский Окр. Ождъ разглвдалъ дълото по 
въззивь и като взелъ прдъ видъ слрдующитв съображения: 1-0) „Съ 
пр дмвтното постановление обвиняемия Али Юруковъ е осъденъ да за- 
плати въ полза на хазната 169 лева и 22 ст. — стойность на бандерол- 
ното право отъ 1-0 качество върху 14 килограмма и 102 грамма тютюнъ, 
понеже прфзъ 1882 год. обвиняемия билъ произвелъ толкова тютюнъ, а 
при провбрката не го указалъ на лице, нито пъкъ оправдалъ дицсва- 
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нието му; 2) Обвиняемня Али Юруковъ чрЪвъ защитника си възразява, 
че прёзъ 1882 год. не билъ произвеждалъ тютюнъ; 3) Спорвдъ ча. 76 
отъ закона за тютюна, въ свързска съ |-та забблъжка на чл. 16 отъ 
Правилника за приспособление на схщия законъ, актовет за подобни 
нарушения, за да могжтъ да иматъ доказателна сила, трёбва да бждътъ 
съставени по формата обр. № 23 буква з приложена къмъ поменжтий 
правилникъ, т. е. въ акта непрёменно трЪбва да бжде казано, че книж- 
ката на посадителя обр. № 3 е прглЪдана и че споръдъ нея послЪд- 
ний трЕбва да има на лице изввстно количество тютюнъ. Акта, обаче, 
на който е базирано обжалваното постановление, не е съставевъ по този 
начинъ, т. е. въ него не е казано, че е прЪглЬдана книжката на аппе- 
затора обр. № 3 и че спор вдъ нея послёдний трћбва да има на лице 
14 килограмма и 102 грамма старъ тютюнъ и 4) Оть изложеното, слћ · 
дователно, е видно, че обжалваното постановление е неоснователно и като 
такова слЪдва да се отиЪни, а ашелатора Али Юруковъ оправдае по 
садъ*, — издаль присжда № 38 отъ 3-ий Февруарий 1894 год., съ 
която оти внилъ постановлението на Ловчанский Окр. Управитель и оп- 
равдалъ по сждъ Али Юруковъ. СрЪщу тази присжда Ловчанский Окр. 
Управитель педава кассационна жалба, съ която се оплаква за наруше- 
ние на чл. 76 и 78 отъ закона за тютюна и чл. 85 отъ правилника за 
приспособление тоя законъ, понеже акта съдържалъ всички изискуеми 
данни и никждв въ закона не е казано, че актоветВ трћбвало да сх 
съставени буквално спорвдъ напечатанитЕ въ правилника обрасци, както 
счита Ловчанский Овр. Сждъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ докладътъ на дВлото, като 
изслуша заключението на Прокурора, за разрвшение на това дћло, взе 
въ съображение: Въ акта отъ 3-ий Марть 1893 год. е казано: „...а 
въ сжщность, спор дъ книгата, тютюня му трёбва да баде 14 кило- 
грамма и 102 грамма“. — Какво означаватъ думитћ „спорбдъ книгата?“ 
Садътъ не си задалъ тоя въпросъ. НЪма никакви признаци да се пръд- 
полага че тия думи не означавать това, което Ловчанский Окр. Сждъ 
търси и не намира въ акта; възможно е съ „книгата“ да се разбира 
книжката на посадителя подъ № 3; нъ възможно еи да не се разбира 
тази книжка. Всичко зависи отъ оц нката, която сждътъ по същество 
би далъ на горвцитираната фраза, нЪщо което Ловчанский Окр. Сждъ 
не направилъ. НавЪрно сждътъ не съглвдалъ тази фраза въ акта, за 
това и въ присждата си не я обсжжда; това се обяснява още и отъ 

елството, дъто, когато подсждимийтъ, чрёзъ защитника си, е 
холилъ да се отложи дћлото, за да се призовжтъ свидътелитЬ, подпи- 
савши прЪдставения отъ обвинителя списъкъ, Ловчанский Окр. Сждъ, 
безъ никакви мотиви, се произнесълъ, че показанията на тия свидЪтели 
„нБматъ значение по дЪлото“ и не ги призовалъ. Спорнийтъ въпросъ 
по дВлото биль, да ли подсждимийтъ произвеждалъ тютюнъ прЪзъ 1882 
год., или не произвеждалъ. ПрЪдставительтъ на хазната прЪдставилъ до- 
казателство - единъ списъкъ — че подсвдимийтъ билъ тютюнопроиз- 
водитель прёзъ 1882 год.; послЪднийтъ искалъ да обори това доказа- 
телетво съ свидЪтели; сждътъ намира че показанията на тия свидвтели 
нфмать значение, а, когато оцЪнява акта, намира че въ него не било 
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казано да ли е прёглдана книгата на подеждимия като тютюнопроиз- 
водитель, бевъ да оцфни фразата въ тоя актъ, спорвдъ която излиза 
че нвкаква книга била прёглёдана. Видно е, че Ловчанский Окр. Съдъ 
не искалъ да се освЪтли върху най-спорния въпросъ по това дБло, при 
всичко че по разумъть на чл. 124 въ свързска съ чл. 40 отъ Углавното 
Мирово Сждопроизводство, той трЪбваше по своя инициатива даже да 
иска допълнителни свздЪния, ако се е колебалъ върху обстоятелството, 
да ли подсадимийтъ билъ тютюнопроизводитель прфзъ 1882 год. или не 
билъ и ако намиралъ че това обстоятелство не е твърдћ ясно конста- 
тирано въ акта. -- Въ такъвъ случай той не се съобразилъ съ чл. чл. 
76и 78 отъ закона за тютюня, като не е далъ сила на акта, защото, безъ 
да обсжди подробно съдържанието му, е счель че не е съставенъ съ 
гласно закона. Отъ друга страна, чл. 85 отъ Углавното Мирово Сждо- 
производство задължава скдилищата по скщество да обскждатъ всичкить 
обстонтелства на дБлото съвокупно и върху твхъ да основаватъ своето 
вжтрЪшно убЪждение. Ловчанский Окр. Сждъ по настоящето дЪло игно- 
риралъ обстоятелството, констатирано въ оная фраза на акта, дёто се 
говори, че спорвдъ книгата, тютюнътъ на подскдимия трћ бало да бжде 
14 килограмма и 102 грамма. Той не е оцфниль значението на тази 
фраза въ сравнение съ другитћ данни по дълото, и за това нарушилъ 
е чл. 85 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство, въ свързска съ чл. чл. 76 
и 78 отъ закона за тютюня, велфдетвие на което и присждата му под- 
лъжи на отыфнение. А 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ. 
опрЪдЪлява : Присждата на Ловчанский Окр. Сждъ № 38 отъ 3-ий 
Февруарий 1894 год., защото е нарушенъ чл. 85 отъ Углав. Мир. Сх- 
допроизводство въ свързска съ чл. чл. 76 и 78 отъ закона за тютюня, 
съ силата на чл. 137 п. 1 и2 отъ Углав. Мирово Сждопроизводство, да 
се отмвни и дВлото за ново разглъждание, отъ другъ съставъ, да се 
испрати на сжщия сждъ. 





№ 145 - (400) — 21-ий Май 1896 година. В» чието на 
Негово Царско Височество Българский Князь Фербинандь Імӣ. Върговний Кас- 
сационенв Сждв, второ углавно отдувление, на четиринадесетий Май, хилядо осем- 
стотинв деветбесетв м шеста година, вв открито сждебно засњдание, вв сли- 
дующий свставз: Подпривдсвдатель: Антона Каблешковъ, членове: Филипь Фил. 
чевв и Ив. Каранджуловв, при Тий Подсекретарь: Петрь А. Макаввевв м вз 
присжтствисто на Прокурора Д-рь 11. Данчевь, слуша болооюеното отъ члена 
Ив. Карандоюуловв уъдавно дъло № 409, по описътъ за 1894 1., на Бур- 
засний Окр. Управитель, сръщу присждата на Бурзаский Окр. Сждъ, 
со ноято е оправдан по сждъ Исмацль Х. Мустафовъ, за нарушенив 
закона за тютжюня. — Въ сждебното засБдание, странитВ не се явиха. 

Обстоятелствата на дБлото с: Съ актъ отъ 27-й Февруарий 1892 г. 
отъ надлЬжнитЪ · финансови власти било констатирано че Исмаилъ Х. 
Мустафовъ, отъ с. Дискотня, е уєрилъ 2 килограмма и 564 грамма тю- 
тюнъ на листие. На основание тоя актъ Бургаский Окр. Управитель 
издалъ постановление № 13659/92 год., съ което го осжжда на 30 лева 
и 78 ст. въ полза на хазната. Осждения недоволенъ отъ това постано- 
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Вление на УправительтЬ, Подалъ въЗзивна жалба въ Бургаский Окр. 
Садъ и искалъ отмЪнението на това постановление, тъй като намврения 
у него тютюнъ билъ събранъ чрёзъ изтъргвание съ разрёшение на тю- 
тюневия чиновникъ и билъ негоденъ за друго освбнъ ва цфревие овци, 
ищо което ибкаль да докаже съ свидвтели. Бургаский Окр. Сждъ до- 
пустнжлъ му свидътелит®, разглЪдалъ дёлото и като взелъ прёдъ видъ 
слЬдующитЬ съображения: „1) че Бургаский Окр. Управитель е осждилъ 
Исмаилъ Х. Мустафовъ на 30 лева и 78 ст. глоба въ полза на хазната, 
за гдЪто тоя послёдния укрилъ 2 килограмма и 564 грамма тютюнъ на 
листие; 2) че обвиняемия не признава да е укривалъ пръдмътния тю- 
тюнъ и обяснява, че тютюня, когото намфрили въ него, не билъ на 
скрито ифсто, и че той билъ събранъ отъ негодния, който билъ уничто- 
женъ съ разръшението на тютюновия чиновникъ; а цёльта на събира- 
нието му била да го употрћбява за цћрь на овци; 3) че твърденията 
на обвиняемия, се установяватъ отъ подклвтвеннитЕ показания на Мех- 
медъ Алиевъ и Янаки К. Зидаровъ, и отъ части съ самия актъ; 4) че 
въ закона не е прЪдвидено наказание за събиранието на чегоденъ унич- 
тоженъ тютюнъ, съ цёль за лћкарсгво; а се наказва онзи, който скрие 
тютюнъ съ цЪль да сё въсползува отъ него, като го дроби, пуши и т. н.; 
5) че двянието на обвиняемия, тъй както е установено, не съставлява 
никакво закононарушение и слёдователно, неможе да се държи за от- 
говоренъ по закона за тютюня; за това сл два да се отмЪни постанов: 
лението` на Управительтъ, тъй като се явява неправилно издадено; 6) че 
разноскитћ оставатъ за смЪтка на осждената страна“, — издалъ присжда 
№ 328 отъ 14-й Октомврий 1893 год, съ която оправдалъ подсждимия. 
Бургаский Окр. Управитель подава сръщу тази присжда кассационна 
жалба, за нарушение ст. 85 отъ Углав. Мирово Сждопроизводство и чл. 
чл. 1, 2, би 55 отъ закона за тютюня, понеже отъ акта било доказано, 
а и сждътъ въ присждата си констатирва, че у подеждимия било намЪрево 
2 килограмма и 564 грамма тютюнъ на листа отъ 92 год., а такъвъ тю- 
тюнъ спорвдъ закона се нарича суровъ тютюнъ и пазението му, ако е 
неизв стно на властьта, съставлява нарушение на закона за тютюйя, 
който въ чл. 6 обозначава какъвъ тютюнъ може да служи за цврение 
добитъкъ. и и 
Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слдъ като изслуша заключението 
на Прокурора, за разрёшение на това дфло, взе въ съображение: І) Бур- 
гаский Окр. Свдъ като констатирва въ втория мотивъ на присждата си 
какви сж биле възраженията на подсждимия, именно „че намфрения у 
него тютюнъ не билъ на скрито м сто и че той билъ събранъ отъ не- 
годния, който билъ уничтоженъ, съ разрёшението на тютюневия чинов- 
никъ, а го е събралъ за цёрь,“ — въ третия мотивъ на присждата си 
сждътъ твърди, че тёзи възражения на подсждимия „се установяватъ 
отъ подклътвеннитЕ показания на Мехмедъ Алневъ и Янаки Зидаровъ 
и отъ части съ самия актъ“. Обаче, кои отъ тЪзи възражения, или, 
както се произнася Бургаский Окр. Скдъ, тезрдения на подсждимия се 
установяватъ отъ показанията на свидЪътелитв и кои отъ тВхъ се ус- 
тановяватъ отъ съдържанието на акта, сждътъ въ този разборъ не 
влиза. По разумътъ на чл. 85 отъ Углав. Мир. Схдопроизводетво, сд- 
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дътъ 68 дълженъ не така вкупъ да утвърди, че „показанията на св 
двтелитЕ“ и „отъ части актьть“ установявать възраженията на под- 
свдимия, а да извърши пъленъ анализъ на показанията на свидфтелить 
я на съдържанието на акта, да ги сравни съ възраженията на подсй- 
димия, да ги оцфни еднит6 съ другитЬ и тогава да издаде своята при- 
сада; П) чл. 85 отъ Углав. Мир. Сждопроизводетво едвакво както и 
чл. 811 отъ Врёменнитё Сждеб. Правила, давать право на сждилищата 
по сжщество да рЪшаватъ виновностьта или невиновностьта на под- 
скдимитЬ по вътрЪшното си убфждение, но само тогава, когато това 
убЪждение е основано вьрху сжщинскитв данни на дЪлото. Отъ това 
слЪдва, че даннитћ по дЪлото трћбва да се обсждятъ по отдблно и това 
обсжждание да се изложи въ присждата спор дъ изискванията на чл. 
чл. 97 и 133 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство и чл. 834 отъ Врём. 
Съд. Правила; Ш) По настоящето дБло спор дъ актътъ отъ 27 ий Сеп- 
темврий 1892 год., самъ подеждимия казалъ, че намЪренийтъ у него тю- 
тюнъ билъ отъ сня, който трЪбвало да истъргне, защото не билъ поса: 
денъ. колкото се слдва. При това, никжде въ акта не се говори, че тю- 
тюня билъ негоденъ, а напротивъ, казва се, че той билъ на листие; 
главното же възражение на подеждимия въ аппелативната му жалба и 
въ свдебното засбдавие е, че тютюнътъ билъ негоденъ, ударешъ отъ 
градушка. Изглъжда, слВдователно, че главното, скщественното възра- 
жение на подеждимия не се установява отъ съдържанието на акта, а 
коя имепно часть отъ възраженията на подсждимия се установява отъ 
акта, свдътъ не казва. Така също единъ отъ свидвтелитв — Янави 
Зидаровъ — показалъ, че произведения отъ подсждимия тютювъ бнлъ 
ударенъ оть градушка, пъ да ли отъ онзи е намфрения тютюнъ, сви- 
дЪтельтъ не знае. Ако Бургаский Окр. Сждъ бъ влЪглъ пъ подробна 
оц ика на показанията на тоя свид тель, вћроятпо не би утвърдилъ така 
положително както прави въ третия мотивъ на присждата сн; ІУ) Зако- 
нодательтъ за това особенно задължава сждилищата да съобразявать 
вътрЬшното си убфждение съ даннитЪ по дёлото и да излагатъ това си 
съображение въ присждата, защото иска, отъ една страна, убЪ ждението 
на сждътъ да съотвфтетвува съ даннитћ по дБлотр, отъ друга страна, 
да може да се контролира да ли това убфждение съотвЪтствува съ тъзя 
данни. Оть казанното до тукъ става явно, че Бургаский Окр. Сждъ, като 
не е ваправилъ подробенъ анализъ въ присждата си на свидЪтелскитЬ 
показания и не ги е обсждилъ подробно въ отношение на съдържанието 
на акта и на възраженията на подсждимия, нарушилъ е разумътъ на 
чл. 85 отъ Углавното Мирово Сждопроизводетво, вслфдетвие на което и 


присждата му подлёжи на отмънение. 


Водимъ отъ тия съображения, Върховпий Кассационенъ Схдъ, 
опръдБлява: Присждата на Бургаский Окр. Сждъ № 328 отъ 14-ий 
Октомврий 1893 год., защото е нарушепъ чл. 85 отъ Углав. Мир. Св- 
допроизводство, съ силата на чл. 137 п. 2 отъ същото Сждопроизводство, 
да се отмВни, и дЪлото за ново разглЬждание, отъ другъ съставъ, да се 
испрати на сащия сждъ. 
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№146— (408) — 21-ий Май 1896 година. Вв чмето на Негово 


Царско Височество Българский Енязз Фербинанбв Т.мй. Въраовний Кассаумоненв 
Сждъ, второ углавно отдтление, на шестнадесети Май, хилядо осенстотина 
деветдесет и шеста година, вв открито сждебно застданме, въ слюбующий 
састав: Подпрњдсњдатель : Антонз Каблешков, членове: Филмпв Филчевь 
и Иванв Каранбоюуловъ, при 1-ий Подсекреторь: Петрв А. Мақавњевз и въ 
присжоствисто на Пом, Прокурора Д. Тошов, слуша белоосеното ота члена 
Фрилипз Филчевз узлавно дъло № 456, по описътъ за 1894 10д., по кассац. 
жалба на Търновский Окр. Управитель против присждата на Тър- 
мовский Окр. Сядь отъ 22-ий Фввруарий 1894 1. подь № 42, съ която 
в оправданз Никола Станевъ по обвинението му въ нарушение закона 
за тютюна. — Въ сждебното засБдание, странитё не се явиха. 

Обстоятелства на дВлото: Съ актъ отъ 17-ий Ноемврий 1892 
год. е констатирано, че у Никола Станевъ, отъ с. Лазарци, липсова отъ 
стария му тютюнъ 18 килограмма и 50 грамма. — Възъ основание тоя 
актъ Търновский Окр. Управитель съ постановление № 14961 глобилъ 
Станева съ 216 лева 60 ст. — Глобения Станевъ подава жалба въ Тър- 
новский Окр. Сждъ, съ която е молилъ да се отмЪни постановлението, 
защото ковстатираното липсование на тютюна му происхождало отъ из- 
съхвание. — Търновский Окр. Сждъ разглвдалъ дБлото на 22-ий Фе- 
вруарий 1894 год. и за разрЬшението му взелъ пр дъ видъ: 1-0) „Че 
ашиелатора Никола Станевъ се обвиннва въ това, че той е злоупотрћ- 
билъ отъ стария си тютюнъ 18 килограмма и 50 грамма; 2) че отъ 
прЪдставенитв по дБлото, отъ аппелатора, книжя се установява, че нему 
по чл. 31 отъ закона за тютюня не му е било спадвано по 109/о за из- 
съхвание, тъй сищо и отъ показанията на свидётелитВ се установява 
и това обстоятелство, че стария тютюнъ на аппелатора е билъ произвъ- 
девъ прфзъ 1884—1885 год., който тютюнъ билъ всичко около 300 оки 
и че въ растояние на толкова врћме и като пе му е било спадваво по 
10°/о за изсъхвание съгласно чл. 31 отъ закона за тютюня, то въ та- 
къвъ случай е допустимо изсъхванието на 18 килограмма и 50 грамма 
тютюнъ, вел дствие на което свдътъ намира постановлението на Тър- 
повский Окр. Управитель подъ № 14961 за неоснователно и като такова 
трЪбва да се отивни напълно“. — По тия съображения Окр. Свдъ съ 
присждата си отъ 22-й Февруарий 1894 г. № 42 оправдалъ подеждимия.— 
Съ кассационна жалба Търновский (кр. Управитель моли да се отмћни 
тая присжда, защото Окр. Сждъ парушилъ чл. 78 отъ закона за тютюня, 
като оправдалъ подсвдимин, безъ да е оборена осиователностьта на акта. 
Тютюна на подеждимия билъ тегленъ пръзъ 1891 год. и отбЪлвженъ 
чистъ и лобъръ тютюнъ 32 килограмма и 50 грамма, сл дъ сиаданието 
109/0 за изсъхвание, въ книгата обр. № 8, тъй щото отъ никакво из- 
съхвание и растрошвание не е происхождалъ коистатирания недостигъ 
18 килогр. 50 гр. а отъ злоупотрЪбление. 

Вьрховний Кассационевъ Сждъ, слфдъ като изслуша заключението 
па помощ. прокурора, взе прЪдъ видъ: чл. 31 отъ закона за тютюна 
допуща, че, вслЪдствие на изсъхвание, мокрия тютюнъ може да изгуби 
отъ първоначалната си тяжесть най-много 1090 и поради това всЪко 
едно липсвание въ тяжестьта на тютюна, при повторното му тегление, ко- 
гато той е вече изсъҳналъ, което не надминува 1090 отъ първоначал- 


28“ 


356 


ната му тяжесть, се чете да е произлзло отъ изсъхвание, но ако лип- 
сованието надминува 10/0, излишека се счита за злоупотръбенъ, до като 
не се докаже противното и оправдае съ нфкоя законна причина липсо- 
ванието въ повече. Прочее, слъдъ едно повторно тегление на тютюна и 
спадание отъ него 10%/о за изсъхвание, никакво повече спадание 10% 
не се прави при повататъшнит тегления, защото за изсъхвание закона до- 
пуща липсование най-много 10%/о. — Това се вижда и отъ забълћжката на 
чл. 16 отъ Правилвика за приспособлението на закона за тютюна, която 
изрично гласи: „спаданието 100/0 е само за лански тютюнъ ...“, съ 
други думи спадание 109%/о се прави само веднкжъ и то при тегление 
на ланскитВ тютюни, т. е. на тютюнитЕ, които сж били теглени прЪди 
година, когато тЬ ск биле още мокри. Чл. 78 отъ закона за тютюна 
гласи: „актовет, чрвзъ които е констатирано прЪстаплението, служать 
за неоспоримо доказателство прћдъ сждътъ, освёнъ ако бжджть облвенк 
за фалшиви или ако се докаже тВхната невЪрность или неосновател- 
ность. Съда неможе да отн ма силата имъ...“, спор$дъ съдържанието 
на акта, сключенъ на 17-й Ноемврий 1892 год., който е основата на 
настоящето углавно двло, въ надлъжната книга обр. № 8 вьрху името 
на подсъдимия Никола Станевъ е стояло отбълћжено 32 килограмма 
50 гр. тютюнъ, а пъкъ указалъ се е у него въ наличность само 14 кило- 
грамма. За недостигътъ 18 килогр. 50 грамма Никола Станевъ е ка- 
залъ, че продалъ 8 оки 300 драмма въ Горня-Орвховица, безъ да плати 
мурурието, а остатъка се натрошилъ и попилялъ отъ 1886 год. насамъ. 
Този актъ е подписанъ отъ Никола Станевъ и противъ съдържанието 
му Никакъвъ споръ не се е подигалъ прЪдъ Окржжния Свдъ, а при все 
обаче това Окр. Съдъ е допустналъ свидфтели за установление против- 
ното на това, което се значи въ самия актъ, подписанъ отъ подса 
димия Станевъ и неоспоряванъ отъ него — веднжжъ акта не се е оспо- 
рявалъ, Окр. Сждъ е билъ свързанъ съ него и не е могълъ да не приеме 
за казано отъ Станевъ, че отъ липсалия му тютюнъ една часть билъ 
продаденъ, друга часть се натрошилъ и распилялъ, а както продадения, 
тъй и натрошения тютюнъ подсждимия Станевъ е длъженъ билъ да 
оправдае по начинъть, прёдвиденъ въ самия законъ за тютюна и въ 
правилника за приспособлението му, но не да му се допуща оправданне 
съ изсъхвание, за каквото и дума не е ставало при сключванието на 
акта. Продажбата на тютюна трЪбва да става винаги съ знанието на 
властьта (чл. чл. 16, 56 и 67 оть закона за тютюна) и извършената 
продажба се отбфлЬжва въ надлбжнитЕ книги. Негодния тютюнъ трћбва 
да се уничтожава тъй свщо при съдвйствието на властьта, като се 
сключва за това актъ (чл. 14 отъ закона за тютюна, чл. 20 отъ правил- 
ника за приспособлението му). Слёдователно продаванието или уничто- 
жението на тютюнъ може да се оправдава прЪдъ ежда само докумен- 
тално. По този начинъ е трЪбвало да стане и оправданието на подса- 
димин по настоящето дъло, защото по този само начинъ би се оправдало 
занвлението отъ негова страна при сключванието на акта, че недостига 
на тютюна му происхождалъ отъ продажба и натрошвание или негод- 
ность. Прочее, Окр. Сждъ е постёпиль въпръни ча. 78 оте закона га 
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тютюна, като не е даль сила на доказателство на сключения актъ на 
17-й Ноемврий 1892 год., съ който се констатирва, че у подсждимия се 
е оказалъ недостигъ въ тютюна му 18 килогр. 50 грамма съ нищо 
меоправданъ, понеже той не е оправдалъ нито че го е продалъ съ зна- 
нието на властьта, нито пъкъ че е имало отъ него натрошенъ и ста- 
налъ негоденъ, и съвършенно неправилно е допустнато, безъ да се оспо- 
рява съдържанието на този автъ, да се доказва обстоятелството, че не- 
достига происхождалъ отъ изсъхвание, когато най-сетнв чл. 31 отъ за- 
кона за тютюна за изсъхвание недопуща повече отъ 1090 и то само 
веднажъ, а не при всћко тёгление. Оть изложеното слдва, че Тър- 
новский Овръженъ Ождъ е допустналъ по настоящето дёло сжщественно 
нарушение на чл. 78 отъ закона за тютюна и въобще постжпилъ не- 
съобразно съ прёдписанията на този законъ и неговътъ правилникъ, че 
слЪдсвателно кассационната жалба на Окр. Управитель се явява осно- 
вателна. 

Поради това, Върховний Кассационенъ Сждъ, опрЪдвлива: При- 
сждата на Търновский Окр. Сждъ, отъ 22-й Февруврий 1894 год. № 42, 
защото е нарушенъ чл. 78 отъ закона за тютюна, съ силата на чл. 137 
п. 2 отъ Углавното Мирово Ождопроизводство, да се отмвни и дБлото 
за ново разглъждание по същество, отъ другъ съставъ, да се испрати въ 
сжщий Овр. Свдъ. 





№ 147 — (409) — 21-й Май 1896 год. Въ името на Неово 
Царско Височество Бъларский Киязъ Фердинанд І-ий. Върговний Кассационенв Сядь, 
второ узлавно отдзьление, на шестнадесетий Май, хилядо осемстотинз деветдесеть и шеста 
зодина, въ открито сждебно засъдание, въ сльдующий сзставз: Подпръдсъдотель: Ан- 
тонъ Каблешков, членове: Филипв Филчев и Иванв Карандоюуловв, при І-й Под- 
секретарь: Петрь А. Макавтьевв и въ присдтствието на Пом. Прокуроре Д. Тошков, 
слуша доложеното отъ члена Ив. Карандоюуловв узлавно дъло № 979, по 
описитъ за 1894 10д., на Стоянв Пвтровъ, изъ с. Бтьлово, Варнвисна 
Околия, осждвнъ да плати 5 лева злоба на хазната и 200 лева обвв- 
зцвтенив на Мустафа Ахмедовь за дљто в станждо причина да иззори 
дюкена на послљдния. — Обвиняемий не се яви. 

Обстоятелствата на двлото са: Варненското Окол. Управление, при от- 
ношението си отъ 20-ий Ноемврий 1890 г., подъ № 8812, е препратило 
до Варненский Околийский Мировий Сждия на зависяще распорвждание 
едно дознание, произвбдено на 6-ий Септемврий 1890 год. отъ Яйлен- 
ский Общинский кметъ и единъ актъ, съставенъ на 8-ий сжщий мЪсецъ, 
отъ които се констатира фактътъ, че на 4-ий Септемврий 1890 год., 
когато Станчо Петровъ почналъ да лћкува коня си, като запалилъ 
една черна м$тла и го кадялъ, въ послёдствие безъ да изгаси добрћ 
тая мЪтла, турилъ я подъ стрёхата на дюкнна на Мустафа Ахмедовъ 
въ с. Х. Синапларъ, който дюкянъ той държалъ подъ наемъ за прода- 
вание въ него стоки, и отъ ићстото гдфто била турена м%тлата, ся под- 
палилъ дюкяна и изгорялъ, та съ това билъ прачинилъ поврвда на 
пострадавши отъ (300) триста лева. — Варненский Окол. Мировий Сждия 
въ сждебното засЪдание на 17-ий Януарий 1891 год. изслушалъ пока- 
занията на свидётелитВ; Конставтинъ Алековъ, Махмудъ Ибрамовъ, 
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Сали Исмаиловъ и Мехмедъ Салиевъ, сл дъ което е отложилъ дВлото 
за призовавание тфзи вЪщи люди, които да се произнесатъ каква загуба се 
е причинила на пострадавший. Въ сждебното засфдание на 28-ий Мартъ 
1891 год. Мировий Съдия, като изслушалъ заключението на вЪщитЬ 
люди, съ задочната присжда № 20 отъ 28-ий Мартъ 1891 год. призналъ 
Стапча Петровъ, изъ с. БЪлово, Варненска Околия, за виновенъ въ това, 
че на 4-ий Септемврий 1890 год. съ неупазвание установенитЕ правяла. 
па прЪдпазливостьта при употрћбление на огънъ, е стапалъ причина да 
ся запали и изгори дюкява на Мустафа Ахмедовъ, изъ с. Х. — Синап- 
ларъ, Варненска Околия и го осждилъ да заплати глоба за въ полза на 
хазната (20) двадесеть лева; да заплати още възнаграждение на по- 
страдавший Мустафа Ахмедовъ лева двфстВ (200) и на вфщит люди 
Мехмедъ Салиевъ, Махмудъ Садетиновъ и Садетинъ Хасановъ по четири 
(4) лева. Недоволевъ отъ задочната присжда № 20 отъ 28-ий Мартъ 
1891 год. Стоянъ Петровъ е подалъ въ установений отъ закона срокъ 
отзивна жалба прёдъ Варненский Окр. Сждъ, съ която молилъ: 1) да 
се отифви казаната присжда ; 2) да се призоватъ и распитатъ подъ клЪтва 
сащитћ свидвтели, защото прћдъ Варненский Окол. Мировий Сждия сх 
биле распитани безъ да положатъ клЪтва. Варненский Окр. Сёдъ съ 
опрёдфлението си № 1985 отъ 21-ий Августъ 1891 год. е даль ходъ на 
двлото, съ призовавапие на странитЬ. На 26-ий Априлий 1893 год. за 
когато е било насрочено за глЪдание, по исканието на подсждимий, е 
било отложено да се назначи нова коммиссин, която да оцћни на каква 
сумма възлизала загубата отъ пожара. СлЪдъ като разглрдалъ по с&- 
щество двлото и като взелъ прёдъ видъ слћдующитЬ съображения: 1) 
„както отъ свидвтелскитВ показания, дадени въ сждебното засфдание па 
17-ий Януарий 1891 год., така и отъ обяененията на самин подсждимъ, 
се установява обстоятелството, че дюкяна па пострадавший се е запалилъ 
отъ онова мето, гдЪто подсждимий билъ турилъ една мЪтла, която за- 
палилъ да кади коня си и мислялъ, че била вече изгаснала. Отъ всичко 
това става явно, че обвиняемий като си е служилъ съ запалева м$тла 
отъ огьнъ, не е упазилъ установенитВ правила на прЪдпазливостьта и 
вмЪсто да угаси добрћ м%тлата и я тури на безопастно м сто, турилъ 
н подъ стрёхата на дюкяна и станалъ причина да изгори тон дюкяпъ, 
а това двяние е прЪъстапно и наказуемо по законътъ; 2) Просбата на 
пострадавший за да му си заплати обезщетение е основателна, възна- 
граждение, което трћбва да бадә двЪсть лева спорБдъ заключението на 
вЪщитБ люди, назначени отъ сждътъ. Коммиссия, която е съставила про- 
токола на 13-ий Априлъ 1894 год. намира, че за да може да се направи 
дюкяна е нуждно (200) дввстБ лева“, — Варненский Овр. Сждъ издалъ 
присжда № 427 отъ 22-ий Ноемврий 94 год., съ която, по силата на чл. 
чл. 11 п. 4 иб, 63 и 69 отъ Мировий Наказ. Уставъ, видоизмЪниль 
прясждата на Варненский Окол. Мир. Сждия, като осждилъ Станчо 
Петровъ да плати 5 лева глоба на хазната и 200 лева обезщетение на 
Мустафа Ахмедовъ, потърпъвшия, както и станалитћ по дБлото разноски. 
СрЪщу тжзи присъда Станчо Петровъ подава въ сровъ кассационна 
жалба, съ която се оплаква за нарушение на чл. 4 отъ закона за по- 
жарит и чл, 819 отъ Углавното Сждопроизводство, защото потърифвший 
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не билъ назначилъ отъ своя страна двама души вЪщи лица при съста- 
влението на акта за пожара, за да се произнесатъ по причинената му 
загуба, и защото сждътъ се произнеслъ за гражданский искъ безъ до- 
статъчни доказателства. 

За да разрёши това двло, слёдъ докладътъ му, като изслуша за- 
ключението на Помощникь Прокурора, Вьрховний Кассационенъ Свдъ, 
взе въ съображение: 1) Ако погърпввший не билъ назначиль свои 
хора въ коммиссията, която съставлявала акта за пожара, и която 
се произнасяла за причинената му загуба отъ пожара, за това, не 
подеждимийть има право да се оплаква, който е причиниль пожара 
и чрЬзъ пожара загубитЬ, нъ потърпъвшийтъ, защото, ако имало 
н кой, чиито интереси да са накъртени въ тоя случай, то сж биле безъ 
съмнЪние иптереситћ на потърпъвшия, а не на обвиннемия. Обаче по- 
търпъвший за това не се оплаква : нито най-малко право има да се оплаква 
за това обвиняемия осжденъ, сега кассаторъ; 2) да ли пръдставенитЪ 
пр дъ Варненский Окр. Сждъ доказателства за гражданский искъ сж 
биле достатъчни или не достатъчни, е въпросъ по сжщество, който не 
подувжи на обсжждание отъ Вьрхов. Кассац. Свдъ. Ако Варненский 
Окр. Сждъ е счелъ че привъденитћ пр дъ него доказателства сж до- 
статъчни за да се признае гражданский искъ и размфрътъ на този искъ, 
то рёчений сждъ е упражнилъ правото, което му дава законътъ, като 
си е съставилъ свое убЪждение на основание тия доказателства, тъй 
като сждътъ е компетептенъ, а не стравата по дВлото, да оцфнява до- 
статъчностьта или недостаточностьта на доказателствата; 3) отъ казаното 
до тукъ става явно, че Варненский Окр. Сждъ въ нищо ве е нарушилъ 
нито чл. 4 отъ закона за пожарит6, нито чл. 819 отъ Врём. Схд. Пра- 
вила (Углавно Сждопроизводство както се казва въ кассац. жалба), и 
оплакванието на кассатора за нарушението на тия членове е неоснователно. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪд лява: Кассационната жалба на Стоянъ Петровъ, срёщу при- 
сждата на Варненский Окр. Сждъ № 427 отъ 22-ий Ноемврий 1894 год., 
като неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждо- 
производство, да се остави безъ послЪдствие. 





Л 148 — (410) — 21-ий Май 1896 година. Вв името на 
Негово Царско Височество Българский Князв Фербинандв І-ай. Вържовнив Кас: 
сационена Сжда, второ“ углавно отдњление, на шестиодесетий Май, хилядо 
осемстотинз деветдесет и шеста година, въ открито сждебно застдание, въ слњ- 
дующий свставз: Побирадстдателъ: Антонь Каблешковв, членове: Филип Филе 
чевв и Ивана Каранджуловъ, при І-ий Побсекретарь: Петрв А. Макаствевв ш 
вв присжтствието на Пом. Прокурора Д. Тошков, слуша болоокеното отв члена 
Каранджуловв углавно дъло № 451, по описътъ за 1894 з., на Старо- 
Залорский Окр. Управитвль, сръщу присадата на Старо-Зазорскиц 
Окр. Садо, св която Колю Георзиввъ в оправданъ по сждъ въ нару- 
швнив закона за бврииттъ въргу питивтата. — СтранитЕ не присжт- 
ствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Старо-Загорский Окр. Управитель, 
на основание единъ актъ, съставенъ на 5-ий Августъ 1891 година отъ 
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Чирпанский Финансовъ НаглъдникЪ, сЬ постановлението си отъ 17-ий 
Септемврий 1891 г. подъ № 9570, осадилъ Колю Георгиевъ, изъ с. Кат- 
фата, Чирпанска околия, да заплати въ полза на хазната всичко 130 л. 
Вслвдствие подадената срёщу това постановление въззивна жалба отъ 
страна на осжденото лице, двлото било испратено въ Старо-Загорский 
Окр. Сждъ за въззивно разглъждание. Този послвднийтъ, като разглф- 
даль дБлото и взелъ прёдъ видъ: „СроковетВ за издавание и снабда- 
вание съ патентъ се опрёдёлять отъ закона. СлЪдователно никакъвъ 
приказъ на Окражния Управитель неможе да прави измфнение въ тВхъ. 
Отъ обясненията на въззивникъть се вижда, че той е даль своеврь- 
менно заявление за патентъ, освЪнъ това той отпослћ пакъ се е снаб- 
дилъ съ патентъ, който днесь й пръдстави. Щомъ туй е тъй, щомъ не 
по негова вина срокътъ е пропустнатъ, то постановлението се явява 
неоснователно и трёбва да се отмвни“, — издалъ присжда № 396 отъ 
21-й Септемврий 1893 год., съ която, на основание Чл. чл. 43, 45, 55 
и 58 отъ закона за патентитћ, отмвнилъ постановлението на Окр. Упра- 
витель и оправдалъ по сждъ подсждимий Колю Георгиевъ. СрЪщу тази 
присжда подива кассационна жалба Старо-Загорский Окр. Управятель и 
се оплаква, че Старо-Загорский Окр. Сждъ е нарушилъ разумътъ на 
закона за бериитВ върху питиетата, като рЪшилъ дћлото по закона за 
патентитВ, тъй като обвиневието било за нарушение пьрвия, а не втория 
законъ. 

За да разрёши това дБло, Върховний Кассационенъ Сждъ, взе въ 
съображение: 1) Въ акта отъ 5-ий Августъ 1891 год., който е основата 
на настоящето дфло, се констатирва, че Колю Георгиевъ търгувахъ съ 
спиртни мЪстни питиета на дребно безъ да билъ снабденъ съ патентъ. 
П) Въ постановлението отъ 17-й Септемврий 1891 год. на Старо-За- 
торский Окр. Управитель, което било прЪдмвтъ на въззивно разглЪж- 
дание отъ страна на Ст.Загорский Окр. Сждъ, изрично е казано, че то 
се основава вьрху „чл. 65 отъ закона за акциза и пр. и чл. 72 отъ но- 
витВ членове прибавени къмъ скщий законъ“. Ш) Присждата на Ст.- 
Загорский Окр. Сждъ, която е пръдм тъ на кассационно разглЬждание, се 
основава на чл. чл. 43, 45, 48, 55 и 58 отъ закона за патентитЬ. Съобра- 
женията на скщий сждъ въ тая присжда иматъ съотношение къмъ тоя 
же законъ за патентитЬ. Отъ това стаца явно, че Ст.-Загорский Окр. 
Садъ обсъждалъ и рёшиль това дВло по закона за патентитВ, когато 
обвинението било по закона за бериитћ вьрху питиетата. ІҮ) Законътъ 
за патентитВ е общъ законъ, който се относи къмъ всичкитВ видове 
занятия, а заковътъ за бериитћ вьрху питиетата е специяленъ законъ, 
който се относи само къмъ търговията съ спиртни питиета. Отъ това 
слЬдва, че нарушенията по патента, когато тВ се кассаятъ до търго- 
вията съ спиртни питиета, се сждятъ спор дъ закона ва бериитВ вьрху 
питиетата, а не спорвдъ закона за патентитћ. У) Старо-Загорский Окр. 
Съдъ, като измвнилъ характера на настоящето дъло и го подвЪлъ подъ 
закона за, патентитВ, е игнориралъ сжществуванието на спецаялния за- 
ковъ за бериитъ вьрху питиетата, по който първоначално то е било 
заведено и пьрвоинстанционно рёшено отъ Ст.-Загорский Окр. Управи- 
тель. Съ това си дЪйствие Ст.-Загорский Окр. Свдъ парушилъ чл. 86 
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отъ Углав. Мир. Сждопронзводство, който задължава сжда да рЬшава 
ділата по смисъла на саществующитћ закони, всхЬдетвие на което и 
присждата му подлёжи на отмЪнение. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сддъ, 
опръдБлива: Присъдата на Ст.-Загорский Окр. Садъ № 396 отъ 
21-й Септемврий 1893 год., защото е нарушенъ чл. 86 отъ Углав. Мир. 
Сждонроизводство, съ силата на чл. 137 п. І отъ скщото Сждопроизвод- 
ство, да се отыфни и дћлото за ново разглъждание, отъ другъ съставъ, 
да се испрати въ сдщия с&дъ. 





№ 149 — (411) — 21-ий Май 1896 година. Вв кмето на 
Негово Царско Височество Българский Князз Фердинандв Гмй. Върговний Кас- 
сационена Сждв, второ углавно отделение, на шестнадесетий Май, хилябо осем- 
стотине деветдесеть м шеста година, вз открито сждебно застдание, въ слв- 

сзставэ: Побпривбстдатель: Антон» Каблешковъ, членове: Филип» Фил- 
чезз м Ив. Карандоюуловз, пры 1-ий Подсекретарь: Петр» А. Макавњевъ м вв 
присктстомето на Помощ. Прокурора Д. Тошков, слуша долооюеното отз члена 
Каранджулов» узлавно дњло № 454, по описътъ за 1894 1., на Паљ- 
ввнский Онр. Управитвль, сръщу присадата на Плтъввнский Окр. С ждъ, 
с която е оправданѕ по сждь Велчо С. Тюрюлюмовъ по обвинението 
му въ нарушенив занона за бвриитъ върху љитиетата. — Странитћ 
не присжтствуваха. 

Обстоятелствата на дВлото с: Вслвдствие на единъ актъ, съста- 
венъ на 30-ий Априлий 1893 год. отъ чиновника П. Г. Чорбаджиевъ 
при Пл венското Окр. Управление, съ който е констатирано, че Велчо 
С. Тюрюлюмовъ, отъ гр. Плёвенъ, е нарушилъ закона за бернитЬ (ак- 
циза) върху питиетата, като е продавалъ спиртни питиета на едро въ 
кущата подъ № 1613, а патента му за търгувание за сжща цВль билъ 
въ дюкяна му № 835, вслвдствие което Шлъвенский Окр. Управитель 
съ постановлението си отъ 16-ий Юлий 1893 год. подъ № 6849 е по- 
становилъ : 1) осъжда се Велчо С. Тюрюлюмовъ, отъ гр. Плёвенъ, да 
Заплати (200) двфетВ лева глоба; 2) понеже и до сега не се е снабдилъ 
съ нуждний патентъ за първото полугодие отъ 1893 год., то осажда се 
да заплати стойностьта на патента за първото полугодие отъ н. год. 
150 лева, 15 лева 10%о окражна врьхнина, и 6*/з училищенъ налогъ 
10 лева, а всичко 375 левз, на основание чл. 65 отъ сащий законъ. 
Недоволенъ отъ това постановление, осждений Велчо С. Тюрюлюмовъ 
подалъ противъ него въ срокъ аппелационна жалба въ Плћвенский Окр. 
Садъ, съ която, на основание изложенитЕ въ нея мотиви и съображения, 
моли сждътъ да отм ни горното постановление и да го освободи отъ 
всвка отговорность по туй дёло. Плёвенский Окр. Садъ разглвдалъ 
дълото и на основание слъдующитЬ съображения: 1) „че ПлБвенский 
Окр. Управитель съ постановлението си отъ 16-ий Юлий 1893 год. подъ 
№ 6849, е осждилъ аппелатора Велчо С. Тюрюлюмовъ да заплати 375 
лева за въ полза на хазната; 2) Аппелационната жалба на аппелатора, 
въ която заявяви, че притВжавалъ патентъ за продавание отъ склада 
си спиртни питиета на едро, но по нёмание помфщение, държалъ ги въ 
частни здания; 3) че аппелатора въ днешното сждебно засћдание на- 
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пълно поддържа аппелационната си жалба и за нейно подврЪпление прёд- 
стави чрЁзъ защитника си Д. Н. Желвзаровъ патента си, на основание 
на който ималъ право да търгува съ спиртни питиета на едро въ за- 
вБдението подъ № 835; 4) че щомъ аппелатора ималъ патентъ, на осно- 
вание който можалъ да търгува въ завъдението си № 835, което по- 
стоянно било отворено, а само по нБмание въ сжщото зав дение м сто, 
държалъ спиртнитЬ си питиета въ друго помфщение, а именно въ ка- 
щата подъ № 1613, то съ това си дЬйствие той не е нарушилъ закона 
за бериитЕ (акцяза) върху питиетата, а именно чл. 48 и 53 отъ сащий 
законъ, защото аппелатора е продавалъ спиртни питиета въ дюкяна си, 
а пъкъ ги наливалъ отъ спомвнатата ккща подъ № 1613. Велдствие 
което не само акта съставенъ отъ П. Г. Чорбаджиевъ е неоснователенъ, 
въ и постановлението на Плфвенский Окр. Управигель, което се осно- 
вава само и само на спомфнатий актъ, е неоснователно“, — оправдалъ 
подеждимий съ присждата си № 49 отъ 20-ий Февруарий 1894 год. — 
Срёщу тази присжда, Плћвенский Окр. Управитель подава кассациенна 
жалба, съ която се оплаква за нарушение чл. чл. 48, 53, 56, 64 и 15 
“отъ закона за бериитЬ върху питиетата, понеже било констатирано че 
обвиняемий продавалъ въ завЪдението № 1613 съ патенгъ за зав де- 
нието № 835, когато трћбвало да има два патента като е търгувалъ на 
двъ мВста съ спиртни питиета, и понеже съдържанието на акта съ нищо 
не било оборено. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за разръшение на това дћло, взе 
въ съображение: 1) въ акта отъ 30-ий Апрялъ 1893 год., който е осно- 
вата на обвинението по настоящето двло, е констатирано едно важно 
обстоятелство, онова, което самъ обвиняемий е обяснилъ при съставле- 
нието на тоя актъ, именно че ккщата № 1613 му служила за складън 
че отъ тамъ той правилъ продажбата си; 2) въ четвъртото съображе- 
ние на присждата си Плћвенский Окр. Сждъ манифестира едно стрћм- 
ление да умвкчи за въ полза на обвиняемия констатираното обстоятел- 
ство въ акта, като измнява думата „продажба“, която самъ подождн- 
мий употрћбилъ съ думата „наливание“; въ това съображение се аргу- 
ментира, че отъ къщата № 1613 обвиняемий наливалѕ онова що про- 
давалъ отъ дюкянътъ си № 835; 3) това съображение на садътъ освёнъ 
че противорћчи на факта констатиранъ въ акта, нъ противорЪчи и ва 
прёдписанието на чл. 56 отъ закона за бериитВ върху питиетата, който 
позволява да се праватъ складове отъ спиртни питиета и да се прода- 
ватъ на едро въ повече мћстности „нъ съ условие да се взема за вс- 
кий складъ особенъ патенть“; 4) По настоящето двло констатирано 
е че подсждимийтъ продавалъ спиртни питиета на едро отъ кжщата 
подъ № 1613,. която ккща му служила за складъ, спорвдъ както санъ 
той призналъ въ акта, а патентътъ му давалъ право да търгува на 
едро въ дюкинътъ подъ № 835, дъто и се намиратъ тоя патентъ. Значи. 
той търгувалъ на едро въ складъть си подъ № 1613 безъ патентъ, 8 
Плвенский Ор. Сждъ, въирВки изричното прЪдписание на чл. 56 отъ 
закона за бериит върху питиетата, го оправдаль по сждъ. Прочее, 
ПлЪвевский Окр. Скдъ нарушилъ тоя членъ, вслЬдствие на което н 
присждата му подлёжи на отмћнение. 
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Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опръдЪълява: Присждата на Плфвенский Окр. Сждъ № 49 отъ 20-ий 
Февруарий 1894 год, защото е нарушенъ чл. 56 отъ закона за бериитЪ 
върху питиетата, съ силата на чл. 137 п. 1 отъ Углав. Мирово Сждо- 
производство, да се отмЬни и дёлото за ново разглЪждание, отъ другъ 
съставъ, да се испрати на същия садъ. 


Л 150 — (412) — 21-ий Май 1896 година. Вв кмето на 
Негово Царско Височество Българский Князз Фердинанд 1-ий. Вьрховний Кас- 
сацконенѕ Сждъ, второ углавно отдтњление, на шестнадесегий Май, хилябо осем- 
стотинз деветдесет и шеста година, въ открито сждебно застьбание, въ слюдующий 
сставъ: Побпрњдсњдатель: Антон Каблешковь, членове: Филипз Филчев 
и Изанв Каранджуловъ, при Гай Подсекретарь: П. А. Макаввевв и вз при- 
схтстенето на Пом. Прокурора Д. Тошков, слуша доложеното отв члена 
Каранджулова уълавно дљдо № 457, по описбть за 1894 10д., на Тър- 
новсчий Окр. Управитвль, сръщу присадата на Търновский Окр. Сядь, 
а която е оправдамь по садъ Станю Добревъ за нарушение закона за 
тиотюня. — Въ сждебното засвдание, странитВ не се явиха. 

Обстоятелствата на двлото са: на 16-ий Ноемврий 1892 год. 
старший конний стражаръ при Еленското. Окол. Управление, Георги 
Ивановъ, състазилъ единъ актъ по нарушение закона за тютюня, чрЪзъ 
който се установява, че при провфрявание стария тютюнъ на жителя 
отъ с. Руховци — Станю Добревъ — се указалъ недостигъ 5 килограм- 
ха по-малко отъ колкото е билъ записавъ въ правителственната книга. 
Тървовский Окр. Управитель, възъ основание казаний актъ и съгласно 
чи, чл. 67 и 71 огъ закона за тютюня, съ постановлението си отъ 4-ий 
Декемврий 1892 гоц., подъ № 14777, осждилъ Станю Добревъ да заплати 
за въ полза на хазната за злоупотрћбения отъ него тютюнъ банде- 
ролно право отъ 1-во качество 60 лева. Недоволенъ отъ това постано- 
влевие на Търновский Окр. Управитель, осждения Станю Добревъ по- 
далъ въ Търновский Окр. Садъ въззивна жалба и молилъ оти нението 
му възъ основание съображенията, изложени въ жалбата му. По поводъ 
на тая жалба е било завёдено въ Търновский Овр. Садъ углавно дВло 
подъ № 230/93 год, на което сждътъ съ опрЪдвлението си отъ 16-ий 
Юний 1894 год. подъ № 407 му е далъ ходъ за разглЪдвание въ съдебно 
заефдание съ призование на аппелатора. Търновский Окр. Сждъ като 
разглъдалъ двлото и като взель вь съображение слдующето: 1) „че 
оеждения Станю Добревъ се обвинява въ това, че той е злоупотрбилъ 
5 килограмма отъ стария си тютюнъ, прЪстапно дЪнние прЪдвидено и 
наказуемо по чл. 71 отъ закона за тютюня; 2) че отъ находоящий се 
къмъ дћлото актъ, съставенъ на 16-ий Ноемврий 1892 год. отъ стар- 
ший конний стражаръ, Георги Ивановъ, както и отъ обясненията на 
въззивника, се установява прёдъ сждътъ това обстоятелство, че тютюня 
на въззивника е билъ отъ 1883 год., слвдователно като държанъ тол- 
кова години насамъ, то е допустимо исъхванието му на 5 килограмма 
въ какъвто случай постановлението на Търновский Окр. Управитель 
подъ № 14,777, като неоснователно, слъдва да бжде отмЪнено“, — из- 
далъ присжда № 246 отъ 13-ий Януарий 1894 год, съ която отцЪңилъ. 
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постановлението на Окр. Управитель и оправдалъ по сждъ Станя Добревъ. 
Търновский Окр. Управитель подалъ срёщу тжзи присжда кассационна 
жалба, съ която се оплаква че Търновский Окр. Сждъ нарушилъ чл. 
78 отъ закона за тютюня, защото оправдалъ подсждимия безъ да е било 
доказано че актътъ билъ фалшивъ илн неоснователенъ. 

За разрЬшение на това дъло, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слБдъ 
като изслуша заключението на Помощ. Прокурора, взе пръдъ видъ: 1) 
по чл. 31 отъ закона за тютюня допуска се изсжхвание 100 отъ ц8- 
лото количество на произввдения тютюнъ до дЪто стои у тютюнопроиз- 
водителя. Въ акта отъ 16-ий Ноемврий 1892 год., който е основата на 
настоящето двло, не се казва, да ли въ прћсмћтванието е направена 
тази отстапка на подсждимия за изсжхвание на тютюня му. Търновский 
Окр. Сждъ се е базиралъ върху възраженията на подсждимия, че не- 
достигътъ отъ 5 килограмма тютюнъ произлизалъ отъ изсдхвание, по- 
неже тоя тютюнъ билъ произвъденъ още пр зъ 1883 година. Обаче 
Търновский Окр. Свдъ не е обсждилъ това възражение на подсждимия 
отъ глЪдна точка на чл. 31 отъ закона за тютюня, за да се увћри да 
ли за изсдхвание могло да се допустне, спдрћдъ закона, таково коли- 
чество сравнително съ произвфдения отъ подеждимия тютюнъ, каквото 
показвалъ недостиътъ му; 2) чл. 78 отъ закона за тютюня задължава 
сждилищата да давать вЪра на актоветв, констатирующи нарушенията 
на тоя законъ, като на неоспорими доказателства, до когато не се 
обяватъ за фалшиви или не се докаже тћхната невёрность или неосно- 
вателность. Актътъ по настоящето дћло не билъ обявенъ за фалшивъ, 
нито е била доказана неговата невЪрность или неоснователность по от- 
ношение на това, което се констатирва въ него, именно за намврения 5 
килограмма тютюнъ ведостигъ у подеждимия. Онова, което възразявалъ 
подсждимия, било че този недостигъ произлизалъ отъ изсжхвание; обаче 
туй възражение не унищожава акта, понеже не било и насочено да го 
унищожи, да обори съдържанието му. Това възражение има значение 
до толкова до колкото се основава на закона, а въ закона (чл. 31) е 
прёдвидена нормата за изсжхвание. Ако въ акта не е спаднато коли- 
чеството за изсжхвание, нищо не прёчило на сёдъть той да направи 
това спадвание въ границитЬ на закона; нъ съ това не се парализира 
актътъ, който остава отворенъ тоя въпросъ; това могло би само да 
повлияе за да се видоизмЪни постановлението на Окр. Управитель, което 
било аппелирано прЪдъ Търновский Окр. Сждъ, нъ не и да докаже не- 
в Ърностъта или“ неоснователностьта на акта; 3) отъ казанното до тукъ 
става явно, че актътъ отъ 16 Ноемврий 1892 год. не билъ оборенъ, а 
си е запазилъ силата, конто му дава чл. 78 отъ закона за тютюня, и 
че възражението на подсждимия трЪбвало да се оцёни спорвдъ прбд- 
писанието на чл. 31 отъ рВчения законъ, нБщо което Търновский Окр. 
Садъ не направилъ и заради това присждата му се лишава отъ силата 
на сждебенъ автъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдБлява: Присадата на Търновский Окр. Сждъ № 246 отъ 13-ий 
Януарий 1894 год., защото е нарушенъ чл. 78 отъ закона за тютюня, 
съ силата на чл. 137 п. 1 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, да 
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се отини и дёлото за ново разглъждание, отъ другъ съставъ, да се 
испрати на скщия сждъ. 





1 151—(428)— 27-ий Май 1896 година. Ви чето на Негово 
Царско Височество Българский Енязъ Фербинандв І.мй. Върховний Кассационень 
Сждв, второ углавно отбивление, на двадесеть и тървий Май, хилядо осемстотинь 

деветдесетв и шеста година, въ открито сждебно вастдание, вз слюдующий 
състав: Побпрюбстботель: Антонв Каблешковѕ, членове: Иванз Ивановв 
и Иван Карандокуловв, при І-ий Побсекреторь: Шетръ А. Макавтевв и въ 
присжтстемето на Пуотурора Да Дь П. Дончев, слуша доложеното отв члена 
Ив. Та. Карондоюулавт уплавно дъло № 982, по описвтъ яа 1894 година, на 
Ибрянъ Мвгмедовъ Чаушовъ, изе с. Чврковна, Ески-Джумайсна околия, 
осжденв на 2 жповченъ затворе за лжжвсвидътелствуванив по вдно 
узлавно дњло. — Въ сждебното засБдание, кассатора не се яви, 

Обстоятелствата на длото са: Пом. Прокурора при Шуменский Овр. 
С»дъ, съ обвинителния си актъ, отъ 10 Априлъ 1893 год., прВдалъ па истий 
Съдъ за сждение, безъ участие на сждебни засфдатели, Ибряма Мех- 
медъ Чаушъ, ж. отъ с. Черковна, Ески-Джумайска околия, когото обви- 
нявалъ въ това, че той на 18-й Май 1893 год., пръдъ Шуменский Окр. 
Садъ, даль лжжливи показания за въ полза на обвиняемия Ибрахимовъ, 
състоящи се въ това, че нищо не знаялъ по кражбата, извършена отъ 
обвиняемия Ибрахимовъ, нито пъкъ взелъ участие въ извършената 
спогодба изжду Ибрахимовъ и пострадалия Алиевъ, прёдъ която спо- 
годба обвиняемия Ибрахимовъ самопризналъ че откраднилъ овцата, за 
която се обвинявалъ и че прЪъзъ скщий този день не е увъщавалъ дру- 
гит свидвтели да даджтъ и ТВ лжжливи показания за въ полза на 06- 
виняемия Ибрахимовъ и искалъ наказанието му съгласно чя. 208 отъ 
Оттоман. Наказ. Законъ. Съставеното по тоя обвинителенъ актъ углавно 
дВло било разглвдано отъ Шуменский Окраженъ Сждъ на 4-ий Януарий 
1894 година, който съ присждата си, приготвена въ окончателна форма 
на 15-й свщий мЪсецъ и година, подъ № 4, призналъ подсждимия за 
виновенъ въ лжжесвидЬтелствувание по дБлото на Ибрахимовъ, а за, не- 
виновенъ въ увфщание и другитВ свидвтели да лжжесвид втелствуватъ 
по сжщото двло и съгласно чл. 208 отъ Оттоманский Наказателепъ За- 
ковъ го осждилъ да издържи два мћсеца тъмниченъ затворъ и да за- 
плати на хазната станалитћ по двлото сждебни разноски въ размвръ 
на 27 лева. Подсждимий недоволенъ отъ тая присжда на Шуменский 
Окр. Садъ, подаль противъ нея въззивна жалба пръдъ Руссенский Ап- 
пелативенъ Сждъ, и като признава, че лжжесвидвтелствувалъ по спо- 
мЪнатото по-горћ дћло, помолилъ да се намали наказанието въ по-малъкъ 
размвръ, понеже извьршилъ това прёстжиленае когато билъ боленъ. 
Руссенский Аппелативенъ Сждъ разглвдалъ дВлото по въззивъ и като 
разръшилъ съ въпросния си листъ слЬдующето: „1) Подеждимия Ибрямъ 
Мехмедъ Чаушовъ, отъ с. Черковна, 33 годишенъ, турчинъ, мухамеда- 
нецъ, грамотенъ, виновенъ ли е въ това, че той на 18ий Мартъ 1893 г. 
при разглъждание въ Шуменский Овр. Свдъ углавното дъло № 699/91 г. 
далъ лжжливи показания за въ полза на обвиняемия Мурадъ Али Ибра- 
химовъ, състоящи се въ това, че той нищо не знаялъ по кражбата из- 
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вършена отъ рёчений обвиннемъ, нито пъкъ е взелъ участие въ извър- 
шената спогодба мжду обвинлемия Ибрахимовъ и пострадалия Алиевъ, 
когато обвиняемия Ибрахимовъ самопризналъ, че открадналъ въпросната 
овца, когато пакъ првдъ сл дствието по това дВло далъ подобни по- 
казания?“ — „Да, виновенъ“; „2) По кой членъ отъ Оттом. Наказат. 
Законъ да се осжди подсждимин ?“ — „По чл. 208 отъ Оттом. Наказате- 
ленъ Законъ се оскжда на 2 мъсеца затворъ, като се зачете и прЪдва- 
рителния арестъ излъжанъ отъ подеждимия“, — издалъ присжда № 145, 
отъ 12-й Ноемврий 1894 год., съ която, на основание слёдующитВ съ- 
ображения: „че подеждимия прћдъ Шуменский Окржженъ и Руссенский 
Аппелативенъ Съдове е обяснилъ, какво Мустафа Джинъ Алиевъ и Му- 
радъ Али Ибрахимовъ се били спогодили, като послЪдния призналъ, че 
дЪйствително окрадналъ овцата на първия и се задължилъ да му даде 
въ замвна на нея друга. Вслъдствие на тази спогодба той казалъ пръдъ 
Шуменский Окр. Сждъ, когато билъ распитанъ въ качество на свидћ- 
тель по завфденото за кражбата на овцата двло, че нищо не знаялъ и 
Садъть оправдаль подеждимия Мурадъ Али Ибриямовъ. Но повеже 
той—Ибрямовъ—не даль овцата на Мустафа Джинъ Алиевъ, този по- 
слёдния далъ заявление на Прокурора, че той, Чаушовъ, лужливо билъ 
свидфтелствуваль и по поводъ на това му заявление се завело насто- 
ящето углавно дћло. Че распитанитВ трима свидВтели въ Шуменский 
Окр. Садъ: Зелвели Салиевъ, Мустафа Джинъ Алиевъ и Ахмедъ Осма- 
новъ Дурмушовъ показали, какво въ Шумепский Окр. Схдъ прЪди раз- 
тлъжданието на дълото на Мурадъ Али Ибрямовъ, обвиняемъ въ кражба 
на една овца принадлъжаща на Мустафа Джинъ Алиевъ, тв искали да 
се помирятъ, обвиняемия съ пострадалия, като присжтствующитБ тамъ, 
— ивжду които е билъ и днешния обвиняемъ, Чаушовъ — прЪдлагали на 
Мустафа Джинъ Алиевъ да каже пръдъ сждътъ, че намврилъ изгубената 
си овца въ гората; че до тукъ изложеното явствува, какво подсждимия 
Молла Ибрямъ Мехмедовъ Чаушовъ лажливо свид телствувалъ прЪдъ 
Шуменский Окр. Сждъ, когато се е разглдало дВлото, заввдено по 06- 
винението на Мурадъ Али Ибрахимовъ въ кражба на една овца, при- 
надлёжаща на Мустафа Джинъ Алиевъ, като е казалъ, че не знаялъ 
нищо по тая кражба, нито присжтствувалъ при спогодбата, станала мЬжду 
Ибрахимовъ и Джинъ Алиевъ, когато той — Чаушовъ — знаялъ за тъзи 
кражба, присжтствувалъ при спогодбата и чулъ когато Ибрахимовъ при- 
зналъ, че открадналъ овцата; че това дфяние съставлява прёстжпление 
прЪдвидено и наказуемо по чл. 208 отъ Оттоманский Наказателенъ За- 
конъ. Че наказанието, което трЪбва да се наложи на подсадимия, е кор. 
рекционално, исправително, и съгласно чл. 34 отъ Оттом. Наказат. За- 
конъ при излЪжаванието му отъ подсждимия трЪбва да се присмЪтне и 
прёдварителния му аресть. Щомъ това се прЪдписва отъ самия законъ, 
то сждътъ нЪма право да постановява, какво прЪдварителния аресть 
не трЪбва да се вземе въ внимание. Сждътъ обязанъ е да прилага за- 
конитф въ всичката имъ цлость; нёма право отъ само-себв си да ги 
измбнява и да ги прилага, както иска. Че възражението на подсждимия, 
какво когато билъ распитанъ отъ Шуменский Окр. Сждъ по дБлото на 
Ибрахимовъ, обвиняемъ въ кражбата на овцата, той билъ боленъ и като 
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се намиралъ въ душевно растройство казалъ, че не знаялъ нищо по него 
дБло, това възражение неможе да послужи като оправдателно срёдетво 
за него, понеже съ нищо не се е доказало, че той при распитванието 
му е билъ дЬйствително тЪжко боленъ и нёмаль съзнание на своитЪ 
дЪйствия и рЪъчи. Ако подеждимия се намиралъ въ такова положение, 
не би му било възможно да патува отъ селото си до града Шуменъ и 
самъ сждъть не би го распиталъ“, — и ст. ст. 811, 815 п. 3 отъ Врћ- 
меннитв Сждебни Правила и чл. 208 отъ Оттом. Наказ. Законъ, — осх- 
дилъ подеждимия за лжжесвид телствувание на 2 мЪсеченъ тъмничень 
затворъ и да плати сждебнитВ разноски. Осждений Ибрямъ Мехмедъ 
Чаушовъ обжалва въ срокъ тжзи присъда по кассац. рЪдъ, като се 
оплаква за нарушение на ст. 806 отъ Врёменнитё Сждебни Правила, 
понеже не биле уважени възражението и молбата му за намаление на- 
казанието му. 

Слдъ доклада на дћлото и заключението на Прокурора, Върховний 
Кассационенъ Сждъ, взе въ съображение: Отъ послёдното съображение 
въ присждата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ се вижда, че скдътъ 
обсждилъ възражението на подсждимия относително това, че той билъ 
боленъ и се намираль въ душевно растройство когато свидћтелствувалъ 
прЪлъ Шуменский Окр. Сждъ, нъ Руссенский Аппелат. Сждь намира, че 
това възражение неможе да му послужи за оправдателно срЪдство, и 
при това, мотивира защо неможе да му послужи за оправдателно срвд- 
ство. Значи сждъть обстоятелственно е обсждилъ възражението на под- 
сждимия, а това именно билъ дълженъ да направи; по-нататъкъ — да 
приеме ли или да не приеме за основателно това му възражение, както 
и да уважи ли или да не уважи молбата” му за намаление на наказа- 
нието му — е неотемлимо право на сждътъ по сжщество, санкциони- 
рано съ ст. 818 отъ ВрЬм. Сид. Правила, спорвдъ която сждътъ рћ- 
шава дЪлата по вътрёшното си убЪждение, основано вьрху съвокупностъта 
на обстоятелствата. Ст. 806 отъ ВрЪм. Сжд. Правила задължава 
сждътъ по свщество да обсъжда и обстоятелствата, които особенно 
уголёмявать или намаляватъ степеньта на виновностьта. Отъ послЪдното 
съображение въ присждата на Руссенский Аппел. Сждъ става явно, че 
тоя сждъ обсждилъ обстоятелството, което клонило къмъ особенното на- 
маление степеньта на наказанието на подсждимия. ОлЬдователно, Руссен- 
ский Аппелативенъ Сждъ не е нарушилъ рЪчената статия. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдв лява: Кассационната жалба на Ибрямъ Мехмедъ Чаушовъ, 
срЪщу присждата на Руссенсвий Аппелат. Ождъ № 145, отъ 12-ий Ноем- 
врий 1894 год, като неоснователна, съ силата на чл. 11 отъ Закона 
за учреждението на Вьрховний Сждъ, да се остави безъ послдствие. 





М152-- (424) — 27-й Май 1896 година. Вв чмето на 
Негово Царско Височество Бвлгарский Княвз Фердинандв 1-й. Върговний Кас- 
сационена Сждъ, второ углавно отдъление, на двадесеть и пзрвий Май, хилядо 
осемстотинз деветдесеть м шеста година, въ открито сждебно застдание, ез слю- 
дующый свставв: Побпртобстбатель: Антонь Каблешковъ, членове: Филипа Фил: 
чеев м Иванз Карандокуловв, при І-ий Подсекретарь: Петре А. Макавтевв м 
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вз присжтствието на Прокурора Ц-рв П. Данчев, слуша долооюеното отз члена 
Каранджуловз углавно дъдо Ж. 468, по описотз за 1894 1., на Иван 
И. Насалевский, изъ с. Желюша, Царибродска Околия, осаденѕ на 60 
лева злоба, за нарушвнив закона за бериитъ върху питивтата. — 
Въ сждебното засВдание, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на двлото ск: Провёрителя на патентитћ, С. 
Стонновъ, като провфрявалъ патентитв въ с. Желюша, Царибродска 
Околия, отишелъ въ кръчмата на Иванъ Игн. Насалевский, дЪто нам%- 
рилъ, че патента му за право продавание съ спиртни питиета не билъ 
окаченъ на видно мвсто, спорфдъ закона, нъ туренъ изъ мЪжду тефте- 
ритћ му; затова съставилъ актъ на 13-ий Май 1893 година. Сжщий 
провћритель намврилъ още, че Ив. И. Насалевский н малъ никакъвъ 
надписъ (фирма) окаченъ надъ вратата на кръчмата си, съгласно чл. 
50 отъ закона з& бериитВ върху питиетата, за което съставилъ вторий 
актъ въ сљщий день. Трънский Окр. Управитель съвмвстно съ финан- 
совий чиновникъ, като разглвдале автоветв на 3-ий Юний 1893 година 
съ постановление подъ № 3917, осждиле Иванъ Игн. Насалевский да 
плати една глоба отъ 60 лева въ полза на хазната. Иванъ И. Насалев- 
ский аппелиралъ прёдъ Трънский Окр. Сждъ, който разглёдалъ дБлото 
и съ присждата си подъ № 88 отъ 25-ий Май 1894 година, пръдъ видъ 
слЬдующитЬ съображения: 1) „актоветв, съставени оть провърителя, 
отъ които се констатирва фактътъ на нарушението, че при провЪрява- 
нието кръчмата на аппелатора, на 13-ий Май 1893 година, послЪдний 
не в ималъ никаква фирма или надписъ окаченъ надъ вратата на кръч- 
мата си, нито патента билъ окаченъ на видно исто въ кръчмата, спо- 
рвдъ прћдписанието на чл. 50 отъ закона за бериитВ върху питиетата, 
а въ такъвъ случай, спорфдъ чл. 69 отъ сжщий законъ, наказва се на 
глоба отъ 60 до 120 лева; 2) показанията на свидвтелитв подписавши 
актоветь, отъ които се установява едно обстоятелство несъгласно и 
вънъ отъ дЪйствителностъта на съставенитћ актове, а именно: че при 
съставянието актоветћ патента и фирмата не биле наистина окачени на 
надльжнитВ мста, нъ това станало, защото аппелатора измазвалъ кръч- 
мата си, обаче, това казвание на свидвтелитв неможе да се приеме за 
убфдително по тия съображения, а) че ако се приеме за вфрно нищо 
веприпятствуваше на свидвтелит при подписванието на актоветЬ да 
направятъ забфлЬжка върху горнето обстоятелство още повече, че еди- 
ний отъ твхъ е членъ въ Общинский Съвътъ, а другий писаръ на 06- 
щината, &ко ли пъкъ съставительтъ на актьть имъ въсприпятствува 
или употрЪби насилие, то въ такъвъ случай можеше да се обтажатъ 
отпослћ на надлёжното мвсто. Така сжщо и аппелатора при подавание 
ашелативната си жалба бфше свободенъ да прЬдстави това обстоятел- 
ство, понеже е едно отъ най-извинителнитЕ. причини за неокачванието 
патента и фирмата на истата имъ и б) че работницит%, които варо- 
свале (мазале) кръчмата биле, спорвдъ казванието на едина свидЪтель, 
отъ с. Нашушковица (Трънско), а другий, че били отъ сжщото село 
Желюша, Царибродска Околия, слёдователно, отъ всички тия противо- 
рьчиви показания сждътъ дохожда до убъждение, че това обстоятелство, 
което свидётелитВ се силантъ да установятъ, не е вёрно; 3) че свидъ- 
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телитЬ кадвать за фирмата и пате · причина на 
измазвание, а аппелатора въ аппела ‚ че фирмата. 
и патента на кръчмата биле окаче е наложената 
глоба на аппелатора е съобразно с случай поста- 
новлението на Трънский Окр. Упр: „ твърждение“, 
— подтвърдилъ постановлението на Окр. Управитель. — Противъ тъзи 


присъда Иванъ И. Насалевский подава въ срокъ кассационна жалба,“ 
съ която се оплаква, че Трънский Окр. Сждь нарушилъ: 1) чл. 123 
отъ Углавното Мирово Сждопроизводетво, защото не призовалъ свидЬ- 
телитЬ му, съ които щБлъ да докаже невфрностьта на акта; 2) чл. 76 
отъ закона за бериитВ върху питиетата, защото подписанитћ въ акта 
свидвтели ск показали, че фирма е имало, нъ била снъта врменно по 
причина, че зданието въ тоя день било бВлено; 3) чл. 6 отъ сжщия 
законъ, защото и да нЪмало окачена фирма, въ това нфмало е и прЪ- 
думишленность. | 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слъдъ като изслуша докладътъ на 
дћлото и заключението на Прокурора, за разрёшение на това дЪло, 
взе въ съображение: 1) съ аппелативната си жалба Иванъ И. Наса- 
левский искалъ призованието на нЪколко души свидБтели, съ които да 
докаже, че не било истина това, дБто се твърди въ акта, че ужъ не е 
имало фирма надъ вратата на кръчмата му. Грънский Окр. Свдъ, при 
давание ходъ на тъзи му аппелативна жалба, съ опрЪдВлението си № 
1290 отъ 15-ий Декемврий 1893 година е постановилъ, да не се при- 
зоватъ тёзи му свидфтели, понеже това обстоятелство ще може да се 
установи съ свидфтелитЬ, подписани въ акта, които свдътъ призовалъ 
и распиталъ при разглеждапието на дћлото. По този начинъ Трънский 
Окр. Схдъ не е нарушилъ чл. 123 отъ Углавното Мирово Сждопроиз- 
водство, защото не е лишилъ подеждимия отъ срЪдство за оправдание. 
Сждътъ ималъ право да прЪдпочте свидвтелитБ, подписавши акта, отъ 
всБкакви други свидЪтели: едно, защото рёчений членъ 123 говори за 
свидЪтели, които биле распитани или които трЪбало да бвдатъ распи- 
тани прёдъ Мир. Сждия, а по дћлата за акциза свидЪтелитВ подви- 
савши акта трЪбва да се считать за такива свидћтели; друго, защото 
н мало причина пъкъ защо да се прЪдпочтатъ други свидфтели отъ 
ония, копто спорбдъ акта излиза, че сж присжтствували когато „билъ 
той съставенъ. П) Свидфтелскитћ показания Трънский Окр. Свдъе 
анализяралъ и подробно обеждилъ, и като сравнилъ показанията на едина 
свидфтель съ показанията на другия, съ съдържанието на акта, който 
тЬ сж подписали безъ никаква уговорка, както и съ обисненията на под- 
сждимия, дадени въ аппелативната му жалба, Трънский Окр. Сждъ до- 
шелъ до убЪждение, че показанията на свидвтелитБ, дадени пръдъ 
сждътъ, не са вћрни, нъ че съдържанието на акта е вЪрно. Съ такъвъ 
подробенъ анализъ на свидвтелскитв показания Трънский Окр. Садъ е 
извършилъ точно онова, което изисква законътъ, а зьконъть — чл. 85 
отъ Углавното Мирово Сждопроизводство и чл. 811 отъ Врменнитв 
Сждебни Правила — дава право на сждъть да си състави отъ даннитв” 
по всЪко дВло свое вљтрЪшно убъждение. 'Гова е неотемлимо право ва 
садътъ по същество, безъ което неможе и да, има сждъ. Чл. 76 отъ 
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закона за бернитћ върху питиетата, Не отНиМа това право на сада. 
Ето защо не е нарушенъ тоя членъ. Ш) чл. 6 отъ закона за беринтЕ 
върху питиетата не подразбира прЪдумишленность. Не окачванието на 
видно м сто патента и надъ вратата на кръчмата надписътъ, сж прости 
простдпаци, наказуеми съ малки глоби, а за простжпацитћ не се изисква. 
нито се търси умисль: самий фактъ на нарушението, и безъ умисль, се 
наказва. За това, по настоящето дъло, като не е търсилъ прЪдумишлен- 
ность у подсждимия, Трънский Окр. Сдъ не е нарушилъ чл. 6 отъ закона 
за бериитћ върху пятиетата. СлЪдователно оплакванието на Ив. И. Наса- 
левский и въ тритћ точки на кассационната му жалба е неоснователно. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационевъ Сждъ, 
опрЪъдЪлива: Кассационната жалба на Иванъ И. Насалевский, срёщу 
присадата на Трънский Окр. Сждь, № 88, отъ 25-ий Май 1894 година, 
като неоснователна, сн силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Са- 
допроизводство, да се остави безъ послвдствие. 





№ 158 — (426) — 27-ий Май 1896 год. В: ммето ма Нео 
Цорско Височес: 


тво Бълзарский Килаз Фердинанав Гл. Вврховний Кассоционенз Сил, 
второ узлавно отдњленне, на двадесеть и първий Май, хилядо осемстотинъ деветдесеть и 
места зодниа, вв открыто сждебно засъьдание, въ слюдующий съставв: Подпридседатель: 
Антонз Каблещковь, членове: Филипо Филчев и Иванв Каронвоюуловь, при Гай Пол 
секретарь: Петре А. Макавтдев и вв присатствието на Прокурора Д-ръ Ш. Данчев, 
слуша доложеното отъ члена Ив. Каранаоюуловв узлавно дњло № 471, по 


описитъ за 1894 10д., на Ст. Вазорский Окр. Управитель, сръщу | 
присждата ка Ст. Зазорский Окр. Сждъ, съ която в оправданъ по сад» 
Колю Христовъ, по нарушение закона за тютюня. — Въ сждебното 
засфдание, странитћ не се явиха. 

Обстоятелствата на дълото сж: На основание единъ актъ отъ 22-ий 
Октомврий 1892 год., съставенъ отъ И. Д. Севретарь при Старо Загор- 
ското Окол. Управление А. Минковъ, се констатира, че Колю Христовъ, 
отъ с. Джамбазито, на когото тютюнътъ, спорвдъ книжката обр. № 3, | 
вм сто да бжде 384 килеграмма, оказаль се недонмъкъ отъ 30 кило- 
грамма, Ст. Загорский Окр. Управитель съ постановление отъ 30-ий 
Ноемврий 1892 год, № 17592 осждиль Колю Христовъ да заплати за 
30 килограмма тютюнъ бандеролно право отъ първо качество лева 360 
и въ случай на несъстоятелность глобата да се замъни съ затворъ съ- 
гласно 81 чл. отъ закона за тютюнитЕ. Колю Христовъ аппелиралъ въ 
срокъ пръдъ Ст.-Загорский Окр. Съдъ, който разгледалъ двлото и като 
взелъ пр дъ видъ сл8дующитвВ съображения (не до тамъ внимателно 
написани въ присждата му): 1) „че аппелатора Колю Христовъ да 6 
злоупотрвбилъ 30 килограмма тютюнъ отъ суммата 384 килограмма; 2) | 
че спорёдъ книжята, които е прЪдставилъ Колю Христовъ, е ималъ 384 
килограмма тютюнъ тегленъ по напр дъ и прћснелъ отъ него 30 кило- 
грамма фира останалъ е 354 килограмма, който тютюнъ като теглилъ 
въ 1888 год. дошелъ е тоже 384 килограмма, слвдователно не се вижда 
нкакъвъ недоимъкъ; 3) че това като е така финансовий секретарь 
неоснователно и съставилъ актътъ си и слёдва щото Колю Христов 
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да се освободи отъ наложената съ постановлението № 17592 глоба“, — 
съ присждата № 459 отъ 16-ий Ноемврий 1893 год. оправдалъ по сждъ 
Колю Христовъ. СрЪщу тази присжда подава въ срокъ кассационна жалба, 
въ Ст.-Загорский Окр. Управитель, съ която се оплаква, че Ст. -Загорекий ! 
Окр. Свдъ нарушилъ чл. чл. 78 и 31 отъ закона за тютюня, защото е“ 
ота лъ силата на акта безъ да бжде той обявенъ за фалшивъ или да 
е била доказана неговата невБрность или неоснователность, и защото не 
е взелъ подъ внимание, че процентьть за изсъхвание 10°/о билъ спад- 
натъ по раво при прътеглюванието набранитЕ тютюни, прћзъ 1889, 1890 
и 1891 год. спорвдъ както трЪбвало да се разбира отъ бфлЪжката на 
чл. 16 отъ Правилника за приспособлението на закона за тютюня. 

Върховний Кассационевъ Сждъ, слдь като изслуша докладътъ на 
дБлото и заключението на Прокурора, за да разрвши това дфло, взе въ 
съображение: чл. 78 отъ закона за тютюна задължава сжда да счита 
за неоспорими доказателства автовет, съ които се констатирватъ нару- 
шенията на тоя законъ. Тоя членъ указва на условията, по които тия 
актове могатъ да се опровЪргаватъ, именно чрёзъ обявиванието имъ за 
фалшиви или доказванието имъ за невёрни или неоснователни. До тогава, 
до когато единъ актъ не бжде опровъргнатъ по нћкое отъ тия условия, 
свдътъ н ма право да отнима силата на акта. Опровфржението на акта 
законътъ подразбира, че ще става отъ страната, която има интересъ 
това да направи, отъ страната, противъ която актътъ е съставенъ; въ 
законътъ тоже подразбира че страната, която шрЪдставлява тоя актъ въ 
сжда, счита го за вћренъ и иска да се ползува, съ него; - тази послЪд- 
ната прёзумция лежи въ основата на самия автъ; тя е, впрочемъ, 06- 
щеприета прЪзумция за всвкакъвъ актъ; не съществува ли тя, обявили са- 
мата страна, която съставлява акта или която го прЬдставлява отъ себе 
си и за себе си — обявили тази страна, че акта е невфренъ, то този 
акть самъ отъ себе си пада и нЬма нужда да бжде оборванъ отъ про- 
тивната страна. Въ такъвъ случай сждътъ не може да дава на актътъ 
повече вЪра отъ колкото му дава страната, която го е съставила, или 
въ полза на която е съставенъ. По настоящето дћло прёдъ Старо-За- 
горский Окр. Сждъ“ прёдставительть на хазната въ сждебното засвдание 
при разглЬжданието на дЪлото, когато е ставало прћние за силата на 
акта, е казалъ слфдующето: „Щомъ като това е така, на мене не остава 
какво да кажа, освЪнъ че лицето, което го (акта) съставило, не е знаяло 
какво иска“. Това е било всичката пледоариа въ сада на прЪдстави- 
теля на хазната, а отъ тЬзи думи (които вёроятно не биле извбстни на 
Ст.-Загорекий Окр. Управитель, когато е подписвалъ настоящата касса- 
циовна жалба) явно става, че самата страна, която е доставила за своя 
молза акта, обявила го за невфренъ, вслъдствие на което и садъть не 
е моглъ освЪнъ да го сматрн за такъвъ и съ това той не е нарушилъ 
чл. 78 отъ закона за тютюня, а щомъ е падналь актъть — основата 
на обвинението — то нЪмало и основание да се сравнява нћкакъвъ 
процевтъ за изсъхвание спорфдь чл. 31 отъ закона за тютюня или чл. 
16 отъ Правилника за приспособявание на тоя законъ. СлЪдователно, 
оплакванието на Ст.-Загорский Окр. Управитель за нарушение на тия 
членове, е неоснователно, 
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Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опр дБлява: Кассационната жалба на Ст.-Загорский Окр. Управи- 
тель, ерфщу присждата на Ст.-Загорский Окр. Свдъ № 459 отъ 16-нй 
Ноемврий 1893 година, като неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ 
Углавното Мирово Съдопроизводство, да се остави безъ послЪдствие. 





М№ 154 — (497) — 27-ий Май 1896 година. В» ммето на 
Негово Царско Височество Българский Князь Фердинандв 1-мй. Върховный Кас. 
сауионена Сждъ, второ углавно отдивленис, на бвабесеть м пврей Май, хилядо 
осенстотинз деветдесеть и шеста година, въ открито сждебно зас зданме, вв сли- 
дующий сзставъ: Подпрњдседатель: Антонь Каблешков, членове: Филипа Фил 
чевв и Иванз Каранджуловъ, при І-ий Побсекретарь: Петрв А. Макавтевв м 
вв присжтствието на Прокурора Д-рв П. Данч ез, слуша доложеното отв члена 
Карандоюуловь углавно дљло № 475, по описътъ за 1894 з., на Лов- 
чанский Окр. Управчтвль, сръщу присждата на Ловчан. Окр. Сядъ. 
съ която в оправдань по сждь Владь Ичовъ по нарушение закона за 
патвититт. — Въ сждебното засБдание, странитВ не се явиха. 

А Обстоятелствата па двлото сж: ВелЪдетвие на единъ актъ, съста- 
венъ отъ бирника Ивапъ Тодоровъ въ с. Гложене на 16-ий Септемврий 
1892 год., Ловчанский (кр. Управитель съ постановление № 11,478 отъ 
26-ий Нсемврий 1892 год. осъдилъ Влада Ичовъ, ж. отъ с. Угърчинъ, 
да заплати 12 л. глоба въ полза на хазната за гдфто не билъ заплатилъ 
своеврфменно патентсвото си даждие за упражнявание воденичарско за- 
наятие прЬзъ П-то полугодие отъ 1892 год. въ село Помашка — ЛЬш- 
ница. Недоволенъ отъ това постановление, Владъ Ичовъ подалъ алпе- 
лационна жалба прёдъ Ловчанский Окр. Съдъ, съ която моли да се 
отмЪни постановлението, понеже, когато билъ съставенъ акта отъ бир- 
ника, той, Владъ Ичовъ, билъ затворенъ въ Ловчанский Окр. Затворъ. 
По поводъ на тая жалба завћдено е било углавно дБло подъ № 165/93 
година, и насрочено за разглеждание въ сждебно засћдание на 28-ии 
Февруарий 1894 год., когато Ловчанский Окр. Сждъ, като взелъ прЪдъ 
видъ тЪзи съображения: 1) „че противъ сжщий Владъ Ичовъ е възбудено 
обвинение въ скщото парушение на закона за патентит и по углавното 
двло № 106/93 год. както това се установи отъ направената справка н 
рЪченото дбло на. . Февруарий 1894 год. е рЪшено и 2) че за едно 
и също нарушение или прЪстпление не може да се допустне, щото 
нарушительть да се прЪслъдва повече отъ еднажъ, т. е. не може да се 
водятъ за едно и също нарушение дв особенни углавни дла, слБдо- 
вателно обвинението на аппелатора Владъ Ичовъ въ данний случай слЪдва 
да се признае за неоснователно и заради туй издаденото противъ него 
постановление по това дБло подлежи на оти нение“, — издалъ при- 
сада № 108 отъ 3-ий Мартъ 1894 год., съ който оправдалъ по садъ 
подеждимия Владъ Ичовъ. - Ловчанский Окр. Управитель подава сръщг 
тъзи присжда кассационна жалба, съ колто се оплаква, че Ловчанскяи 
Окр. Свдъ нарушилъ чл. чл. 22 и 45 отъ закона за патентит В, понеже 
обвиннемийтъ ималъ двЪ воденици, които самъ упразлявалъ и настоя- 
щето дБло се отпасяло къмъ едната воденица, а другото — къчъ 
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Върховний Кассационенъ Сждъ, слёдъ докладъть на дЬлото и за- 
ключението на Прокурора, за да разръши това дБло, взе прЪдъ видъ: 
1) Въ първия мотивъ на присждата си Ловчанский Окр. Сждъ конста- 
тирва, че отъ направената въ сащия и отъ сжщия сждъ справка изли- 
зало, какво противъ подсждимия по настоящето дћло, Владъ Ичовъ, 
имало възбудено и друго углавно дЪяо подъ № 106/93 година по обви- 
нението му въ сжщото нарушение на закона, което дфло било вече рЪ- 
шено на 1894 год. мс. Февруарий (пе е козано кой день). Въ втория 
же мотивъ на присждата си Ловчанский Окр Сждъ излага юридическото 
си съждение, че „не може да се водятъ за едно и сжщо нарушение дв 
особенни углавни дЪла“; 2) Оть това става видно, че Ловчанский Окр. 
Съдъ се е ограничилъ само да обсади единъ фактъ, който самъ той 
навЪлъ, който сждътъ по своя инициатива търсилъ, памфрилъ и си го 
прдставилъ; а какво възражение прави и какво значение дава на тоя 
фактъ, страната противъ която е той привфденъ, сждътъ не искалъ и 
да знае; 3) отъ сждебния протоколъ на Ловчанский Окр. Сждъ се вижда 
че при разглежданието на дфлото пр дставительтъ на хазната е обясвиль 
причината за сжществуванието на двфтВ дБла отъ сжщата категория 
противъ подеждимия; той е обнснилъ това въ смисълъ, че подеждимия 
ималъ и друга воденица и елвдователно едното дћло се касаело за едната, 
а другото за другата му воденица. Обаче Ловчавский Окрхженъ Сждъ нищо 
не спомнува въ присждата си за тия обяснения; 4) Ловчанский 
Окрхжень Сждъ 68 длъженъ да оцБни съвокупно всичкитЬ обетоя- 
телства на дфлото; трЪбваше да вникне въ обясненията па прёдетави- 
тельтъ на хазната, който билъ страна по дћлото, да ги сравни съ фак- 
титб, да ги оцЪни и само ако ги намври за неприемливи, да ги отхвърли. 
Това задължение му се налага отъ чл. 85 отъ Углавното Мирово Сж- 
допроизводство, спорЪдъ който вътръшното убЪждение на сжда трЪбва 
да бжде основано върху всичкит обстоятелства на дфлото съвокупно, 
а не само върху нъкои отъ тЬхъ, както въ данний случай е постапилъ 
Ловчанский Окр. Свдъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдЪлява: Присждата на Ловчанский Окр. Сждъ № 108 отъ 3-ий 
Мартъ 1894 год., защото е нарушенъ чл. 85 отъ Углавното Мирово Сх- 
допроизводство, съ силата на чл. 137 п. І отъ сащото Сждопроизводстко, 
да се отмЪни и дБлото за ново разглеждание да се испрати на скщия 
сждъ отъ другъ съставъ. 





М 155 — (436) — 29-рй Май 1896 година. Въ чмено на 
Негово Царско Височество Българский Князв Фердинанд 1-ий. Върхоений Кас- 
сацмонень Сждъ, второ углавно отдиление, на бва ссеть и трстий Май, хилядо 
осемстотинз девстдесетъ м шеста година, вг открито сждебно застъдание, въ слњду- 
ющих свставв: Подпртдседатель: Антонъ Каблешковь, членове: Добри | уссковт 
и Ивань Каранджюуловв, при Гый Подсекретарь: П. А. Макавтевв ч въ при- 
сжтствието на Пом. Прокурора Ц. Тошковв, слуша долооюеното отв члена 
Каранджулова углавно дњло № 1007, по описотъ за 1894 10д., на Ствфанъ 
Георзиввъ Бъларозлу, изо ар. Каварна, осадвн на три мъовчен затвор 


за кражба на жито. — Въ сждебното засБдание, кассатора не се яви. 
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Обстоятелствата на дВлото са: Прокурора пря Варненский Окр. 
Съдъ съ обвинителния си актъ отъ 2 Юлий 1891 г. прёдалъ ва истий 
садъ за сждение, безъ участието на сЖдебии засћдатели, Кайбула Ахме- 
довъ, житель отъ село Михалъ-Бей и Стефанъ Булгароглу, житель отъ 
гр. Каварна, които обвинявалъ въ това, че тВ заедно съ отклонивший 
се отъ дирението Георги Ивановъ, нёколко деня прЪди Димитровъ-день 
прёзъ 1890 год. нощ откраднали отъ хамбар на Матей Стояновъ, отъ 
с. Кара-Яшъ-Кьой, около 30 кила жито и искалъ наказанието имъ съ- 
гласно чл. чл. 222 и 230 отъ Отоманский Наказателенъ законъ. Съста- 
веното по тоя обвинителенъ актъ углавно дёло било разглъдано отъ 
Варненский Окр. Сждъ на 15-ий Октомврий 1893 год., който съ при- 
сждата си обявена въ окончателна форма па 1-ий Поемврий с. г. подъ 
№ 501, призиалъ и двамата подеждими за виновпи въ приписаната имъ 
кражба на жито съетояще отъ осъмь кила нови и една крина и съглас- 
но чл. чл. 128 п. и. 2, 5 и 7 отъ Мировий Наказателенъ Уставъ 
ги осждилъ по на три мЪсеченъ тъмничепъ затворъ, като се зачете н 
прЪдварителния имъ арестъ и да заплатятъ за въ полза на държавното 
съкровище 171 лева сждебни по дфлото разноски. Подсждимия Стефанъ 
Булгаровъ останалъ недоволенъ отъ тая присжда на Варненский Окр. 
Садъ и подалъ противъ нея прЪдъ Руссенский Аппел. Съдъ въззивна 
жалба съ молба за да бжде оправданъ, понеже той, като кираджия, е 
занесълъ житото, дадено нему отъ отклонивший се обвинлемъ, Георги 
Ивановъ, за да го продаде въ гр. Каварна, гдёто той го занесълъ съ 
каруцата си и го продалъ на търговецътъ Анастий Димитровъ, житель 
изъ рЪчевия градъ. Съставило се аппелативно дбло, което се насрочило 
за 29-ий Августъ 1894 г., когато е било отложено, понеже подсждимий 
заявялъ. че жена му била болна и неможалъ да дойде при разглЬжда- 
нието на дБлото. Отново се насрочило за 17-ий Октомврий с. г. за ко- 
гато подсждимий даль въ сждъть писменпи обяснения и помолилъ дЪлото 
да се разглъда въ отсатствието му. Руссепский Аппел. Сжлъ разглвдалъ 
ДВлото и като съ въпросния си листь разрщилъ тёзи въпроси: 1) „Под- 
сждимия Стефанъ Булгаровъ, ж, отъ гр. Каварна, 35 годишенъ, българинъ, 
пранославенъ, виновепъ ли е въ това, че той заедно съ Кайбула Ах- 
медовъ и Георги Ивановъ, пр зъ една нощь, нБколко деня прёди Ди- 
митровъ-день 1890 год. е открадпалъ отъ хамбаря на Матей Стояновъ, 
отъ с. Кара-Яшъ-Кьой, осъмь кила нови и една крика жито?“ „Да, 
виновенъ“ ; 2) „Правилно ли е наложено на подсждимия наказанието 
отъ първостепенний садъ.съ присждата № 501 отъ 28 Октомврий 1893 
год.?“ „Да, правилно“, — издалъ присжда №.132 отъ 31-ий Октомврий 
1894 год., съ която по слъдующитБ съображения: „че подеждимий Сте- 
фапъ Българовъ се обвинява въ това, че той заедно съ Кайбулла Ах- 
медовъ и Георги Ивановъ, нощВ, пћколко деня прЪди Димитровъ-день 
ирвзъ 1890 год. е открадналъ отъ хамбаря на Матей Стояновъ, житель 
оть с. Кара-Яшъ-Кьой, осъмь кила нови и една крина жито, което про- 
даль на Каварненский пазаръ из Каварненский търговецъ Анастий Ди- 
митровъ: че подсадимия Кайбулла, който, осжденъ отъ първостепенний 
сждъ, не аппелиралъ присждата му, обяснилъ въ Окр. Сждъ, че една 
нощь дошелъ при него и Георги Ивановъ, подеждимия Стефанъ Бълга- 
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ровъ, който заедно съ Георги Ивановъ отворили хамбаря на господаря 
иу Матей Стояновъ, напълнили нЪколко чувала жито и ги турили въ 
каруцата на Българовъ. ТЬ взели около 15—20 кила жито. Подеждимия 
Стефавъ Българовъ обяснява, че Георги Ивановъ го викалъ съ каруцата, 
която ватоварилъ съ негово жито и го продалъ на Каварненский търговецъ 
Авести Димитровъ за 360 гроша по 431/з гроша килото, които пари 
даль ва Георги Ивавовъ, а послћдния му далъ по единъ левъ на ки- 
лото за кираджилъкъ. Че свидвтеля Матей Стояновъ показалъ, какво 
Кайбулла Ахмедовъ му обадилъ, че Георги Ивановъ и Стефанъ Българовъ 
му откраднали жито. И тримата послъдни се спогодили съ него, сви- 
двтеля, като му дали по единъ записъ за 5 наполеона. Георги Ивановъ 
свое жито въ неговия хамбаръ нЪмалъ. Че свидћтеля Жеко Стояновъ 
показаль какво Кайбулла Ахмедовъ, Георги Ивановъ и Стефанъ Българовъ 
ва старшия стражаръ расправили, че тб откраднали житото отъ хам- 
баря на Матей Стояновъ, комуто казали „станало какво станало, ний 
уйдисахме на дявола, ами я да се потъкмимъ“. Послв чулъ, че тВ му 
дали записъ за откраднатото жито. Че свидътеля Анестя Димитровъ 
показалъ какво Стефавъ Българовъ му продалъ въ гр. Каварна 
8 кила нови жито и 1 крина по 43 гроша килото. Той му го продалъ 
като своя стока. Останалитё свидвтели нищо важно по дБлото не сх 
показали. Че отъ до тукъ изложеното става явно, какво подеждимия 
Стефавъ Българовъ, заедно съ Кайбулла Ахмедовъ и Георги Ивановъ, сх 
откраднали нощно врћме 8 кила нови я 1 крина жито отъ хамбаря на 
Матей Стояновъ, което Българовъ продалъ на Каварненский търговецъ 
Анести Димитровъ за 360 гроша. Че това пр®стжпление се прЪдвижда 
и наказва по чл. 128 отъ Мировий Наказателенъ Законъ. Че наложеното 
на подсждимия Българовъ наказание отъ първостепенний сждъ е съраз- 
ифрно съ вината му“, — и съгласно чл. 128 п. п. 2, би 7 отъ Мировий 
Нак. Уставъ, потвърдилъ напълно присждата на Варн. Окр. Сждъ. Недо- 
воленъ и отъ тази присжда, Стефапъ Георгиевъ Българоглу подава сръщу 
нея кассационна жалба, съ която се оплаква за нарушение на ст. 811 
отъ Врвм. Саед. Правила буква 6 отъ втората забълбжка на ст. 1 отъ 
Угл. Мир. Съдопровзводство и чл. 128 отъ Мир. Нак. Уставъ, защото 
билъ осжденъ за кражба безъ да е било това доказано и защото дЪБлото 
не било подсадво въ първа инстанция па Окр. Сждъ, а на Мировий 
Свдия. 

За да разрёши това дёло, слвдъ докладъть му, като изслуша за- 
ключението на Пом. Прокурора, Върховний Кассационенъ Сждъ, взе въ 
съображение: 1) Да ли е било или не било доказано обвинението на под- 
сждимия за кражбата, тоя въпросъ не влиза въ компетентностъта на 
Върховний Кассационенъ Свдъ, защото тоя въпросъ се относи къмъ 
съществото ча дфлото и само сждилищата по сжщество сж компетентни 
да обсаждатъ и разрБшаватъ такива въпроси. Оплакванието на Стефанъ 
Георгиевъ Българоглу за парушение на ст. 811 отъ Врём. Сад. Правила 
би било прёдифть на разглеждание отъ страна на кассационния сждъ, 
ако въ него бфше указано нЪкое обстоятелсво по дВлото необсждено 
или извъртено отъ страна на послднята инстанция по сащество, въ 
данний случай отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ; въ такова указание 
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нма. За туй и това му оплаквание е неприемливо; Ш) По чл. 1 п. 4 
отъ Угл. Мир. Сждопроизводство, МировитВ Сждии ск компетентни да 
разглвдватъ углавни дћла, по които се налага тъмниченъ затворъ най- 
много до 6 мЪсеци. Подсждимиятъ по настоящето дВло билъ даденъ 
подъ садъ отъ прокурорския надзоръ да се осжди по чл. чл. 222 и 230 
отъ Отомапский наказателенъ законъ, които членове пръдвиждатъ нака- 
зание тъмвиченъ затворъ до една и до три години. Отъ това слЪдва, 
че споредъ обринителния актъ, който билъ основата на настоящето дфло, 
то било подеждно на Окр. СЕдъ съгласно чл. 2 отъ Допълнен. къмъ Вр. 
Съд. Правила, а не на Мировий Сждия. Ако Окр. Сждъ, при разглъж- 
данието на дБлото, памврилъ че на подсждимия трћбва да се наложк 
наказание по чл. 128 отъ Мировий Наказателенъ Уставъ, а не по чле- 
нове 222 и 230 отъ Отом. Наказ. Законъ, то отъ това не слёдвало, че (кр. 
Садъ трЪбвало да се призпае за некомпетентенъ, защото, като иерар- 
хически стоящъ по-горћ отъ Мир. Сждия и като учрЪденъ отъ закона 
за обикновенъ първоинстанционенъ сждъ по сжщество, Окр. Сждъ е всћ- 
кога компетентенъ да разглъдва и дБла отъ компетентностьта на Ми- 
рдвитБ Съдии. Съ това общественния редъ не се уврёжда, а и инте- 
ресит на подсъдимия съ п0-добрћ гарантирани, понеже участьта му се 
рьшава отъ колегиаленъ и по-горенъ сждъ. Ш) Буква 6 отъ втората 
забблъжка на чл. І отъ Угл. Мир. Съдопроизводство, за която се упо- 
мфнува въ кассационната жалба по настоящето дћло, нёма съотношение 
съ оплакванието, както то е мотивирано въ нея. А чл. 123 отъ Мир. 
Наказ. Уставъ не е нарушевъ отъ Рус. Аппел. Сждъ, защото, както се 
каза по-горћ, компетентенъ е по горний сждъ по сжщество да разгл два 
дла отъ подеждностьта на по долния, стига само да приложи съотв?т:- 
ственното наказание, нЪщо което по настоящето дБло е извършилъ както 
Варненский Окр. Садъ, така и Руссенский Аппелативенъ Садъ. Слв- 
дователно и това му оплаквание на Стефанъ Георгиевъ Българоглу е 
неоснователно. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ. 
опрЪдБлява : Кассационната, жалба на Стефанъ Георгиевъ Българоглт, 
срЪщу присждата на Руссенский Аппелативенъ Схдъ № 132 отъ 31-нй 
Октомврий 1894 год., като неоснователна, съ силата па чл. 11 отъ за- 
кона за Учреждението на Върховний Садъ, да се остави безъ послдствие. 





№156— (437)— 29-0й Май 1896 година. Вз името на Него 
Царско Височество Българский Енязв Фердинандв Гмй. Взраовний Кассационен» 
Сжбъ, второ углавно отдњление, на двадесеть и третий Май, хилядо осемстотин 
деветдесетъ и шеста, година, вв открито сждебно застдание, въ слњдующи: 
съставв: Побпрњдседатель : Антонъ Каблешковв, членове: Филитз Филчев 
м Иванз Карандокулосв, при 1-ий Подсекреторь: Петра А. Макавтевв ч є 
присжтствмето на Пом. Прокурора Д. Тошкова, слуша доложеното ота члена 
Ив. Каранбоюуловв углавно дьло № 492, по описътъ яа 1894 година, ма 
Никола Т. Бълковъ, изъ с. Дразаново, осжденз на 150 лева патентова 
стойность и 200 лева злоба за нарушение закона за бериитњ въргу 


питивтата. — Въ сждебното засфдание, кассатора не се яви. 
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Обстоятелствата на дфлото сж: Ивавъ Н. Балевъ, Горн -Орвхов- 
ский Окол. Финансовъ приставъ, на 11 Май 1893 год., е съставилъ 
единъ актъ, съ който е копстатиралъ, че жителя на с. Драганово, Ни- 
кола Т. БЪлковъ, продавалъ спиртни питиета на едро на жителя отъ с. 
Поликраище, Стоянъ Кушевъ съ двф бории съдържащи отъ около по 
35—40 ведра, безъ да е ималъ надлъжпия патентъ. Търновский Окр. Упра- 
витель, на основапие тоя актъ и съгласно чл. 65 отъ закона за птиетата, 
съ постаповлепието си отъ 9-й Августъ 1893 год. подъ № 6359, е осж- 
дилъ Никола Т. БЪлковъ да заплати за въ полза на държавното съ- 
кровище глоба 200 лева и патептовата стойность 150 лева. — Никола Т. 
ББлковъ аппелиралъ прёдъ Търновский Окр. Схдъ, който разглЪдалъ 
дфлото и като взелъ прЪдъ видъ слъдующитЕ съображения: „Че аше- 
латора Никола Т. БЪлковъ се обвинява въ това, че прЁзъ 1893 год. 
продавалъ вино на едро отъ дюкинската си маза безъ да е ималъ за 
това падлъжний патепть да продава на едро; 2) че дВянието, което се 
приписва на обвиняемий Н. Т. БЪлковъ се установява напълво отъ при- 
ложения при дфлото актъ съ дата 11-й Май 1893 год., който служи 
пръдъ сада за пеоспоримо доказателство, до като не се прЪдставятъ 
доказателства за неговата невфрность и неоснователность; 3) Че обви- 
няемий Никола Т. БЪлковъ съ пищо пе обори тоя актъ, нито пъкъ под- 
крВпи своят възражепия, че виното, което продалъ на едро на Стоявъ 
Кушевъ, отъ с. Поликрайще, е било отъ бащиното му произв дение, а въ 
такъвъ случай обжалвапото постановление слвдва да се признае за пра- 
вилно и да се потвърди“, — издалъ присъда № 57 отъ 16-ий Мартъ 
1894 година, съ която потвърдилъ постановлението на Окр. Управитель. 
СрЪщу тъзя присъда Никола Т. БЪлковъ подава въ срокъ кассационна 
жалба, съ която се оплаква за нарушение чл. чл. 85, 86, 87, 88, 89, 
90, 91, 130 и 131 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство и чл. 65 
отъ Закона за Патептитћ, понеже не било взето подъ внимание възра- 
желието му, подкрЪпено съ показанията на распитания въ сжда свидв- 
тель П. Тодоровъ и съ прЪдставеното въ сада удостовврение по обстоя- 
телството, че продаденото отъ него вино било принадлъжность на баща му. 

Върховпий Кассационенъ Сждъ, за да разрши това дБло, слёдъ 
докладътъ му, като изслуша заключението на пом. прокурора, взе въ 
съображение: 1) чл. 85 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство дава 
право ва сада по същество да рЪшава дфлата по вктубшното си убъж- 
дение, основано върху обстоятелствата на всћко едно дЪло. 2) Но на- 
стоящето дВло, Търновский Окр. Сждъ по молбата на подсждимия е рас- 
питалъ единъ свидвтель Петко Тодоровъ Коларя, по обстоятелството, 
което се е подкрћпило и съ прЪдставеното отъ подеждимия въ сжда 
удостовбрение, именно, че бащата на подсъдимия ималъ лозя отъ десе- 
тина декара. 3) Същественното възражение на подсждимия противъ акта 
ило това, че продаденото вино на едро отъ дюкявътъ му принадлежало 
на баща му; това възражепие било сжщественно за това, защото той 
я малъ патевтъ само за търгувание съ спиртни питиета на дрВбно, а 
актъть констатирва, че било продадено отъ дюкянътъ му вино на едро. 
2 вдътъ намфрилъ че това му възражение не бнло подкрЪъпено. Въ това 
гвърдБние на сждътъ не се забЬлЬжава извращение на фьктитЬ, тъй 
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като нито распитания свидътель, нито удостовфрението даватъ да се 
разбира противното на онова, което сждътъ твърди, а и подеждямийтъ 
не прЪтендира въ кассационната си жалба, че сждъть изопачиль нЪкон 
фактъ по дфлото. Отъ казаното до тукъ слбдва, че чл. 85 отъ. Углав- 
ното Мирово Сждопроизводство не е нарушенъ. 4) Чл. 86 отъ сжщото 
свдопроизводство пр дписва щото двлата да се рёшавать по смисъла 
на свществующитВ закони, въ данний случай по смисъла на закона за 
бериитВ върху питиетата, както е направилъ Търновский Окр. Сждъ. 
а не по закона за патентитћ, както погрёшно счита кассаторътъ, че 
трЪбало да се рёши дфлото. ДругитЬ статии — 87,88, 89, 90, 91, 130 в 
131 отъ сжщото Сждопроизводство — изброени въ кассационната жалба, 
и матъ съотношение къмъ оплакванието, както е то мотивирано въ нея. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сель. 
опрЪдЪлява: Кассационната жалба на Никола Т. БЪлковъ, срЪщ, 
присждата на Търновский Окр. Сждъ № 57, отъ 16-й Мартъ 1894 год. 
като неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сёдо- 
производство, да се остави безъ послбдствие. 





М 157 — (438) — 29-ий Май 1896 година. В» место м 
Негово Царско Височество Българский Князъ Фердинандв Т-мй. Върховний Км. 
сационенв Сждв, второ углавно отделение, на двидесеть и трегий Май, тилябо осем: 
стотин деветдесетъ и шеста година, въ открито сждебно застдание, въ сли. 

пий. състава: Подпұтдсњдатель: Антона Каблешков, членове: Флин Фил. 
чева и Ио. Каранджуловъ, при 1-ий Шодсекретарь: Петрв А. Макавтвевъ ы є 
присжтствието на Помощ. Прокурора Д. Тошконв, слуша Воложеното отъ члені 
Ив. Каранджуловь узлавно дъло № 526, по описътъ за 1894 1., на Мег- 
медь Х. Халпловъ, изъ с. Капаклий, осждвнъ да плати 420 лева на 
хазната, за нарушенив закона за тютюна. — Въ сждебното засЪдание. 
отъ страна на държавното съкровище се яви Помощ. на Юрисконеулта 
при Финансовото мипистерство Г. Благоевъ, а кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на дВлото св: На основание единъ актъ, съста- 
зенъ отъ провврителя на старитћ тютюни, чрёзъ който се констатирал» 
че Мехмедъ Х. Халиловъ произ вълъ прЪзъ 1891 год. 35 килогр. тютюнъ. 
нъ при провфрката нищо не прЪдставилъ, Силистренский Окр. Управител. 
издалъ постановление № 216 отъ 27-ий Ноемврий 1892 год, съ коети 
осждилъ Мехмедъ Х. Халиловъ да заплати бандеролното право на 3: 
килограмма тютюнъ отъ [-во качество 420 лева. Противъ горното п 
становление осждений подалъ въззивна жалба, въ която излага, че прът 
м сецъ Априлий 1892 г. допесълъ въ гр. Силистра тютюня си за щю- 
данъ и понеже познавалъ фабриканта Бабаджанова, стоварилъ го в+ 
дюкяна му, тъй като не билъ донесълъ кпигит6 си за да се распнше 
купувача, оставилъ го и отишелъ въ село да ги донесе, но финансовия 
наглЬдвикъ, който теглилъ тютюна му, избЪгалъ безъ да остави кин 
тата му, а въ това врЪме послћ 4 дена се нлучилъ, че Бабаджановъ с 
е убилъ. Силистренский Окр. Свдъ разглЬдалъ дВлото по въззивевъ 
редъ и като взелъ прёдъ видъ слъдующитБ съображения: „че отъ по- 
казавията на распитанитВ свидћтели, се установява, че въззивника • 
донесълъ произвЪдения си тютюнъ съ цль да го прёдаде на фабрикант 
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Бабаджановъ, който по иричива на непрЪлставявие нуждното свидвтел- 
ство, съгласно чл. 67 отъ закона за тютюни, оставилъ го въ магазията 
му до като се испълинтъ прЪдписанията на този членъ, че въззивника, 
съгласно закона, трЪбвало е да се снабди съ нуждното свидВтедетво 
и поел да прънася тютюня си за продавание на фабриканта, че той 
съ това си дћяние е извършилъ нарушение на закона; че незнапието 
на закона неможе да послужи за оправдание“, — издалъ присжда, № 
3, отъ 24 Януарий 1894 г., съ която подтвърдилъ постановл. на Окр. 
Управитель. Срёщу тъзи присада Мехмедъ Х. Халиловъ подава въ срокъ 
кассационна жалба, съ кон?о се оплаква, че Силистр. Окр. Свдъ нару- 
шилъ: 1) чл. 121 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, защото рё- 
шилъ дБлото въ отежтетвието му при вс, че билъ го призовалъ съ 
призовка и имало прЪдставено оть него свидвтелство, че той билъ 60- 
ленъ; П) чл. 130 отъ смщото сждопроизводство, защото послЪднята дума 
не била дадена на защитника му при разглежданието на дВлото; Ш) 
чл. чл. 803, 812 и 813 отъ Връм. Съд. Правила въ свръзка съ чл. чл. 
з4 и 120 отъ Углавното Мирово Сждопроизводетво, защото не съставилъ 
въиросенъ листь ; ІУ) чл. 94 и 120 отъ Углавното Мирово Садопроиз- 
водство, защото произнесълъ резолюцията не изведнажъ слъдъ разглеж- 
данието на дЪлото, а подиръ, като разгледвалъ и други дфла; У) чя. 
11 пупктове 7 и 8 отъ закона за УчрЬждението на Върховний Касса- 
ционенъ Сждъ, защото съ опрёдёление отъ 17-ий Августъ 1893 год., 
призналъ, че показанията па свидБтелитБ му иматъ сжщественно зна- 
чение по дБлото, а посл съ друго опръдвление призналъ, че нЪмать 
ежщественио значение. 

Върховний Кассационенъ Садъ, слдъ доклада на дЪлото, като 
изслуша заключението на Помощ. Прокурора, за да разръши това дфло, 
взе въ съображение: 1) Оть протоколътъ държапъ въ сждебно засЪда- 
ние на Силистренский Окр. Свдъ при разглеждапието на дЪлото става 
явно, а това косвенно се признава и въ 2 пунктъ на кассационната жалба, 
че подсждимиятъ се е прёдставляваль въ сжда отъ свой защитникъ 
съглсно чл. 121 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство. СлЪдователно 
първото оплаквание въ кассационната жалба на Мехмедъ Х. Халиловъ 
за нарушение па рЪчения членъ е неоснователно. 2) СпорЪдъ членъ 130 
отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, послъднита дума се дава на 
обвиннемия или на неговия защитникъ. Ако обаче обвинлемийтъ или 
неговия защитникъ е исказалъ всичко, което ималъ да каже въ първата. 
си рЪчь, садътъ не може да му наложи да говори, ще не ще, и вто- 
рий или третий петь. Този члепъ се нарушава отъ сждъть само когато 
обвиниемийтъ или неговил защитникъ желае да каже, а стдътъ му не 
даде, послъднята дума. По настоящето дБло не се вижда--въ протоколътъ, 
не е забблЪъжено — че защитника на обвиняемия е искалъ, а скдътъ не 
му даль, послёднята дума. Заради това и оплакванието за нарушение 
на тоя членъ е неосиователно. 3) Въ 803 статия отъ Врём. Сжд. Пра- 
вила се говори, че въпросний листъ се съставлява за улвснвнив и ра- 
ховодство, а отъ това слдва, че въпросний листъ не е безусловно за- 
дължителенъ; ако нвма много и сложни въпроси по едво дфло и ако 
пр Бдседатели може лесно да събере отговоритв на свдиитБ, той може и 





380 


да не излага въпроситЬ въ особенъ въпросенъ листъ, и съ това не прави 
сащественно нарушение на чл. чл. 803, 812 и 813 отъ Врём. Сждебни 
Правила въ свърска съ чл. чл. 84 и 120 отъ Углавното Мирово Сждо- 
производство. Същественно нарушение става тогава, когато се изостави 
необсжденъ и нерБшенъ нЪкой скщественъ въпросъ, каквото оплаквавне 
по настоящето дфло нёма. Прочее и третото оплаквание за нарушение 
на горфнавфленитВ членове е неоснователно. 4) Въ протоколъть отъ!!! 
Януарий 1894 год. на Силистренский Окр. Сждъ, подиръ заключението 
ва Прокурора, стоятъ слЬдующитЬ думи: „подиръ разглежданието ва 
другитВ дфла прЬдседателствующий обяви : ќе резолюцията ще се пронз- 
несе подиръ обвдъ“. По долу въ протокола се казва, че подиръ 0бБдъ 
въ часътъ З резолюцията се произнесла. Значи Силистренский Окр. Сёдь 
произнесълъ резолюцилта не подиръ разглежданието на това д ло. а 
подиръ, като разгледалъ и други двла. Съ това сждътъ нарушилъ духътъ 
на чл. 94 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, който изисква щото 
резолюцията по всЪко дЪло да се произнася направо слЪдъ разглЬжда- 
нието на това дВло, прЪди да е било разгледано друго дБло отъ съ- 
ставътъ на сжда. Това нарушение е сжщественно, защото чрЪзъ него се 
губи гаранцията, която законодательть искалъ да санкционира съ тоя 
членъ, щото сждейското съждение по всБко дБло да се срдоточава върхг 
занимаемин прёдметъ, върху обстоятелствата свойственни па това дфло. 
а да не се отвлича отъ прёдмета си, да не се влияе отъ обетоятел- 
ствата на друго или други дфла. Заради това, оплакванието на Мех- 
медъ Х. Халиловъ за парушение на чл. 94 отъ Углавното Мирово С&- 
допроизводство е основателно и присждата па Силистренский Окр. Садъ 
подлжи за това нарушение на отивнение. У) ПослЪдното оплаквание 
за нарушение чл. 11 отъ закона за Учръждението на Върховний Кассац. 
Садъ е неоснователно, защото сждилищата по същество не се ржководятъ 
отъ тоя законъ и защото свидфтелитВ, за които е дума въ това оплак- 
вание, съ распитави отъ Окр. Садъ, съ исключение на единъ отъ тБхъ. 
отъ когото самъ защитникътъ па подеждимия се отказалъ. Ако при по- 
слвдната оцфнка на показанията на свидфтелитВ сждъть намБрилъ ге 
за несжщественни, съ това той не си противоръчи, нито нарушава нЪкое 
законоположение, а си испълпява длъжностьта като скдящий сждъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховпий Кассационенъ Сждъ. 
опрЪдБлява: Присъдата на Силистренский Окр. Сддъ, № 3, отъ 
24-ий Явуарий 1894 год., защото е нарушенъ чл. 94 отъ Углавнот" 
Мирово Сждопроизводство, съ силата на чл. 137 п. 2 отъ същото Сале 
производство, да се отмЪни и дЪлото за ново разглеждание, отъ другъ 
съставъ, да се испрати на сащия сждъ. 








Л 158— (489) — 29-й Май 1896 година. В името на Нег 


Царско Височество Български Бнязв Фербинандв Гей. Ввраовний Кассацмонгч» 
Сждь, сторо углавно отдњленис, на двабесеть и грегий: Май, хилядо зсемстотинз 
деветдесеть м шесть година, вв открито сждебно засвдание, вв сладуюнми: 
свставв: Подпридсебатель: Антонз Каблешков, членове: Филипа Филчев 
и Иванв Карандоюуловв, при 1-ий Подсекрсторь: Истрв 4. Макавњевь =" 
присжтствието на Пом. Прокурора Д. Тошков, слуша доложеното ота член: 
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Ив. Карондоюуловь узлавно дљло № 536, но овисътъ за 1894 одина, на 
Бурзаский Окр. Управитвль, срьшу присждатя на Бурзаский Окр. 
Сд, съ която в оправдань по сждь Ради Нвдевъ по обвинвнизто му 
за марушвнив закона за патвнтитиь. — Въ съдебното засфдание, 
странитЬ не се явиха. 

Обстсятелствата на дБлото сж: Бургаский Окр. Управитель съ по- 
становление № 7041/92 год. осждиль Ради Дерменджи, отъ с. Татаръ- 
Кьой, Анхиалско, на 40 лева глоба въ полза на хазната, за гдёто уп- 
ражнявалъ пр зъ 1-то полугодие оть 1892 год. водевичарско занятие, 
безъ патентъ. Осждепия обжалвалъ това цостановление на управителя 
прЪдь Бургаский Окр. Свдъ и искалъ отмЪиението на глобата за при- 
чинитЪ, които указва въ жалбата. Бургаский Окр. Сждъ разгледаль 
дфлото и прёдъ видъ слъдующитБ съображепия: „Обвиняемия Ради 
Дерменджин е осжденъ съ постановление № 7041/92 год. оть Окр. Упра- 
ватель на 40 лева глоба съгласно чл. 53 отъ закона за патентит?, за 
гдЪто е упражвявалъ воденичарско занятие безъ патентъ прёзъ 1892 
год. |-то полугодие; че спорфдъ чл. 55 оть закона за патештитЪ зако- 
нонарушенията по горнин чл. (53) се констатирать съ редовни актове 
отъ надльжнитЪ. финансови или административо-полицейски органи, 
какъвто въ случан нЪма; че щомъ нЪма актъ, то и постановлението 
на Окр. Управитель, като на нищо пеосповапо, е неправилно издадепо 
и като такъво слЬдва да бжде напълно отмЪнено,“ — издалъ присжда № 
26 отъ 8-ий Януарий 1894 год, съ която оправдалъ подсъдимия. — 
Бургаский Окр. Управитель подава срЪщу тъзи присжда кассациопна 
жалба, съ която се оплаква за нарушение чл. 85 отъ Углавиото Мирово 
Свдопроизводство и чл. 55 отъ закопа за патентит6, защото Бургаский 
Окр. Съдъ не обърцалъ внимание, че нарушението е констатирано съ 
единъ провброчепъ списъкъ, сьставепъ отъ надлЬжний бирникъ за за- 
къенфлитЬ патентоплатци съгласно правилника за приложение закон 
бирницитБ, и защото самъ подсждимич пе оспорявалъ факта, че не сие 
платилъ о врёме патента. 

Върховний Кассационепъ Сждъ, слЪдъ доклада на дБлото, като 
изслуша заключението на Пом. Прокурора, за да разр ши това дфло, взе 
въ съображение: Обвинлемийтъ по настоящето дБло, въ ашелатив- 
ната си жалба, не само не отричалъ фактътъ, че 0 врЪме пе се е єпаб- 
дилъ съ надлЬжния патентъ, нъ и обясниваль причинит, поради които 
той това пепаправилъ, поради които не се е спабдилъ се иатештъ. При 
това, въ подкрЪъплецие на тЁзи обнснецил, той молилъ сжда да призове 
и распита едипъ свидфтель. Обаче Бургаский Окр. Свдъ пи едпо отъ 
тЪзи обегоятелства не обскдилъ, пе оцфнилъ, а се е спрЪлъ само върху 
обстоятелството, дЪто ифмало съставенъ актъ за да се констатира па- 
рушението, и само за това оправдалъ обвиняемия. Отъ друга страна въ 
постановлението на Бургаский Окр. Управитель е казано, че обвинението 
се подкрЬпвало съ единъ провфроченъ списъкъ, съставенъ отъ 29-ий 
Марть. Върху това обетоятелство, тоже не се е спрЪлъ свдътъ и пе 
го е оцћнилъ. Ако за сЖдътъ не било достатъчно само голото твърдение 
отъ страна на Окр. Управитель въ постановлението му за сществуванието 
на такъвъ провЪроченъ списъкъ, моглъ е, по разумътъ па чл. чл. 40 и 
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132 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство, да поспр$ дЪлото и да 
изисква да му се представи този провЪроченъ списъкъ. Каква оцБнка 
щЪше да даде сждътъ на този нровфроченъ списъкъ е другъ въпросъ; 
Сащественното с, че сждътъ пе е поискалъ да се освбтли върху всичкитЬ 
обетоятелетва на дфлото: нито провЪрочния списъкъ изисквалъ; нито 
твърдБнието на Окр. Управитель въ постановлението му за сжществу- 
ванието на тоя провфроченъ списъкь обсждилъ; нито обясненията на 
обвиняемия въ аппелативната му жалба оцвнилъ; нито върху исканието 
ва послЪдния, да доказва причинить, по които не се е снабдилъ съ 
патентъ, се произнесълъ. Видно е, прочее, че убфждениего на сждътъ, 
изложено въ оправдателната присжда, ирВдметь на сегашното касса- 
ционно разглеждание, пе е основано върху всичкит обстоятелства на 
дБлото съвокупно. Съ това Бургаский Окр. Садъ нарушилъ чл. 85 отъ 
Углавното Мирово Сждопроизволство, велвдствие на което и присждата 
му подлежи па отмнение. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ СЖдъ, 
опрЪъдБлява: Присждата на Бургаский Окр. Съдъ, № 26, отъ 8-ий 
Явуарий 1894 год., защото е нарушенъ чл. 85 оть Угл. Мир. Сждо- 
производство, съ силата на чл. 137 п. 2 отъ скщото Сждопроизводство, 
да се отмЪни и двлото за пово разглеждание, да се испрати на сащий 
сждъ, отъ другъ съставъ. 








№ 169 — (448) — 31-ий Май 1896 0). в иного ка Ионов 
Царско Височество Бълюрский Инизв Фердинандъ ий. Върховний Кассационенв Скдь, 
второ уалавно отдиьление, на дваде-сть и петий Май, хилидо осемеготинь девегдесегь и 
шеста зодина, вв открито сждебно заспдамне, вв сањдующий състав: Подиртьдседагель: 
Антокь Каблешков, членове: Ивано Каранджуловв и Д-рв Георги Каракулакоз. 
пра Гі Шодсекрстарь: Пегрь А. Макитъевъ н въ ирисљтстенето на Прокурора „Д-ръ 
И. Данченв, слуша доложеното отъ часна Карандәюуловв уълавно дњло № 1034, 
по описьть за 1894 10д., на Мвамвдъ Ямаковъ, изъ сло Кабиюкъ-Сук- 
тди, Шумвнсһо, осждень на 6 мс. ватворъ съ ходатайство за на- 
малвнив наказанието му на 2 мьс. затворъ. за лъноливэ заклтъванив 
по вдно зражданско дъло. — Въ сждебното засЪлание, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на дћлото см: Михалъ Тодоровъ, отъ гр. Шуменъ, 
съ заявлението си до Прокурора при Шуменский Окр. Сждъ отъ 3-ий 
Марть 1893 год. се оплакалъ, че Мехмедъ Имаковъ, отъ с. Кабиюкъ- 
Суютлю, се заклвлъ лъжливо по гражданското му двло № 1149/92 год. 
заведено пръдъ Шуменский Околийский Мировий Съдия противъ него 
отъ Михалъ Тодоровъ за 72 лева, стойность па 9 овци по 8 лева едната 
въ смисълъ че не е купилъ отъ него 9 овци по 8 лева едната, вслвд- 
ствие на която клЪтва той изгубилъ дЬлото, за това молилъ да се даде 
подъ сждъ и накаже. ВелЪдетвие на всичко това произвело се прЪдва- 
рително слЪъдствие и Прокурора при Шуменский Окр. Свдъ съ обвини- 
телния си актъ отъ 31-ий Августъ 1893 год. далъ подъ свдъ Мехмедъ 
Ямаковъ, като го обвинява въ лъжливо заклЁвание по гражд. дЪло № 
1149/92 год. на Шуменский Околийский Мировий Съдия. Шуменский 
Окр. Сждъ съ присждата си отъ 12 Февруарий 1894 год., подъ № 47, 
призналъ подеждимия Мехмедъ Ямаковъ за невиновенъ и го оправдалъ 
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по сёдъ. Прокурора при Шуменский Окр. Сждъ, недоволепъ отъ тая 
присжда, съ аппелационний протесть отъ 26-ий Февруарий 1894 год. 
„№ 434 обжалвалъ я прЪдъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ и й искалъ 
оти внението на основание, че Шуменский Окр. Съдъ неправилно. е оцћ- 
нилъ свидфтелскитВ показания. Руссенский Аппелативенъ Сждъ разглв- 
далъ двлото по въззивъ и като разрвшилъ, съ въпросния си листъ, слф- 
дующит въпроси: 1) „Виновенъ ли е подсждимий Мехмедъ Садуловъ Яма- 
ковъ, отъ с. Кабиюкъ Суютли, турчинъ, мухамеданець, неграмотенъ, земле- 
дБлецъ, подъ сдъ не билъ, въ това, че по гражданското д%ло № 1149/92 год. 
на Шуменский Окол. Мир. Ождия по иска на Михалъ Тодоровъ, отъ 
гр. Шуменъ, противъ подеждимий за 72 лева стойность на 9 овци въ 
сждебното му засфдание, на 5-ий Мартъ 1893 год., е положилъ въ врЪда 
на истеца лъжлива клћтва въ смисълъ, че не е купувалъ 9 овци по 8 
лева, всичко 72 лева, които ги и недльжи на истеца?“ — „Дь, вино- 
венъ“; 2) „Като е виновенъ подсждимий Мехмедъ Садуловъ Ямаковъ, 
то но кой членъ отъ законътъ и пъ какъвъ размвръ трћбва да бжде 
наказанъ?“ — „По чл. 212 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ и въ 
размвръ па (6) шесть мЪсеченъ простъ затворь;“ — 3) „Има ли ума- 
ляющи или увеличающи вината на подеждимия обстоятелства?“ — 
„Има особно смегчающи обстоятелства“; -- 4) „Има ли такива особно 
смегчающи обстоятелства за да се ходатайствува прћдъ Негово Царско 
Височество Кпязътъ за намаление наказанието на подсждимий ?“ — 
„Има обстоятелства да се ходатайствува прёдъ Негово Царско Височе- 
ство Киязътъ за намаление наказанието на подсждимий отъ 6 мвсеци, 
на два мфсеци простъ затворъ“; — 5) „Върху кого трЪбва да се въз- 
ложатъ разноскитЬ по дћлото и въ какъвъ размъръ?“ — „Върху под- 
схдимий, въ размвръ на 24 лева,“ — издалъ присжда № 164 отъ 8-ий 
Декемврий 1894 :год., съ която осхдиль Мехмедъ Ямаковъ на 6 мвсеца 
затворъ, като е прћдвидлъ ходатайство првдъ Негово Царско Висо 
чество Княза за намаление наказанието му отъ 6 на 2 иЪееца затворъ. 
Съображенията на тъзи присжда сх сллующитв: 1) „че подеждимий 
Мехмедъ Ямаковъ се обвинява, че по гражданското дБло № 1149/92 г. 
на Шуменский Окол. Мир. Сждия, заведено противъ пего отъ Михаль 
Тодоровъ за 72 лева стойность на 9 овци по 8 лева, той се е заклћлъ 
лъжливо въ смисълъ, че не е купувалъ 9 овци по 8 лева отъ истеца 
М. Тодоровъ; 2-0) Че отъ гражданското дћло на Шуменский Околийский 
Мировий Сждия № 1149/92 година се вижда, какво дЪйствително Мех- 
медъ Ямаковъ се заклфлъ въ смисълъ, че не е купувалъ 0 овци по 8 
лева отъ М. Тодоровъ и слБдователно не му длъжи нищо, обстоятел- 
ство, което и самъ обвияемий неотрича, обаче възразява, че той не се 
е заклЪлъ лъжливо, защото въ дйствителность не е купувалъ 9-тЬ овци 
по 8 лева отъ Михаль Тодоровъ; 3) че отъ показанията на потърпфв- 
ший Михалъ Тодоровъ се установява напълно, какво Мехмедъ Ямаковъ 
купилъ отъ него 9 овци, показания, които се подкрЪпятъ и отъ свидћ- 
теля Станко Ранковъ, който твърди, че обвиняемий Ямаковъ испо- 
в далъ прЪдъ него, че за овцитБ парит ще донесе до петъкъ въ гр. 
Шумевъ и ги брои на потърифвшия, а тъй сащо и отъ свидвтелката 
Мария Попова, която твърди, че знае какво на Ямаковъ с продадени 
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9 овци оть М. Тодоровъ; 4) че показанията на М. Тодоровъ, Станко 
Ранковъ и Мария Попова се подкръпятъ още и отъ свидЪтелит® : Банко 
Недвлковъ и Дони Стояновъ Кавалджиевъ, отъ които първий твърди, 
че той самъ е присжтствувалъ, когато сх туряли знацитЬ па ушитЪ на 
МихаиловитВ овци, че познава неговит овци, не само по звацитЬ на 
ушитВ, нъ и по външния имъ изгледъ, нфщо съвсћмъ възможно и че 
тия овци да сж между 500 пакъ може да ги отличи, макаръ въ Яма- 
ковитВ овци ида има съ сжщитћ знаци, както и тия на потъризвший, и 
че въ дЪйствителность, когато го повикалъ слёдователя, той позпалъ въ 
ЯмаковитБ овци 5 овци на потърифвший, а вторий свидвтель — Допи 
Стониовъ Кавалджиевъ твърди, че отъ слухъ се научилъ, а така и отъ 
сипътъ на обвинлемий Ямаковъ, какпо Имаковъ купилъ отъ М. Тодоровъ 
9 овци, че познава Ямаковитћ овци, които иматъ разни бЪл зи, и че 
Банко Недвлковъ прЪъдъ слБдователя отлжчилъ отъ стадото на Ямаковъ 
5 овци, за които казалъ, че ск на М. Тодоровъ; 5) че отъ съвокуп- 
ностъта на всичкитЬ свидвтелски показания се установява напълно, 
какво обвиняемий Мехмедъ Ямаковъ купилъ отъ потърифвший М. То- 
доровъ 9 овци, а това единъ пжть устаповепо и като се има пръдъ видъ. 
че Ямаковъ се заклЕлъ, че не е купувалъ 9 овци отъ М. Тодоровъ из- 
лиза, че М. Ямаковъ се е заклБлъ лъжливо, безъ да се обръща внимание 
да ли сж купени 9-т овци по 8 лева или повече или по-малко, защото 
главната смисъль на клётвата е: Купувалъ ли е Ямаковъ 9 овци отъ 
потърпввшия, или не“. — Недоволенъ отъ тъзи присада М. Ямаковъ 
подава сръщу й кассационна жалба, съ която се оплаква, че Рус. Аппел. 
Свдъ е парушилъ: 1) ст. 763 отъ Врём. Сждебни Правила, защото не 
възложилъ на Шум, Окр. СЖдъ да пръгледа овцитВ на тажители, нито 
пъкъ биле изискани тЪзи овци да послужать за вЪщественно докала- 
телство по дЪлото; 2) ст. 788 отъ схщитв правила, защото не е прЪд- 
ставилъ и показалъ на свидфтелитф въироснитВ овци да ги прЪгледатъ: 
3) ст. 804 отъ сащитЬ правила, защото далъ голбма важность на по- 
казанията на гражд. истецъ, а още и па показанията па другитБ свид - 
тели, при всЪ че ни единъ отъ тия свидћтели не присжтствувалъ при 
продажбата на овцетБ, а само биле чули, че Михаилъ Тодоровъ му про- 
далъ овце. 

За да разрЪши това дЪфло, Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ 
доклада му, като изслуша заключението на Прокурора, взе пр дъ видъ: 
1) чл. 763 отъ ВрБменнитЬ Сждебни Правила, като говори за вЪщи 
ственнитЬ доказателства, полага правилото, щото тв да стоять прЪдъ 
сждътъ прфзъ врфме на разглеждапието дблото; пъ сжщий тоя членъ 
прави исключепие за он зи вЪщественяи доказателства, които по обфиъть 
или по качеството си немогжтъ да стоять на лице въ сждебната зала, 
а такива безъ съмнћние сх овцетЬ, които Руссенский Аппелативенъ Съдъ, 
съгласно буквата и духъть на чл. 763 отъ ВрЬменнитВ Сждебни Пра- 
вила, намфриль за не пуждно да ги внесе въ сждебната зала при раз- 
глежданието па дћлото, тБмъ паче по настоящето дБло никакви овци не 
съ служили за вЪщественио доказателство, понеже обвинението било 1 
лъжливо заклфвание, слБдователно пито Рус. Апиел. Сждъ, нито Шумен- 
ский Окр. Садъ ималъ да прЬгледва никакво вЪщественно доказател- 
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ство Видно е впрочемъ, че първото оплаквание за нарушение на чл. 
763 отъ ВрЪменнятЬ Съдебни Правила е неоснователно; 2) отъ само себе 
стъдва, че и второто оплаквание за нарушение чл. 788 отъ сжщитЕ 
правила е тоже неоснователно, защото никакви овци не сж служили за 
вЪщественно доказателство по дфлото, та нфмало защо да се показватъ 
ва свидфтелитВ овцитЬ на потърпввшия; 3) каква важность и каква 
вфра да дава на свидћтелитћ, въ това число и на гражданския истецъ, 
когато е той свидфтель — е право на сждътъ по същество; това 
право е санкционирано въ чл. 811 отъ ВрёменвитВ Сждебни Правила, 
а чя. 804 отъ свщитВ правила, който се цитира въ кассационната жалба, 
ве се относи къмъ този въпросъ. Щомъ Рус. Аппел. Сждъ е обсвдилъ 
показанията на всичкитЪ свидфтели и е опрёдфлиль тяжестьта и силата 
на тЬзи показания спрямо обвивението, той е постапилъ съгласно изи- 
скванията на закона, а никакъ не е нарушилъ чл. 804 отъ Врёмениитв 
Садебни Правила. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опръдвлава: Кассационната жалба на Мехиедъ Ямаковъ, срёщу 
присждата ва Руссенский Аппелативевъ Сёдъ № 164 отъ 8-й Декемврий 
1894 год., като неоснователна, съ силата па чл. 11 отъ закова 
за УчрЬждението на Върховний Съдъ, да се остави безь  но- 
сяфдетвие. 





Ж 160 — (449) — 31-й Май 1896 година. В» името на 
Негово Царсно Высочество Българский Князз “Фердинандв 1-ий. Взрховный Кас 
сацмоненз Сждъ, второ углавно отдиление, на двадесет» и пегий Май, амлябо 
осемстотинз деветдесеть и теста година, вв открито сждебно застадание, вв слтбу- 
ющиё састава: Побпрузбсебитель : Антонь Каблешковв, членове: Филипа Филчевъ 
и Ивана Карандюуловг, при Гий Подсекретарь: П. А. Макавњевз м вв при- 
сжтствието на Прокурора Д-р» П. Данчевз, слуша доложеното отз члена 
Каранджулова узлавно дъло № 541, по описвть ва 1894 10д., на Хасковски. 


Окр. Управитвль, сръщу прислдата на Хасковский Окр. Сядъ, съ 
която в оправданъ по сждъ Сандъ Хашимовъ, по обвинението му за 
нарушенив закона за патентитл. — Въ сждебното засБдание, странитЬ 
не се явиха. 

Обстоятелствата на дВлото ск: Хасковский Окр. Управитель, 
на основание единъ актъ, съставенъ на 20-ий Августь 1893 год. оть 
финансовия бирникъ съ постановлението си, отъ 27 Августь 1893 год., 
подъ № 8399, освдилъ Саидъ Хашимовъ, изъ гр. Хасково, да заплати въ 
полза на държавното съкровище 7 л. глоба два пжти по голма отъ сумата 
на патента за П-то полугодие на 1893 год. — Вслбдствие подадената срЬщу 
това постановление въззивна жалба отъ страна на осжденото лице, дБ- 
лото било испратено въ Хасковский Окр. Съдъ за въззивно разглъж- 
дание. Този послЬдний като взелъ пр дъ видъ слъдующитБ съображения: 
„че актътъ па основание на когото е издадено постаповлението подъ 
Х 8399 на Хасковский Окр. Управитель е съставенъ съгласно чл. 55 
отъ закона за тютюнитћ, а въ издаденото постановление на Хасковский 
Окр. Управитель, се вижда, че той е глобилъ Саидъ Хашимовъ за на- 
рушевие закона за патентитЬ ; че въ такъвъ случай постановлениего на 
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Хасковский Окр. Управитель, основано върху неформалёнъ актъ, е к 
правилно и слёдва да се отмни“, — издалъ присжда № 95 отъ 25 (г. 
рилий 1894 год. съ която оправдалъ подеждимия. СрЪщу тази ци 
беда Хасковский Окр. Управитель подава кассационна жалба, съ кот 
се оплаква, че Хасковский Окр. Сждъ нарушилъ чл. чл. 53 и 55 м 
закона за патентитв въ свръска съ ст. ст. 85 и 86 отъ Углавното Мира. 
Сждопроизводство, защото думитВ въ акта „за тютюня“ са по погръша 
писани вмвсто думитЬ „за патентитЕ“, а такава една погрЪшка на к 
рото не отмина силата на акта, толкозъ повече, че отъ самитћ чаем 
53 и 55 цитирани въ акта се разбира, че съставительтъ му ималъ піл 
видъ закона за патентит , а не закона за тютюна, понеже именно чи. ч. 
53 и 55 оть закона за патентитВ говорятъза съставлението на актовећ 
Върховний Кассационенъ Ождъ, за да разрёши това дфло, в 
прёдь видъ: 1-0) Въ актътъ отъ 20-ий Августъ 1893 год., който ес“ 
новата на обвинението на настоящето двло, се констатирва, че обвян 
емий не се снабдилъ съ надлЬжния патентъ за упражнявание занате". 
си „кафеджия“. — Това е фактическата и главната часть на акта. и 
. която се описва дБинието, или по-добрв бездЪйствието на обвиняемия - 
не снабдяванието му съ надлЬжния патентъ. — Другата часть на ат 
е юридическа, или кваляфицирание на това бездБйствие отъ гл 
точка на законъть; актътъ привЪфжда това бездЪйствие подъ член» 
53 и 55 отъ закона за „тютюнитЕ“. П-о) Отъ присждата на Хасково 
Окр. Сждь се вижда, че този послвдниятъ се е спрълъ само върху е 
дическата часть на акта и, като намћрилъ, че тази юридическа ква“ 
фикация е крива, безъ понататъчно разсжждение, оправдалъ обвинен. 
Ш-о) Този начинъ на обсжждание показва, какъ волно и проти возаке- 
но Хасковский Окр. Сждъ е стеснилъ своята юрисдикция. Законъть — 
чл. 85 отъ Углавното Мирово Сждопроизв. и чл. 811 отъ Врём, Салем 
Правила — задължава сждилищата да обсжждать дВлата всБстранн. 
по всичкитв имъ обнаружени обстоятелства, а Хасковский Окр. Са 
ограничилъ своето сждейско сжждение само върху едно обстоятелство: 
то най маловажното измежду всичкитћ обстоятелства, които могат» 1 
се съдържатъ въ единъ фискаленъ актъ. Г/-0) Вжтрёшната стойнкт 
на единъ Полицейско Административенъ актъ отъ родътъ на фискали 
актове не се опрЪдвлява отъ правилносьта или неправилноста на с 
лификацията на дБйствието или бездБйствието, което се констатиж 
въ такъвъ единъ актъ, нъ отъ вЪрностьта или невфрность на са” 
това дЪйствие или бездЪйствие: ако дъйствието или бездЪйствиет + 
вЪрно така, както е то констатирано въ акта, неправилната му кап 
фикация не отнима стойностьта на акта, защото цльта на акта неец 
калифицира, а да констатирва дБйствията или бездБйствията. У-0) \+- 
ковский Окр. Сждъ не рачилъ да обсади вктрЪшната стойность на зс“ 
по пастоящето двло; той даже не се е погрижилъ да узнае да м > 
ставительть на акта отъ незнание е цитиралъ въ него чл. чл. 53 х ~ 
отъ закона за тютюна или же по гръшка била вмхкната думата „Г 
тюнитћ“ вмЪсто „патентитЕ“. Видно е, прочее, че Хасковский ОЕр. Ск 
не обсждилъ всичкитћ обстоятелства на дБлото и съ това е нарушиль ч. 
85 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство. 





387 


Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪъдЪ лава: Присхдата на Хасковский Окр. Сждь № 95 отъ 25 Априлий 
1594 год., защото е нарушевъ чл. 85 отъ Углавното Мирово Сждопро- 
язводство, съ силата на чл. 137 п. 2 отъ ежщото Съдопроизводство, да се 
отиБни и дћлото, за ново разглеждание, да се испрати па сащий сждъ. 





Л 161— (462) — 3-ий Юний 1896 година. В» »мето на 
Негово Царско Височество Белгарский Князь Фердинандв мӣ. Варховний Кас- 
саумонена Сждв, второ углавно отбивленис, на двабесеть м осмий Май, хилядо 
кемстотмнв деветдесеть м шеста година, вв открито сждебно застъданме, оз слив- 
дующий състава: Подприбсебатель: Антонь Каблешковз, членове: Филипо Фил- 
№5 и Иван» Карандоюуловв, при Г-ий Подсекретаръ: Петрз А. Макавтвевв м 
евприсжтстемето на Прокурора Д-рз П. Данчевз, слуша долооюеното отз члена 
Карандоюуловз углавно дљло № 568, по описотъ за 1894 1., на Иванъ 
Тошавъ, изъ зр. Сливень, осждвнъ на 7 лева злоба, за нарушвнив закона 
за патвнтитя. — Въ сждебното засЪдание, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Отъ единъ актъ, съставенъ на 18-й 
Октомврий 1893 год. отъ бирника на 1-й Сливенский участъкъ, се вижда, 
че Иванъ Тошевъ, изъ гр. Сливенъ, е упражняваль занаятието си ба- 
таливъ безъ да е заплатилъ патентовото си даждие за второто полуго- 
ме, въ срока опр8дфленъ съ приказъ № 109 на Сливенский Окржженъ 
Управитель. По поводъ на този актъ, Сливенския Окр. Управитель съ 
постановление № 12,614, отъ 3-й Ноемврий 1893 год., постановилъ: То- 
шевъ Иванъ да илати за въ полза на държавното съкровище 7 лева 
глоба, сума два-пжти по-голћма отъ сумата на патента за Го и П-о по- 
угодие па 1893 год., каквото е слъдвалъ да плати за патентъ по чл. 11, 
уазрвдъ ГУ отъ закона за патентитћ. Иванъ Тошевъ аппелиралъ пръдъ 
(ливенский Окр. Сждъ, който разглъдалъ двлото му и като взелъ пръдъ видъ 
саБдующитВ съображения: „Че отъ съетавения актъ на 18-й Октомврий 
1893 год. отъ бирника на Сливенский участъкъ се вижда, че аппела- 
тора ве е заплатилъ патентовото си даждие за П-о полугодие отъ 1893 
година за занаятието си бакалинъ, въ срока опрЪдвленъ съ приказъ № 
109 на Окр. Управитель; че аппелатора не прЪдстави доказателства, 
че е платилъ патента си за второто полугодие, въ какъвто случай по- 
ставовлението на Окр. Управитель подлежи на потвърждение“, — издалъ 
присъда № 95 отъ 27-й Априлий 1894 г., съ която потвърдилъ поста- 
новлението на Окр. Управитель. Иванъ Тошевъ подава срёщу тази при- 
сада кассациониа жалба, съ която се оплаква за нарушение на чл. 883 
отъ ВрЪм. Съдебни Правила и чл. 123 отъ Углавното Мирово Сждопро- 
изводство, защото Сливенский Окр. Сждъ не отложилъ дфлото и не при- 
зовалъ свидвтеля Д. Карапанчевъ, чиито показания имале сжщественно 
значение. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, за разрёшение на дћлото, взе въ 
съображение: 1-0) въ аппелативната си жалба подсљдимийтъ молиль да 
се призове за свидБтель бирникътъ отъ 1-й финансовъ участькъ Ди- 
митрь Карапанчевъ, нъ въ нея не обяснява по какво или какви обстоя- 
телства има да се распита, ако се допустне на распитъ тон свидфтель. 
„Въ сждебното засћдавие при разглежданието на двлото му въ Сливен- 
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ский Окр. Съдъ, подеждимийть присатствувалъ, взелъ участие, нъ нищо 
особенно не е казалъ за призованието на тол му свидЪтель. Въ сждеб- 
вия протоколъ стои само, че е казалъ съ общи думи, че напълно под- 
държа аппелативната си жалба, и нищо повече. Отъ това се разбира, 
че той пе е настоялъ прЪдъ сжда за призоваванието на свидВтеля му, 
а отъ тоза слбдва, че самъ подсадимий не ще да е ималъ нЪкое са- 
щественно обстоятелство да установява съ тоя свидћтель, за това и въ 
аппелативната си жалба не изложилъ какво ще показва тоя свидётель, 
за това и пръдъ сждътъ не настоялъ за призованието му; 2-0) по 
лухъть па ст. 123 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство еждът: е 
длъженъ да призовава свидфтели само тогава, когато ифкоя отъ участ: 
вующит по дБлото страни настоява за това, когато се укажнтъ на 


съдътъ обстонтелствата, които има да установяватъ тия свидћтели н | 


когато съдътъ, при прЪдварителна оцћнка, намври че тия обстоятелства | 


ще иматъ сжщественно значение за правилния исходъ на двлото; 3-0) 
по това дБло подеждимийть не обяснилъ прёдъ сждътъ обстоятелствата, 


които шфлъ да установи Искания само въ аппелативната му | 


жалба свидфтель, сл6дователно съдътъ нЪмалъ е възможность да оцБни 


тия обстоятелства и да се произнесе за допусканието или недопускапието | 


на свидБтеля. Прочее, Сливенския Окр. Сждъ не нарушилъ чл. 123 


отъ Углавното Мирово Сждопроизводство; 4-0) членъ 883 отъ ВрЬмен- | 
питЬ Схдебни Правила нзма нищо общо съ оплаквапието, както ето | 


изложено въ кассационпата жалба по пастоящего дфло. Отъ всичко това 
сл два, че оплаквапието на Ивапъ Тошевъ за нарушение на чл. 123 
отъ Углавното Мирово Сждопроизводство и ст. 883 отъ ВрБменнитЬ 
Садебни Правила е неоспователно. 


Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сддъ, | 


опрЪдБлява: Кассационната жолба на Ивапъ Тошевъ, срБщу присё- 
дата на Сливенский Окр. Сждъ № 95 отъ 27-й Априлий 1894 г., като 
неоснователна, съ ситата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Скдопро- 
изводство, да се остави безъ послЪдствие. 





№162 — (481) — ?-ца Юний 1896 100. 1» името на Ноно 
Цорско Височество Бълзарский Книзв Фердинандъ Г-ий. Варховний Кассационенв Скль 
второ ухливно отдњаєние, на тридеетий Май, тилядо осемстотимь деветдесет 
в шесга зодина, въ открито сжлебно чистдание, ив сльдующий състав: Подпрњдеда- 
тель: Антона Каблешковъ, членове: Ф лип: Филчена и Ив. Каракджюулова, пр" 
1-а Подсекреторъ : Петр» Макалтвет и яз присжтствнего на Пом. Прокурори Д. 
Тошкова, слуша доложеного отъ члена Карандоюуловв узлавно дљао № 646, 
по описътв за 1894 зодина, на Захария Димнтровъ, чз5 ар. Варна, 
осждино на 200 лева злоба, ва нарушенив закона на бвриитть върту 
питивтата. — Въ съдебното засЪдание, кассатора не се яви. 

Обстолтелствата на дБлото сх: Възъ основание единъ актъ, съста- 
венъ отъ Варненский Град. Финансовъ Наглъдникъ Р. Симеоновъ, ва 
17-ий Августъ 1891 година ·противъ варненеца Захарий Димитровъ, за 
тдЪто продалъ въ двћ бурета 30 оки ракия на едро безъ патентъ въ 
с. Бла, Варненский Окр. Управитель съ постановление, отъ 25-ий 
Октомврий 1891 год., № 1653, осждилъ помфнатий Захарий Димитров», 
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отъ гр. Варна, да заплати стойностьта на единъ шесть м сеченъ па- 
тенть за търгувавие съ питиета на едро въ гр. Варна, прфзъ П-о по- 
лугодие за свщата година лева (250) двЪста и петдесеть и да се глоби съ 
(200) дв ста лева. Недоволенъ отъ това постановление, осждений Захарий 
Димитровъ подаль прЪдъ компетентния Варн. Окр. Сждъ въззивна 
жалба и молимъ отмфнението му, защото за своя потрћба пратилъ въ 
с. Бла, Варненско, въпросната ракия и, защото нёмало пикзкви дока- 
зателства че билъ продавалъ пития на едро. Варненсвий Окр. Сждъ 
разглЪдалъ двлото и съ присъдата си № 463 отъ 28-ий Септемврий 
1893 год., на основание чл. чл. 48, 56—72 отъ закона за бериитћ вър- 
ху питиетата, потвърдилъ постановлението на Окр. Управитель. Съобра- 
жевията на Варненский Окр. Сждъ сж слёдующитВ: „Че отъ съставе- 
вия на 17-ий Августъ 1891 год. актъ, на основапие на който е изда- 
дено обжалваното постановление, се установява, че Захарий Димитровъ 
е продалъ въ дв бурета 30 оки ракия на едро безъ да е билъ снаб- 
денъ съ патентъ за правопродававие спиртни питиета на едро. Че 06- 
виняемия както при съставянието на акта и въ въззивната си жалба, а 
така също и въ сждебното засЪдание, чрвзъ защитника си, твърди, 
че въпросната ракия не е билъ продалъ, а я испращалъ на роднивитЕ. 
си въ с. ББла, Варвенско, обаче отъ показанията на распитанитЕ въ 
садебното засВдание свидфтели подъ клЪтва, се установи, че той въ 
казаното село е ималъ роднини, но когато е отивалъ при тЪхъ никой 
пать не е вземалъ ракия съ бурета за да имъ раздава, а вземалъ за 
себе си въ шише, слёдователно това му възражение, като неподкрЪпено 
съ никакви доказателства, е неоснователно, а безъ такива доказател- 
ства трёбва да се вЪрва, че ракията е продадена, въ какъвто случай 
и жалбата му трЪбва да се остави безъ послвдствие, а обжалваното по- 
становление се потвърди.“ — СрЪщу тъзи присъда Захарий Димитровъ 
подава кассационна жалба и се оплаква за нарушение чл. 85 и 86 отъ 
Углавното Мирово Съдопроизводство въ свръзка съ чл. чл. 72 и 76 отъ 
закова за бериитЬ върху питиетата, защото Вар. Окр. Сждъ не обсд- 
дилъ всичкитЬ обстоятелства на дфлото съвокупно както и възражение- 
то му, че актъть гођори за развасявие и принасяние на ракия безъ 
патентъ, когато законътъ прислёдва само продаванието безъ патентъ, за 
което вЪмало въ дБлото положителни доказателства. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, за да разрёши това дфло, взе въ 
съображение: 1-0) Присждата на Варпенский Окр. Сждъ е базирана 
върху чл. чл. 48, 56—72 отъ закона за бериитВ върху питиетата. Въ 
чл. 48 отъ тоя законъ самия законодатель употрЪблява думитВ: „пръ- 
карватъ и разнасятъ за проданъ“. Съставительтъ на акта по настоящето 
дЪло употръбява думата „разнася“, както и думата „принася“; значи 
той не се отдалечилъ отъ фразоологията на закона. Важното, което актътъ 
констатирва е, че подсвдимийть развасялъ ракия на едро, бевъ да е 
билъ снабдепъ за това съ патентъ. Подсждимийтъ възразявалъ, че тази 
ракия той билъ я испратилъ на родителитВ си въ село Акъ-Дере. По 
това негово възражение сждъть распиталъ и свидћтели, отъ показанията 
на които се убдилъ, че подсждимий продавалъ тъзи ракия. Значи садътъ 
влеглъ въ оцёнката на акта, както и въ оцвнката на възражението 
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на подсждимий противъ тоя актъ. СлЪдователно, не е вфрно твърдението 
въ кассационната му жалба, че Варненский Окр. Съдъ ве билъ обсждилъ 
венчкитВ обстоятелства на дћлото съвокупно, заедно съ възражението 
му противъ акта. П-0) Касателно въпросътъ, да ли свществующит Е доказа- 
телства по дълото били достатъчно силни да убдятъ садътъ въ това, че 
подсждимийтъ продавалъ въпросната ракия, Върховний Кассационенъ Сждъ 
неможе освЪнъ да утвърди даденото отъ закона право на сждилищата по 
същество, щото тв сами да си рБшаватъ тоя въпросъ (ст. ст. 85 отъ Угл. Мир. 
Сждопроизводство и 811 Врћи. Съдебни Правила, особенно въ прёдъ видъ 
на това, че никад пашата углавна процедура не налага на схдилящата 
да пр дпочитатъ правитћ отъ косвеннит6 доказателства. Ш-о) Чл. 72 
отъ закона на бериитВ върху питиетата изисква щото нарушенията па 
тон законъ да се констатирватъ съ актове, а чл. 76 отъ сащин заковъ 
задължава сждилищата да считать тия "актове за неоспорями доказа- 
телетва. Съгласно първия отъ тия два члена, нарушението по настоя- 
щето дБло било констатирано съ актъ, на който Варненский Окр. Сждъ, 
съгласно 2-ия отъ тия членове, далъ сила на не оспоримо доказателство, 
защото подеждимийтъ не е моглъ — при все че му е била допустната 
възможность — да го обори. Чл. 86 отъ Углавното Мирово Сждопроиз- 
водство задължава сада да рёшава дћлата спорвдъ смисъла на сжще- 
ствующитЬ закони, нВщо което именно е направилъ Варненский Окр. 
Съдъ по настоящето дфло, като се съобразиль съ чл. чл. 48, 56, 72 
и 76 отъ закона на бериитЪ върху питиетата. Отъ всичко това се виж- 
да, че оплакванието на Захарий Димитровъ, всецвло, както е то изло 
жено въ кассационната му жалба, е неоснователно. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдбля! Кассационната жалба на Захарий Димитровъ, срёщу 
присждата на Варненский Окр. Сжлъ № 463 отъ 28 Септемврий 1893 
година, като неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мнро- 
во Сждопроизводство, да се остави безъ послЪдствие. 








М 163 —(482) —7-ий Юний 1896 год. Вь името на Негово 


Царско Височество Българский Князь Фердинанд» Г-мй. Взрховний Кассащио- 
ненв Сждв, второ углавно отдиление, на тридесетий Май, хълядо осем- 
стотине беветдесетв м шеста година. ва открито сждебно засњдание, вз слњ- 
дующий състав: Подпрњдседатель: Антонъ Каблешков, членове: Филияз Фил 
чевз и Ив. Каранджуловэ, при 1-ий Побсекретарь: Петра 4. Макавтсаз и вз пры- 
сжтстемето на Пон. Прокурора Д. Тошковь, слуша доложеното отз члена 
Карандюуловв узлавно дъло № 658, по описътъ за 1894 10д., на Хюсвине 
Нуховъ, изъ зр. Каварна, осадвне на 60 лева злоба, за нарушенив за- 
кона за патвнтитть. — Въ съдебното засвдание, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на това дёло см: Възъ основание на единъ актъ 
съ дата 22-ий Августъ 1891 година, съставенъ отъ Варненский град. 
финансовъ нагл®двикъ, Р. Симеоновъ, противъ Варненский житель Хю- 
сенинъ Нуховъ, за това, че той безъ да се снабди съ патентъ за пръзъ 
гсдинитЕ 1890 и 1891 е упражнявалъ занятието си меситликъ (зайкод- 
жилъкъ) въ гр. Варна, Варненский Окр. Управитель съ постановлението 
си отъ 25-ий Септемврий 1891 год. № 1391 е осадилъ поибндтия Хю- 
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сен Нуховъ да заплати въ полза на хазната глоба равна съ цВлата 
сумма на годишнитЬ патенти 60 лева. Освдений е обтажилъ това поста- 
новление пр дъ Варненский Окр. Сждъ, като е молилъ отмЪнението му, 
понеже прёзъ 1890 год. не се занимавалъ съ зайкоджилъкъ, а съ во- 
` деничарство въ село Сенделъ, Провадийско, а за прёзъ 1891 год. си 
билъ заплатилъ патента. Варн. Окр. Ождъ разглрдалъ дВлото и прЪдъ 
видъ тия съображения: 1) „Отъ акта съставенъ противъ обвиняемия, 
се установява, че дЪйствително той: се е занимавалъ съ занятието зай- 
коджилъкъ, прёзъ годинитЕ 1890 и 1891, безъ да се е снабдилъ съ 
нуждния патентъ; 2) че прдставенитћ отъ обвиняемия двё квитанции 
№ № 1528 и 1529 съ дата 30-ий Августъ 1891 год. немогжть да по- 
служатъ ва отмънение на постановлението, съ което е осжденъ обвиняе- 
мий, понеже както се вижда тЁ сх издадени сл дъ датата на акта и 
3) че обвиняемия други доказателства, за оборвание съдържанието на 
акта, не прЪлставлява, то и издаденото противъ него постановление 
трёбва да бжде потвърдено,“ — издалъ присжда № 436 отъ 28-ий 
Септемврий 1893 год., съ която потвърдилъ постановлепието на Окр. 
Управитель. Хюсеинъ Нуховъ подава кассационна жалба и се оплаква, 
че Варн. Окр. Сждь нарушилъ чл. чл. 43, 47 и 48 отъ закона за па- 
тевтитВ и 811, 815 п. п. 1 и 2 отъ Врём. Сждебни Правила, защото 
отъ пръдставенит расписки се е доказало, че за 1891 год. патентътъ 
билъ платенъ, а прфзъ 1890 год. той не се занимавалъ съ занятието 
зайкаджилъкъ, въ съ воденичарство, и при всичко, че ималъ да прЪд- 
стави и други доказателства, сждътъ не отложилъ дВлото, а приелъ 
самопризнанието му въ негово утекчение, когато то трЪбвало да се взе- 
ме за негово улВвчение, толкозъ повече, че той не поврЪдилъ въ нЪщо 
хазната съ туй двто е платилъ патента си на 30-ий Августъ 1891 год. 
Върховний Кассационенъ Сждъ, за разръшение на това дло, взе 

въ съображение: 1-0) Въпросътъ — да ли отъ распискитћ, които подсжди- 
мяйтъ прЪдставилъ се доказвало, или не се доказвало, че той си билъ 
платилъ патента за првзъ 1891 год. — е надлъжно обсжденъ отъ Вар- 
ненский Окр. Сждъ и доказателственната сила на тия расписки е оцћ- 
нена отъ сжщия Сждъ. Това като направилъ, Варн. Окр. Сждъ е пос- 
тжпилъ съгласно чл. 811 отъ Вр м. Скдебни Правила или по право 
съгл. чл. 85 отъ Углавното Мирово Схждопроизводство. П:о) По въпро- 
сътъ за отлаганието на двлото за да се дадело възможность на подежди. 
мий да прЪдстави и други доказателства, Варн. Окр. Сждъ не е мо- 
жаль да се произнесе по тъзи проста причина, че не е знаялъ да ли 
подсждимий ималъ и други доказателства да прЪдстави, тъй като 
нищо такова той не казалъ прёдъ сждътъ. Ш-о) Дали подсждимийтъ се 
е занимавалъ прёзъ 1890 год. съ занятието зайкоджилъкъ или водени- 
чарство, Върховний Кассационенъ Сждъ не е компетентенъ да обсжди, 
тъй като този въпросъ се относи по сжществото на дВлото. Првдъ 
Окр. Съдъ, като твърдилъ, че прёзъ 1890 год. билъ воденичаръ, а че 
зайкаджия, подсъдимийтъ признавалъ, че и за воденичарство не билъ 
платилъ патентъ; Окр. Сждъ го осждилъ за гдфто търгувалъ и прЪзъ 
нея година безъ патентъ; значи, сждътъ го осждиль на основание обясне- 
нията, които самъ подсждимий далъ. ІУ-то) Присждата на Варн. Окр. Сждъ 
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не се базира върху нЪкакво самопризнание, найравено отъ подсйдимия, 
както се казва въ кассационната жалба. Ако за самопризнание се счи- 
татъ обясненията, които той е даль прёдъ Окр. Сждъ, този послфднийть 
билъ длъженъ да ги тълкува така, както челов ческий разумъ позволява 
да се тъдкуватъ обясненията или самопризнанията, а закопътъ нивъдБ 
не казва — нито допуска да се подразбира — че самопризнанието трёбва 
да се тълкува въ полза на обвиняемитВ, па макаръ и противъ человЪ- 
ческия разумъ. Отъ всичко до тукъ става явно, че оплакванието на 
Хюсеинъ Нуховъ, за нарушение на чл. чл. 43, 47 и 48 отъ закона за 
патентитЕ, както и ст. ст. 811 и 815 п. п. 1 и2 отъ Вр меннитЕ Сж- 
дебни Правила е неоснователно. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационевъ Сждъ, 
опрЪдБлява: Кассационнита жалба на Хюсейнъ Нуховъ, срЪщу при- 
съдата на Варн. Окр. Скдъ № 436 отъ 28-ий Септемврий 1893 г., като 
неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждопроиз- 
водство, да се остави безъ посл детвие. 





№ 164— (484) — 7-ий Юний 1896 година. Вв чмето ма 
Негово Царско Височество Болгарский №нязз Фердинандв І-ай. Вхраовнмй Касса- 
умонень Сждв, второ углавно отбюление, на тридесетий Май, хилядо 
осемстотинв деветдесетъ и шеста година, вв открито сждебно застдание, 65 слз- 
дующий състава: Побпрадседатель: Антона Каблешковъ, членове: Филипе Фил- 
чевв м Иванъ Карандоюуловз, при 14% Подсекретаръ: Петра А. Макавтевъ м 65 
присжтстемето на ЈЕ. Прокурора Д. Тошковв, слуша долотоеното отъ члена 
Каранджюулова узлавно дъло № 760, по описътэ за 1894 10д., на Иосиф 
Сръбровъ, изъ р. Раззрадъ, осждвнъ на 120 лова злоба, за нарушение 
занона за бвериитъ върху питивтата. — Въ съдебното засЪдание, 
кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на дћлото сж: Разградсвий Окр. Управитель съ 
постановлението си отъ 16-ий Юлий 1893 год. подь № 7546, основано 
на акта съ дата 19-ий Май с. год., съставенъ отъ Разгр. град. поли- 
цейский приставъ Димитъръ Ивановъ, по обвинението на Йосифъ СрЪ- 
бровъ, отъ гр. Разградъ, въ нродавание въ аптеката си спиртни питиета 
безъ патентъ и въпрћки забвлъжка Ш-а на чл. 49 отъ закона за бе- 
риитћ върху питиетата, оскдилъ Иосифъ СрВбровъ да заплати 120 лева 
глоба. Недоволенъ отъ постановлението на Разгр. Окр. Управитель, Ио- 
сифъ СрВбровъ подалъ въ Разградский Окр. Сждъ въззивна жалба, съ 
която е молилъ да се отмфни тб на основание устнитф му обяснения и 
писменнитЕ доказателства, които щълъ да даде прЪлъ съда при разглед- 
ванието на дёлото. Разгр. Окр. Съдъ разгледалъ дБлото и съ присжда 
№ 165 оть 6-ий Септемврий 1894 год. ирёдъ видъ слёдующитв съо- 
бражения: „1-0) Че аппелатора Иосифъ СрЪбровъ е осжденъ съ поста- 
новление на Разградский Окр. Управитель подъ № 7546 отъ 16-ий Юлий 
1893 год. да заплати 120 лева глоба по обвинението му въ продавание 
въ аптеката си спиртни питиета безъ патенть и въпрЪки забвлЪжка 
Ш-а на чл. 49 отъ закона за бериитВ върху пигиетата; 2-0) Че ашпе- 
латора чрЪзъ защитника си признава, че е държалъ въ аптеката си 
конякъ, и че отъ него той продалъ на нЪколко лица и на Разградската 
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Окр. Болница по едно стъкло безъ рецепта, а така сжщо, че даль три 
стъкла на Офицерский клубъ въ Разградъ; но за свое оправдание зая- 
вява, че той това го е вършиль: а) че нему му било позволено отъ ме- 
дицинскитЪ правила да държи и продава въ аптеката си конякъ; б) че самитЬ 
медицински правила му позволявали да продава такъвъ безъ рецепта и 
в) че той го е продавалъ,. пе съ търговска съ лЪчебна цВль, а кол- 
кото за тритЬ стъкла, които далъ на офицерский клубъ ги билъ даль 
подаръкъ безъ пари. Обаче това негово заявление пеможе да му послужи 
за оправдание отъ една страна, че той съ нищо не доказа, че е про- 
давалъ конякъ съ лЁчебна, а не съ търговска цфль, ако и да му е по- 
зволено отъ медицинската такса, да продава такъвъ безъ рецепта отъ 
друга, че отъ пр дставеното отъ Акцизний Надзиратель дознание съ 
дата 5-ий Юлий 1893 год. и снето отъ капитанъ Русевъ не“ се вижда 
че коняка, който капитавъ Русевъ, е купилъ отъ него за 3 ле- 
ва му е билъ продаденъ съ лЪчебна цфль, а напротивъ се доказва, 
че апелатора го е поканилъ да си купи отъ него конякъ, защото билъ 
много добъръ и като такъвъ, той продавалъ и на други лица отъ него, 
а освЪвъ това, че отъ акта съставенъ отъ Градския Полицейский Прис- 
тавъ по случая, вврностьта на който не се оборва отъ страна на апе- 
латора се вижда, че тритВ стъкла конякъ, които е даль на клуба, го е 
далъ за проба съ условие, ако офицеритћ го удобрятъ, да купуватъ отъ 
него за клуба, понеже той ималь отъ него касси; 3-0) Че отъ изложе- 
ното слЪдва да се признае, че аппелатора Иосифъ СрЪбровъ е търгу- 
валъ съ конякъ въ аптеката си безъда е билъ снабденъ съ нуждния за 
тан цфль патентъ и като е така, то постановлението на Разгр. Окр. 
Управитель подлвъжи да бъде потвърдВно напълно, а въззивната жалба 
на Иосифъ Срёбровъ, подадена срвщу сащото постановление, да. баде 
оставена безъ послЬдєтвие, като неоснователна“, — потвърдилъ поста- 
новиението на Окр. Управитель. СрЬщу тъзи присада Иосифъ СрЪбровъ 
подава кассационпа жалба, съ която се оплаква за нарушение чл. чл. 
49 и 69 отъ закона за бериитЬ върху питиетата и чл. 85 отъ Улавното 
Мирово Съдопроизводство, защото Разгр. Окр. Съдъ го осждилъ за гдЪто 
продавалъ конякъ безъ патентъ, когато 3-та забвлвжка на чл. 49 отъ 
рЪчения законъ забранява абсолютно търгуванието съ спиртни питиета 
въ аптекитЬ даже и съ патентъ, и защото сжщий сждъ счита че не било 
доказано, щото продадения на болницата конякъ да е билъ дадевъ за 
лЪчебна цль, когато именно туй се доказвало отъ факта, че коняка 
биль продадевъ на болпицата. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, за да разрЬши това дћло, взе въ 
съображепие: То) Въ третата забЪлЬжка на чл. 49 отъ закона за бе- 
рмит върху питиетата, е казано, както и самъ Иосифъ СрЪбровъ при- 
знава въ кассационната си жалба, че въ аптекитЬ не могжтъ да се 
продаватъ спиртни питиета даже и съ патентъ. Ш) Отъ съображенията, 
изложени въ присждата на Разград. Окр. Сждъ, се вижда, че този сждъ 
обсждилъ на пространно обстонтелството за даванието на офицерския клубъ 
конякъ отъ страна на подеждимий, и, слфдъ оцЪнката на това 
ство сждъть намврилъ, че това съетавлява продажба на спиртни пития. 
Ш) Щомъ това обстоятелство е така окачественно отъ страна на сждътъ, 
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то не оставало осввнъ да се приложи санкцията на чл. 69 отъ сащия 
заковъ, спорёдъ който членъ, наказва се оня, който продава спиртни 
пития отъ аптека. ІУ) Разгр. Окр. Сждъ е казалъ н нЬщо излишно 
въ съображенията си, като констатиралъ, че подсдимийтъ правилъ тъзи 
продажба безъ патентъ. Нъ излишното може да се игнорира, тъй като 
безъ него, оставалото въ присждата е достатъчно силно за да оправдае 
правилното приложение на чл. чл. 49 и 69 отъ рБчения законъ. У) Да ли 
даванието ковякъ на болпицата съставлявало тоже продажба на спиртни 
пития, е въпросъ, който не е моглъ да има влияние за разрёшение на 
дблото въ полза на подсвдимия, тъй като продаванието конякъ на офи- 
церския клубъ се е признало вече да съставлява парушение на третата 
забълЬжка къмъ чл. 49 отъ закона за беринтЁ върху питнетата и само 
това нарушевие било достатъчно да оправдае наложеното му отъ сждъть 
наказание. Отъ до тукъ изложеното става явно, че Газгр. Окр. Сждъ нее 
варушилъ ни една отъ цитиранитВ статии въ кассационната жалба, с.5- 
дователно и оплакванието въ тая жалба за нарушение на тия статни е 
неоснователно. . 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ. 
опрЪъдЪлява: Кассационната жалба на Иоснфъ СрЬбровъ, срЪщг 
присждата на Разградский Окр. Свдъ № 165 отъ 6-нй Септемврий 1594 
год., като неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Миров» 
Свдопроизводство, да се остави безъ послЪдствие. 





„165 — (485) — 7-цй Юний 1896 година. В» името на Негово 
Царско Височество Болгарский нязв Фердинандв Г.мй. Взрловний Нассаумонень 
Сждъ, второ углавно отдњление, на тридесетий Май, гилядо осемстотинз 
двветдесетъ и шести година, вз открито сждебно застдание, вв слиздующи“ 
саставз: Шодпрњдседатель : Антон» Каблешковь, членове: Филинь Филчев 
и Иванә Каранджуловв, при 1-ий Подсскреторъ: Петрь 4. Макавњевь ч в 
присжтстомето на Пом. Прокуроры Д. Тошкова, слуша доложеното от» члена 
Ив. Карандосул вв узлавно дъло № 787, по описотъ па 1804 година, на 
Иванъ Цинввъ, изъ 1р. Татаръ- Пагарджикъ, осждвнв на 20 лвва ълобо. 
за нарушение закона за патвнтить. — Въ сдебиото засфданяе. 
кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на дБлото св: Т.-Пазарджикский Окр. Управитель. 
на основание съставенил на 8-ий Августъ 1802 год. акть, съ който се. 
констатира, че Иванъ ЦБиезъ, отъ гр. Т.-Пазарджикъ, е упражнявал 
прЬзъ П-то полугодие 1892 год. занаятието „дюлгеръ“ безъ да заплати 
своевръменио нуждния патентъ, съ постановление № 14741 отъ 14 ни 
Ноемврий 1892 год. е осждилъ нарушителя да заплати 20 лева глоба 
въ полза на хазната. Шютивъ това постановление Иванъ ЦЪновъ аппе- 
лиралъ прфдъ Т.-Пазарджикский Окр. Сждъ, който разгледалъ дзот’ 
и съ присжда № 38 отъ 18-й Януарий 1894 год. потвърдилъ постанов 
ленисто па Окръжния Управитель. Съображенията на тази присжда сі 
както слЪдва: „Въ въззива си Ив. ЦБновъ, като призналъ, че не е 34 
платилъ своеврёменно патентовото си даждие за занаятието си „лю: 
герство“, — излага, че причината на това закъснявание била неговата 
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болесть, за доказателство на което прилага и едно свидвтелство. Това 
свидфтелство обаче пе може да се приеме за достовБрно, тъй като тб 
е издадено не отъ официално лице, пъ отъ частни лица; освфиъ това 
отъ сжщото свидфтелство се вижда, че пъззивникътъ е боледувалъ отъ 
1-й Юний до 1-й Авгусгъ, сльдователио той е ималъ възможность да 
заплати патента си до 8 Августъ, когато е билъ съставенъ акта. По тия при- 
чини въззивната му жалба трЪбва да се остави безъ посл дствие“. 
Ивавъ ЦВновъ подава срЪщу тжзи присљда кассационна жалба, съ която 
се оплаква за нарушение чл. 123 отъ Углавното Мирово Сждопроизвод- 
ство, защото Т.-Пазарджикский Окр. Съдъ разгледалъ дБлото безъ да 
го призове за да даде своитВ възражения и да прёдстави своитћ до- 
казателства и защото не далъ вЪра на свидфтелетвото му, като го е 
счелъ за неофициално, а частно, когато то било подписано отъ петь лица 
и завфрепо отъ Т.-Пазарджикекото градско кметство. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, за разрфшение на това дБло, взе 
въ съображение: за призоваванието или не призоваванието на страни- 
тЪ при въззивното разглеждание на дфлата въ окръжнитЕ сждилища 
говори, не чл. 123, който е цитиравъ по тоя въпросъ въ кассационва- 
та жалба, а чл. 121 отъ Угл. Мир. Съдопроизводство ; този послЪдний членъ 
изрично гласи, че странитЬ не се призоваватъ. Това е общото правило 
по дблата разгледваци отъ окружвитв свдилища по въззивъ, каквото 
е било и настоящето дЪло. Исключение отъ това правило се прави когато 
сљдътъ вамЪри за необходимо призоваванието на странитћ, или когато 
подеждимитВ се грозятъ съ наказание въ затворь; послћдний случай 
тукъ не е билъ, и еждъть не намфриль за необходимо призоваванието 
на подехдимия. СлЪдователпо Т.-Пазарджикский Окр. Сждъ пе е нару- 
шилъ чл. 121, нито’ чл. 123 отъ Углавното Мирово Сждопроизводетво, 
който неумвстно е цитиранъ въ кассационната жалба. Отъ съображенията, 
на присждьта се вижда, че Т.-Пазарджикский Окр. Сждъ оцфнилъ все- 
странно прЬдетавеното отъ подсъдимийтъ свидЪтелство. Сждъть разехж- 
лава така: и да е вЪрно това свидБтелство не може да освободи под- 
сждимия отъ обвинението му. Това е ввтръшпа оцфнка на свидвтел- 
ството. Слдователно не вЪрно е твърдението въ кассационната жалба, 
че схдътъ не далъ вфра на свидЪтелството, само за това, защото го е 
счелъ, че не е издадено отъ официално лице. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Схдъ, 
опрЪдЪлива: Кассационната жалба на Иванъ ЦВновъ, срвщу присж- 
дата на Т.-Пазарджикский Окр. Схдъ № 38 отъ 18-й Януарий 1894 г., 
като неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждо- 
производство, да се остави безъ послЪдствие. 





Е 166 — (486) — 7-ий Юний 1896 година. Вв името на 


Негово Царско Височество Българскив Князь Фердинанбъ І-ай. Взртовний Кас“ 
сачионень Сжбъ, второ углавно отдњление, на тридесетий Май, хилябо осем- 
стотина деветдесеть м шеста година, въ открито сждебно застдание, 05 слт- 
дуюшщий съставъ: Подпрдседателъ: Антонз Каблешковъ, членове: Филипз Фил- 
чевз и Ив. Каранджуловв, при 1-ий Подсекретарь: Петрз А. Макаввевв м вв 
присжтствието на Помощ. Прокурора Д. Тошкоез, слуша боложеното отв члена 
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Ив. Карандосуловв уълавно дњло № 864, по описътъ за 1894 1., на Свв- 
лиевский Окр. Управитель, сръщу прискдата на Сввливвский Окр. 
Сждъ, съ която в оправдань по сждь Минчо Пњевъ, за нарушвнив закона 
за бвриитљ върху питивтата. — Въ съдебното засфдание, странитЪ 
не се явиха. . 

Обстоятелствата на двлото с: Младшия конни стражаръ при Габр. 
Окол. Управление, АндрЪй Абанозовъ, като направилъ ревизия, на осно- 
вание приказа на Севлиевский Окр. Управитель, на питейното завфде- 
ние на Минчо ПВевъ, отъ с. Гачовци, намврилъ, че той търгува безъ 
да се е снабдилъ съ патентъ за право продавание на спиртни питиета 
за врёме отъ 1-й Юлий до 31-й Декемврий 1892 год., за която цёль 

. съставилъ надлЬжния актъ. На основание този акть Севлиевский Окр. 
Управитель на 18-й Ноемврий 1892 год. издалъ постановление подъ № 
2005, съ което наложилъ на Минча ПФевъ да заплати за въ полза на 
хазната глоба 100 лева и стойностьта на патента 30 лева — всичко 
130 лева, за гдЪто търгувалъ безъ да се билъ снабдилъ съ изискуемия 
се патентъ за П-то полугодие на 1892 год. Недоволенъ отъ горното по- 
становление на Севл. Окръж. Управитель, Минчо ПЪевъ подалъ срёщу 
него аппелативва жалба прёдъ Севлиевский Окр. Садъ, съ която иска 
отифнението на постановлението, защото той билъ оставилъ стойностъта 
на габровеца Никола А. Халачевъ да му вземе патента отъ Казначей- 
ството вм сто него, понеже той си ималъ работа по кжрътъ, а Никола 
А. Халачевъ забравилъ да направи това и вслдствие на което той билъ 
останжлъ безъ патентъ. Севлиевский Окр. Сждъ разгледалъ дЕлото и 
съ присжда № 231 отъ 31-й Августь 1893 год. оправдалъ подсжди- 
мийтъ на основание слћдующитЬ съображения: „Че актоветЬ, чрЪзъ 
които се констатира извъстно нарушение по закона за питиетата слу- 
жать за неоспоримо доказателство, до като заинтересованата страна не- 
докаже тіхната невёрность, пъкъ отъ распитаний свидвтель Никола А. 
Халачевъ, въ съдебното засћдание на 10-й Априлий 1893 год. се уста- 
нови напълно, че Минчо ПЪевъ му е дВйствително далъ нуждната стой- 
ность да му извади патентъ, нъ тъй като той забравилъ да отиде сх- 
щий день, а отишалъ сл дъ два деня да извади патентъ на М. П\евъ, 
то тогава отъ казначейството отказали да му издаджтъ патентъ, защото 
било вече касно. Слдователно отъ тЪзи показания сддътъ дохожда до 
убъждение, че Минчо Пфевъ не е ималъ за цёль да злоупотрћби хаз- 
ната, нъ не можалъ да вземе патента си на врЪме по независящи отъ 
него причини и отъ прЪдсгавения въ днешното сждебно засфдание па- 
тентъ се вижда, че хазната вече си е взела отъ него стойностьта и го 
е снабдила съ изискуемия се патентъ, а пъкъ отъ самия актъ, не се 
вижда, че Минчо ПЪевъ првзъ това врёме на нъмание патента си е 
продавалъ спиртни питиета“. Севл. Окржж. Управитель подава срЪщг 
тази присжда кассационна жалба, съ която се оплаква за нарушение 
чл. чл. 48 и 56 отъ закона за бериитЪ върху питиетата, понеже не било 
въпросъ да ли е нанесена или не загуба на хазната, нъ да ли се ва- 
казва, който търгува съ спиртни питиета безъ патевтъ, пъкъ при туй. 
никой не би утвърдилъ, че обвиняемий Минчо ПЪевъ щћлъ да се снабди 
съ патентъ, ако не бфше му била направена ревизия. 
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Върховний Нассационенъ Съдъ, за разрфшение на дфлото, взе въ 
съображение: 1-0) Въ чл. 48 отъ закона за бериитВ върху питиетата 
изрично е казано: „Безъ да се взематъ патенти не се дозволява никому 
да продава пития“; 11-0) Оть съображенията и отъ диспозитивътъ на 
присждата на Севлиевский Окр. Сждъ се вижда, че тоя сждъ довволява 
да се продавать пития и безъ патентъ; Ш-о) Видное, убо, че Севлиев. 
Окр. Сждъ ръшилъ диаметрално противното на онова, което законода- 
тельть установилъ; ГУ-0) Чл. 65 отъ ежщия заковъ изрично говори, че 
въ случай се отворятъ магазяи и други завдения, въ който се прода- 
вать спиртни питиета на дребно или на едро, безъ да е взетъ патентъ, 
виновнитБ ще се накажатъ и пр. Значи тоя членъ наказва самия фактъ 
на отварявие питейно завЪдение, ако за това отваряние не е взетъ па- 
тенть. Юридический тукъ законодатель счита, че нарушението е консо- 
хярано е свършено щомъ се отвори питейно заведение безъ прЪдвари- 
телно да е взетъ патентъ; Ү-о) Отъ това става явно до колко противъ 
буквата и разумътъ на чл. чл. 48 и 56 отъ закона за бериитЕ върху 
питветата е разсъждението на Севлиевский Окр. Садъ изложено въ при- 
садата му отъ 31-й Августь 1893 год. подъ № 231. За това тази при- 
сада не заслужва да има сила на садебенъ актъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сздъ, 
опръдвлява: Присждата на Севлиевский Окр. Сждъ № 231 отъ 31-й 
Августь 1893 год., защото съ нарушени чл. чл. 48 и 56 отъ закона за 
бериитБ върху питиетата, съ силата на членъ 137 п. І отъ Углавното 
Мирово Схдопроизводство, да се отмвни и дћлото за ново разглеждание, 
отъ другъ съставъ, да се испрати на същия сждъ. 





№ 167 — (490) — 8-ий Юний 1896 год. В» името на Наово 
Царсхо Височество Бъларский Князв Ферлинандь Ги. Нархоений Кассационень 
Сждв, второ зълавно огдњаленне, на първий Юний, хилядо осеистоткнь деветдесеть и 
шеста зодина, вв открито сждебно засъдамие, вв слъдующий състааъ: Подиръдседатель: 
Антоть Каблешков, члекове: Филип» Филчевв и Иван Карандоюуловъ, при Г 
Шодсекретарь: Петрь А. Макавњенъ м аз пристстенето на Прокурора Д-ръ 11. Данчев, 
слуша доложеното отъ побпрдсвбателя узлавно дњло № 1, по описьть за 
1895 10д., на Такоръ Кара-Мяъжрдичевъ, отъ зр. Шумент, сръщу при- 
садата на Руссвнский Аппелат. Скдъ № 159 отъ 23-ий Новиврий 1894 1. 
— Въ сждебното засЪлание, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на дфлото са: Такоръ Кара Магърдичевъ, отъ гр. 
Шуменъ, подалъ едно заявление на 2-ий Мартъ 1893 год. до прокурора 
при Шуменский Окр. Сждъ, въ което се оплакалъ противъ Станко Нико- 
ловъ, отъ гр. Провадия, че послъдний на 6-ий Февруарий 1893 год. въ 
качеството си на истецъ по гражданското дЪло № 99/92 год., по описа 
ка Шуменский Окр. Садъ се заклвлъ лъжливо прёдъ сащий Съдъ, че 
ужъ той му броилъ исканата по дфлото сумма по неговъ личенъ кредитъ, 
а не по прЁпоржката и за смЪтка на Хараланъ Р. Марковъ, комуто той 
билъ тогава слуга. При заявлението си приложилъ прћписъ отъ клЪтвата 
и указалъ на свидфтели, като искалъ наказанието на Станко Николовъ. 
Слвдъ произведеното прёдварително дирение прокурора съ обвинителний 
си актъ, отъ 18-ий Августь 1893 гоъ., даль Станко Николовъ подъ сждъ 
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и му искалъ наказанието съгласно чл. 212 отъ Оттом. Наказат. Законт. 
Шуменский Окр. Сждъ съ присждата си оть 9-ий Февруарий 1894 год., 
подъ № 30, оправдалъ Станко Николовъ по обвинението му въ лжжливо 
заклёвание. — Прокурорский Надзорь при Шуменский Окр. Сждъ, как- 
то и тжжителя Такоръ Кара Мжгърдичевъ, останали недоволни и сж по- 
дали първий аппелационенъ протестъ, а вторий аппелативна жалба, въ 
Русенский Аппелат. Сждъ, който за разрБшение на това двло, като взель 
прёдь видъ: 1-0) че Станко Николовъ, отъ гр. Провадия, се обвинява въ 
това, че на 6-ий Февруарий 1898 год. се заклёль лжжливо прёдъ Шу- 
менский Окр. Сждъ по гражданското дфло № 99/92 год. въ врёда на 
Такоръ Кара Мжгърдичевъ въ смисъль, че обвиняемий билъ кредитиралъ Та- 
коръ Кара Магърдичевъ за неговъ личенъ кредитъ, а не по прёпоржката 
и за сиътка на Хараланъ Р. Марковъ, и че парит, които е давалъ на 
Богданъ Ганевъ и др. ги е даваль не за смътка на Хараланъ Марковъ, 
а за смыка на Такоръ, вслвдствие на което Такоръ е останалъ 
самъ лично длъженъ На обвиняемий за прЪтендираната отъ него 
сумма по гражданското дёло № 99/92 год.; 2-0) че отъ показа- 
нията на свидЪтелитЬ : Иванъ Вълчевъ, Гарабеть Киркоровъ Ма- 
вианъ, Хараланъ Р. Марковъ и ткжителн Такоръ Кара Мжгърди- 
чевъ се установява, че послвдний е биль слуга на Хараланъ Марковъ, 
а не неговъ съдружникъ, съ силата на които показания Прокурорски 
Надзоръ и тжжителя Магърдичевъ искать да установять че обвинлемий е 
давалъ парить за сиътка на господаря Х. Марковъ, тъй като Такоръ 
е билъ слуга; обаче обвиняемий От. Николовъ възразява на това, като 
казва, че той не е знаялъ, че Такоръ билъ слуга и е даваль парить 
на Такора, понеже го познаваль, както него тъй и баща му, които 
имали недвижими имущества; 3-0) че твърдението на’ свидЪтеля 
Хараланъ Марковъ, распитанъ безъ клЬтві, какво той писать ед- 
на картичка на Станко Николовъ, за да дава послВдний пари ва Та- 
кора за негова (Хараланова) сифтка, не се подкрёпя сь нищо, а обвин- 
немий отказва да е получилъ такава картичка; 4-0) че отъ показанията 
на свидфтеля Иванъ Стояновъ се установява, какво той чулъ отъ Станко 
Николовъ, че Хараланъ идваль при Станка да му иска 2000 гроша, а 
пъкъ Станко му казалъ, че той искалъ за смвтка на Такора 4000 гро- 
ша, показания които сж въ полза на подсждимий, а не въ негова врёда 
както мислятъ Прокурорский Надзорь при Шуменский Окр. Сдъ и т4- 
жителя Такоръ; 5-0) Че най на сетнё и да се приеме какво обвинлемий 
Станко Николовъ знаялъ, че Такоръ биль слуга при Харалана, то отъ 
това не слёдва, че парит, които Николовъ е давалъ на Такора и на 
Богданъ и др. ги е давалъ за сићтка на Харалана. Обвиняемий, когато е да- 
валътия пари, които сж прЪдметъ на искъ по гражданското двло № 99/92 год. 
на Шуменский Окр. Сждъ ги е давалъ за смътка на Такоръ Кара Мжгьрдичевъ, 
безъ да се е интересувалъ да знае какви сж гражданскитЕ отношения на Та- 
кора съ Хар. Маркова, Гогданъ Ганев и пр. и въ такава смисълъ еи положилъ 
клЪтвата прёдь Шуменский Окр. Сждъ по гражданското дёло № 99/92 
год. т. е., че съ тия пари той с кредитираль лично Такора и за това 
ти иска и отъ него, безъ да се е интересувалъ да знае Такорь какво 
работи, слуга ли е, господарь ли е и пр. Единъ пать така положена 
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клЬтвата отъ обвиняемия ако по посл слъдъ полаганието й се установи 
че парит, които е взималъ Такоръ ги е взималъ не за своя смфтка, а 
за смЪтка на другиго, нЪщо, което на обвиняемий не е било извЪстно, 
то отъ това не слёдва, че обвиняемий се в заклёль лъжливо. — Другъ 
би билъ въиросъть ако се установеше, че на обвиннемий е било извфетно 
не че Такоръ е билъ слуга на Харалана, но че парит, които той е да- 
валь на Такора, Богдана и др. ги е давалъ за емћтка на Харалана, на 
името на когото ги е вписвалъ и въ тефтеритВ си. А отъ тефтеритВ на 
обвинлемий се установява, противното т. е., че паритЬ сж записвани на 
името па Такора и че обвиняемий не е кредитиралъ никой ижть Харала- 
на Маркова въ разни търговски операции, освфнъ че прёди нВколко го- 
дини е разиънявалъ съ него пари (банкерско, саравска операция). 6-0) 
Че при такова положение на дБлото при даннитЪ раскрити по него, не- 
може да се Йризнае, че обвиняемий се е завлёль лжжливо по гражд. 
дБло № 99/92 год. на Шуменский Окр. Сждъ и слЬдва да беде оправ- 
дань по това му обвинение, а гражданский искъ на Такора Кара Ма- 
гърдичевъ трЪбва да се отхвърли, — съ присждата си отъ 23-ий Ноем- 
врий 1894 год. подь № 159 подтвърдилъ присждата на Шуменский Окр. 
Свдъ отъ 9-ий Февруарий 1894 год. подъ № 30 и отхвърлилъ въззивната 
жалба на Такора Кара Мљгърдичевъ и аппелативний протестъ на прокуро- 
ра при Шуменский Окр. Сждъ като не основателни. — Срёщу тая при- 
сада на Руссенский Аппелат. Садъ Такорь Кара Магърдичевъ подава въ 
Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която за посоченитћ въ нея нару- 
шения на законит моли да бжде отмвнена присждата на Руссенский Апе- 
лативенъ Ождъ. — 

Върховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша докладъть на дёлото 
и заключението на прокурора и като взе пръдъ видъ, че настоящето дћ- 
ло е заввдено за лъжливо заклёвание по едно гражданско дфло, че това, 
првстапление е отъ публиченъ редъ и подлежи на прћеслъдвание прёдъ 
сЖдилищата исключително отъ прокурорский надзорь, а не и отъ потър- 
пЪвшитЬ лица, че, сл дователно, и сръщу оправдателната присжда на 
Руссенский Ашелат. Сждъ е могль да се оплаква по кассационенъ редъ 
само прокуроръть при тол сждъ, а не и потърпфвшия, който по прёетх- 
пления за полагание дъжлива рёшителна кяътва неможе да бжде и граж- 
дански истецъ, и че затова подадената отъ потьрифвшето лице кассацион- 
на жалба не може да бжде разгледана, опрЪдЪлява: Кассационната 
жалба на Такоръ Кара Мжгърдичевъ, срЪщу присждата на Руссенский 
Аппелат. Сждъ № 159 отъ 23-ий Ноемврий 1894 год., съ силата на чл. 
1-ий отъ допълнениезо къмъ ВрЪмен. Сжд. Правила, да се остави безь 
разглеждание. 











Л 168 — (496) — 8-ий Юний 1890 год. Въ името на Негово 
Царско Височество Българский Князь Фердинандв Т-мй. Вврховний Кассацио- 
нень Сждв, второ углавно отдтление, на  първй Юний, жилядо осем- 
стотина деветдесет м шеста година, въ открито сждебно застдание, въ сллв- 
Әующий саставе: Побпрњдседатель: Антона Каблешков, членове: Филинь Фил- 
чевз м Ив. Карандоюулова, при 1-ий Подсекретарь: Цетрь А. Макавтевв и въ при- 
сжтствието на Прокурора Д-ръ П. Из. Цанчень, слуша доложоеното оте члена 
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Ф. Филчева улавно дъло № 997, по описътъ за 1894 10д., по жассац. 
экалба на Руссенский Окр. Управитель противо присядата на Рус 
свиский Окр. Сждв отъ 28-й Автусть 1894 № 163, съ кэято в осждвнъ 
Георли Ив. Пуйковъ, отъ зр. Руссв, на 237 лева 49 ст. вв полза на 
хавната за нарушвнив закона за бериитть върху питивтата сь хода- 
тайство за намаление тая сумма. — Въ съдебното засвдание, стра- 
нитЪ не се явиха. 

Обстоятелства на дБлото: Руссенский Окр. Управитель, възъ осно- 
вание единъ акть, съставенъ на 25-ий Ноемврий 1893 год. отъ Илия 
Милковъ, старши пЪши стражаръ на 1-ий Александровский подучастъкъ, 
противъ Георги Ив. Пуйковъ, отъ гр. Руссе, за гдЪто продавать прёзъ 
П полугодие на 1893 год. спиртни питиета безъ да се е снабдить съ 
надажния по закона за това патентъ, издалъ постановление на 28-ий Фе- 
вруарий 1894 год. подъ № 1756, сь което осљдилъ Георги Ив. Пуйковъ. 
отъ гр. Руссе, за търгуванието му прёзъ П-то полугодие на м. 1893 год. 
съ спиртни питиета, безъ да се е снабдить съ нужднин за тъзи търговия 
патенть, да заплати: 1-0) седемдесеть и петь (75) лева патентната стой- 
ность, 4 лева и 99 ст. училищенъ налогъ и седемь лева 50 ст. окржжнф 
връхнина — всичко 87 лева и 49 ст., а така сжио да плати и глоба 
(150) сто петдесеть лева, а всичко 237 лева и 49 ст. — Георги Ив. ПуйБовъ. 
недоволенъ отъ това постановление на Руссенский Окр. Управитель, по- 
даль е срыцу него въ установений срокъ въ Руссенский Окр. Сждъ ап- 
пелативна жалба, съ конто е молилъ отмЬнението му по слВдующить съ- 
ображения: 1-0) че той никога не билъ продавалъ никакви спиртни пи- 
тиета било въ дюгена си или да изнася въпъ за проданъ; 2-0) че тон 
ако държалъ въ подницата си вино или ракия, то това не значело, че той 
ги държи за проданъ, защото всички граждани държали, но за да се ус- 
танови самата истина, че той не билъ продавалъ нито вино, нито ракия, 
ами билъ угостилъ принтелитћ си отъ своето питие, молилъ при разглеж- 
данието на дБлото да се призоватъ лицата подписавши акта, а така също 
и Иванъ Стояновъ, изъ гр. Руссе, който щълъ да покаже, че намфренить 
въ неговата подница пахари биле негови и че биле купени отъ него ми- 
налата година, когато държалъ съ сжщий въ лагера бюфетъ. — Образу- 
влното по тан жалба углавно дъло въ Окр. Свдь подъ № 249/94 год. е 
турено било за разглеждание на 24-ий Августь 1894 год. въ сждебно за- 
сЪданио, когато слЪдъ доклада на дБлоо, изслушваниего подъ клЪтва 
показанията на свидЪтелитЬ: Илия Милковъ, Петръ Янчовъ, Дончо Кра- 
евъ и Захарий Буюклиевъ, обясненията на странитЕ и заключението на 
прокурора, който с исказалъ мнфние да се потвърди постановлението, с&- 
дътъ за разрЬшението на това дфло, взелъ прЪдъ видъ: „1-0) че актоветЬ. 
съ които е констатирано извфстно нарушение по закона за беринтЬ върху 
питиетата, служатъ за неоспоримо доказателство пръдъ сждътъ, до тогава. 
до когато заинтересованата страна не докаже тВхнага невЬрность и не- 
основателность; 2-0) че отъ показанията на распитанитВ днесь свидЪтезли : 
Илия Милковъ, Петръ Енчевъ, Дончо Краевъ и Захари Буюклиевъ, а 0со- 
бенно отъ тёзи на послЪдний, освЪнъ гдвто не се обори истинностьта 
на акта, съ който е констатирано, че дЪйствително въззивника е прода- 
валъ спиртни питиета, безъ да е снабдень съ надлЬжний патенть за тази 
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търговия прЪзъ миналата 1898 год., а напротивъ се утвърди неговата 
вЪрность и основателность; 3-0) Че макаръ и защитника на въззивнива 
да възразява, какво довфрителя му не билъ продавалъ вино и ракия, а 
биль почерпилъ нћкой отъ свидћтелитћ, защото направиль условие съ 
едного отъ твхъ, а именно: Захарий Буюклиевъ да му ушие едни чизми 
като кундураджия, безъ да имъ зима пари, обаче това му възражение не 
може да се уважи за това, защото съ нищо не го подкрЪпи, па и не се 
оправдава отъ даннитЬ по дЪлото; сл дователно отъ всичко горћизложено, 
сждътъ дохожда до пълното убфждение, какво въ данний случай обвиняе- 
мий Георги Ив. Пуйковъ е извършилъ нарушението, което му се при- 
писва по закона за бериитЪ върху питиетата, а именно че е продавалъ 
спиртли питиета прёзь П-о полугодие на 1898 год., безъ да е снабденъ 
съ надлЬжний за това патентъ, а щомъ това е така, то и издаденото 
постановление отъ Руссенский Окр. Управитель на 28-й Февруарий 1894 
год. подъ № 1756, съ което е глобенъ въззивника, сл два да се потвърди 
напълно, като му се възложать и станалитВ по дёлото разноски да ги 
заплати за въ полза на хазната, че за обвиняемий Георги Ив. Пуйковъ 
има обстоятелства извънредни, а именно: семейното му положение, нераз- 
биранието му строгостьта на закона и малоцённостьта на продаденитЕ 
напитки, които служать да се ходатайствува чрёзъ господина Министра 
на Правосждието прёдъ Негово Цареко Височество Българекий Князъ за 
намаление суммата на която е осждень обвиняемий“. — По тия съобра- 
женил Руссенский Окр. Сждъ съ присждата си отъ 28 Августь 1894 год. 
подъ № 188 подтвърдилъ постановлението на Окр. Управитель съ хода- 
тайство за намаление присждената сумма на 40 лева. — Съ кассационна 
жалба Руссенский Окр. Управитель моли да се оти вни ходатайството за 
намаление тая часть отъ присждената сумма, която съставлява граждан- 
ското обезщетение на хазната, понеже сжда неправилно е прострёлъ хо- 
датайството си и върху него. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слдъ като изслуша заключението 
на прокурора, взе прёдь видъ: ст. 816 отъ Врём. Свдеб. Правила гласи: 
„въ извънредпи случаи, кога се прёдетавять особни уважения да се улегкчи 
участьта на подсждимия дозволява се на сжда да ходатайствува . . . ва 
умекотавание наказанието въ размЪръ, който излиза изъ прЪдЪлитЪ на 
сждебната власть, па даже и за помилование на подеждимия въвлечевъ 
въ прёствпление по нещастно стечение на обстоятелствата“. — Отъ съ- 
държанието на тая статия, която Руссенский Окр. Сждъ е приелъ въ ря- 
ководство, за да постанови ходатайство въ издадената си по настоящето 
дЪло приежда съвършенно ясно се вижда, че на седа е прёдоставено право 
дъ ходатайствува само за намаление на наказанието, па даже и за съ- 
вършенното опрощение отъ наказание, когато се прёдегавять по дълото 
нъкои особни уважения за улегчение участьта на подеждимия, въвлеченъ 
въ прёстжиление по нещастно стечение на обстоятелства. — Съ своята, 
обаче присжда Руссенский Окр. Сждъ е постановиль ходатайство не само 
за опрощавание подсждимия Георги Ив. Пуйковъ отъ глобата 150 лева, 
която глоба се съдържа въ подтвърденото съ сжщата присжда постанов- 
ление на Окр. Управитель, но още и за намаление гражданското обез- 
щетение на хазната отъ размврътъ 87 лева 49 ст. до 40 лева. — Това 
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ходатайство е очевидно противозаконно, постановено выфки изричното и 
съвършенно асно съдържание на ст. 816 отъ Врём. Сждеб. Правила, и 
като такова неможе да бжде оставено въ сила. Но то е въ несъгласие 
съ съдържанието на ст. 816 още и за това, защото, за да го постанови, 
Окр. Сждъ не е ималъ на лице такива обстоятелства, за каквито става 
дума въ ст. 816 и при наличность на които само може да се допустне 
ходатайство за намалћние, а още повече за опрощавание на наказанието. 
— Въ присждата на Окр. Сждъ се съдържа слЪдующето кассателно до 
допущанието на ходатайство: — че за обвиняемия Георги Ив. Пуйковъ 
има обстоятелства извънредни, & именно: семейното му положение, не- 
разбиранието му строгостьта на закона и малоцънностьта ва продаденить 
напитки. ПрЪди всичко да ли това сж обстоятелства нещастно стекли 
се, които да сж въвлекли подсждимин Пуйковъ да извърши нарушението 
на закона, Окр. Сждъ не го казва въ присждата си, а той е дльженъ биль 
да го каже, понеже присхдата му трЪбва да е мотивирана, отъ нея тръбва 
да се вижда ясно, че дъйствително подсждимия е билъ въвлеченъ въ прћ- 
стапление, че той е, тъй да се каже, жертва на нещастно стекли се 
обстоятелства, при наличностьта на които подлаганието му на наказание 
би било актъ на голёма несправедливость, както това изисква ст. 816 
отъ ВрЪм. Сад. Правила. Не е достатъчно да се наведжтъ само извЪстни 
обстоятелства въ присждата, но необходимо е още да се укаже какво двй- 
ствие сж имали тЬ върху подеждимия, какво влияние сх имали тВ върху 
него, какъ, по кой начинъ съ дЪйствували тВ върху му, каква имъе била 
силата на влиянието, за да го въвлечатъ въ прЪстдплението. Това нло 
Руссенский Окр. Сждъ не указва въ присждата си; той не указва какво 
е семейното положение на подсждимия Пуйковъ и каква свързка е могло 
да има семейното му положение съ извършеното оть него нарушение, до 
колко семейното положение е могло да го въвлече да извърши наруше- 
нието; не указва какъ тъй подеждимия Пуйковъ не е моглъ да разбира 
строгостьта на закона, отъ гдф, отъ какви данни вади това свое заклю- 
чение и какъ тъй неразбиранието на закона е могло да въвлече въ на- 
рушение на сжщия законъ ; не указва сжщо отъ тдБ е почершналъ данни, 
че подеждимия Пуйковъ билъ продалъ малко напитки; нфкои положителни 
данни ли е ималъ, че Пуйковъ е продалъ само веднжжъ и първия още 
пать хванатъ отъ властьта. Съ една ръчь Руссенский Окр. Сждъ е навел 
въ приеждата си само едни золи думи и на голи думи е осповалъ хода- 
тайството си, за да се опрости Пуйковъ отъ наказание, а не на дЪйстви- 
телно сжществующи такива обстоятелства, за каквито е дума въ ст. 816 
отъ Врём. Сждеб. Правила. 

По наведенитВ съображения, Върховний Кассац. Сждъ, намира жал- 
бата на Руссенский Окр. Управитель основателна и поради това опрћ- 
дЪБлява: Присждата на Руссенский Овр. Сждъ отъ 28-ий Августъ 1894 
год. № 183, защото сж нарушели ст. 816 отъ Врёмен. Сждеб. Правила я 
чл. 97 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, съ силата .на чл. 137 
а. П отъ сжщото Угл. Сждопроизводетво, да се отивни и дБлото за ново 
разглеждание по същество, да се испрати въ скщий Окр. Сждъ. 
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№ 169 — (497) — 8-ий Юний 1896 година. Ве името на 


Негово Царско Височество Българский Княвз Фербинандв 1-мй. Въргоений Кас- 
сационень Сждъ, второ углавно отделение, на пзрвий Юний, гилядо осем- 
стотина деветдесеть м шеста година, вв открито сждебно засздание, въ слюду- 
ющив саставз: Подпрњдседатель: Антона Каблешков, членове: Филипз Филчевъ 
и Иванв Каранджсуловъ, при І-ий Подсекретарь: П. А. Макавњевь и вз при- 
сжтствисто на Прокурора Д-рь П. Данчева, слуша долооюеното отз члена 
Каранджулова уълавно дъъло № 26, по описать за 1895 10д., на Тодорь 
Добрввъ, изв зр. Сацвфнъ, дождвнъ на 15 днвввнв тъмничвнв затворь 
за открадванив дърва и стремвна. — Въ сждебното засфдание, касса- 
тора не се яви. 

Обстоятелствата на това дВло сж: Сливенский Окол. Началникъ съ 
отношението си до Сливенский Мировий Скдия оть 3-ий Септемврий 
1892 год. водъ № 8980 молилъ на основание приложенитв при него 
актъ и полицейско дознание, съставени по случай на кражбата на дър- 
вата и стремфната отъ магарето на Сливенский житель Михалъ Сотевъ, 
да се заведе углавно дВло противъ Тодоръ Добревъ, изъ гр. Сливенъ, 
който билъ подозрвнъ въ извършванието на тая кражба. Сливен. Ми- 
ровий Сждия по поводъ на това е образувалъ углавно двло № 303 по 
описа му за 1802 год, което разгледалъ въ открито сждебно засЪ- 
дание на 7-ий Септемврий с. г., и съ присждата си № 102 призналъ 
Тодоръ Добревъ за виновенъ въ това, че на 31-ий Августь вечерьта 
1892 год., открадналъ дървата и стремената отъ магарето на съграж- 
данива си, Михалъ Сотевъ, вслвдствие на което го осждилъ да издържи 
единъ мЪсечевъ тъмниченъ затворъ въ Сливенский Окр. Затворъ. Тодоръ 
Добревъ аппелиралъ прёдъ Сливен. Окр. Сждъ, като се извинявалъ, че 
въ пиянството си незнае що извършилъ. Сливенский Окр. Сждъ разгле- 
далъ дБлото и съ присжда № 271 отъ 26-ий Ноемврий 94 год, като 
взелъ прЪдъ видъ слъдующитЕ съображения: 1-0) „че П-ий Сливен. 
Мировий Сждия призналъ Тодора Добревъ за вяновенъ въ отерадвание 
дървата и стремената отъ магарето на съгражданина си Михалъ Со- 
тевъ, вслвдствие на което съ присждата си № 102 оть 7 й Сепгемврий 
1892 год. го е осждиль на единъ мЪсеченъ тъмниченъ затворъ; 1-0) 
че Тодоръ Добревъ, възъ основание на мотивитв, изложени въ въззив- 
ната му жалба, моли да се отмвни тая присжда, или пъкъ въ проти- 
венъ случай да му се намали наказанието на, половина; Ш-о) че отъ обя- 
сненията на сжщий Тодоръ Добревъ, дадени въ днешното сждебно за- 
сЪдание се установява положително, че той вечерьта на 31-ий Августъ 
1892 год. часътъ по два по турский, видвлъ едно магаре, което, казва 
той, било паднжло, стоварилъ дървата въ квщата си и слёдъ това за- 
каралъ магарето въ дома на стопанина му Михалъ Сотевъ, когото той 
не познавалъ нито знаялъ гдћ се намира къщата му, но се оставилъ на 
магэрето, което, като дошло до кащата на Михаль Сотевъ, спрЪло се 
прћъдъ нея, отъ това разбраль, че трЪбва да прЪдаде магарето тамъ, 
като извбсти за дървата, че ги е стоварилъ въ къщата си, за да ги 
потърсатъ на слЬдующия день. Не подльжи на никакво съмн ние, слЪ- 
дователно, че Тодоръ Добревъ стоварилъ дървата въ кащата си, не съ 
цёль да облЬгчи ужъ паднжлото магаре и да направи услуга на сто- 
панина му, а да си ги присвои. Ако дйствително той е ималъ намв- 
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рение да ги прЪъдаде на стопанина имъ, трЪбваше сутривьта, когато 
дошелъ циганинътъ, испратенъ отъ Михалъ Сотевъ, да му ги даде, или 
пъкъ да му каже, че той ще ги прЪдаде слЪдъ като се уври, че той 
е слуга при него. Освфнъ това, ако дървата е трЪбвало да бжджтъ сто- 
варени за да се облекчи магарето, то стремената Тодоръ Добревъ е в$- 
мало нужда да ги съхранява, а е можалъ да ги прЪдаде сжщата ве- 
черь. Искалъ е той да ги присвои, а не да ги съхранява до потърсва- 
не. Той, Тодоръ Добревъ, както прёдъь Мировий Сждия, тъй сжщо 
и въ днешното съдебно засЪдание, постоянствува да твърди, че 
вея вечерь билъ пиянъ, та съ това иска да извини постапката 
си. На слвдующий день, той не е билъ пиянъ, нъ пакъ не прЪдалъ 
дървата на циганина, а трћбвало да се намћси полицията; ІУ-о) че 
П-ий Сливенский Мирови Сждия неправилно е приложилъ чл. 127 отъ 
устава за наказанията, защото въ дадений случай открадндтата вЪщь 
не струва повече отъ 4—5 лева, слвдователно трЪбва да се комбинира 
този членъ съ 129 п. 3, по силата на който наказанието прёдвидено въ 
чл. 127 отъ Устава може да се намали на половина или въ тоя случай 
да се наложи на Тодоръ Добревъ петнадесеть дневенъ тъмниченъ зат- 
воръ, выфсто единъ мсеченъ. Колкото до останжлата часть на присх- 
дата да се потвърди,“ — видоизмЪнилъ присждата на Мировий Съдия 
така: „осажда аппелатора Тодоръ Добревъ да издържи петнадесеть 
дневенъ тъмниченъ затворъ, а останхлата часть отъ сжщата присжда се 
потвърдява“. Тодоръ Добревъ подава кассационна жалба, съ която се 
оплаква за нарушение на чл. 87 отъ Углавното Мирово Сждопроизвод: 
ство, защото Сливен. Окр. Сждъ не пръдложилъ на странитћ помирение. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, за да разрвши това двло, слЪдъ 
заключението на прокурора, взе въ съображение: 1-0) чл. 87 отъ углав- 
ното мирово сждопроизводство тура въ обязанность на сжда да склоня- 
ва стравит на помирение, но само по такива дБла, които подлежатъ 
ва прћератнвание, чрёзъ помирявание на странитЕ. 11-0) Кои измежду 
углаваитЬ дёла, подсждни на мировитё сждии въ първа инстанция, по- 
длежать на прЪкратявание чрёзъ помирение и кои не подлежатъ, то- 
ва се разрёшава отъ чл. 18 на Мировий Наказ. Уставъ. Ш-0) РЪче- 
ния чл. 18 отъ Мировий Уставъ гласи, че не подлежатъ на наказание, 
когато обиденийтъ или ощетениятъ се помири съ виновниятъ, овия про- 
стапки, които сж означени въ чл. чл. 16 и 17 отъ сжщи уставъ. ГУ-0) Отъ 
азикътъ употрЪбенъ въ рЪчения чл. 18 излиза, че всичкитв двлапо простъп- 
ки други отъ ония означени въ чл. чл. 16 и 17 отъ Мир. Наказ. Уставъ, не 
подлъжатъ на прЪкратявание чръзъ помирение. У-0) Чл. 16 отъ рЁчения 
уставъ изброява простъпкит, прЪдвидени въ чл. чл. 73, 98—111 и 113 
--120 отъ сжщия уставъ ; ачл. 17 отъ рЪчения уставъ допуска пръкратявание 
на дфлата чрьзъ помирение и въ случаитћ на кражба влъхство и присвоявание 
чуждо имущество, въ само когато се кассае между съпругъ и съпруга, роди- 
тели и дБца. У1-0) Подсждимийтъ по настоящето дВло е осжденъ по чл. чл. 
127 и 129 отъ Мировий Наказателень Уставъ, за кражба на чужда 
вщь, принадлежаща на лице, съ което той не билъ въ никакви рок- 
ственни отношения. Слёдователно, дВлото не подлежало на прЪкратява- 
ние чрёзъ помирение. — Отъ всичко това става явно, че оплаквание- 
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то на Тодоръ Добревъ за нарушение на чл. 87 отъ Углавното Мир. 
Сздопроизводство е неоснователно. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪъдЪлява: Кассационната жалба на Тодоръ Добревъ, срёщу при- 
садата на Сливен. Окр. Сждъ № 271 отъ 26-ий Ноемврий 1894 год., 
като неоснователна, съ силата На чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждо- 
производство, да се остави безъ послфдетвие. 





№170 — (499) — 12-ца Юний 1896 100. Въ името на Незово 
Царско Височество Бъмарский Княғъ Ферлинаназ І-ий. Варловкий Кассищионень Сждв, 
второ узлавно отдъление, на четвърти Юний, хилядо осемстотинь деветдесеть 
по места зодина, еъ открито сждебно гасъдание, вв слъдующиф състав: Подпръдседа- 
тель: Антон Каблешковь, членове: Филип» Филчевг и Из. Каранджюуловь, при 
1-й Подсекретаръ : Петръ Махазтвевв и яъ присктетвието на Прокурора -рз 
П. Данчевв, слуша доложеното отъ члена Каранбоюуловв узлавно дъло № 1011, 
по описътъ за 1894 зодина, на Иванъ Станевъ Граматиков», “въ ар. 
П рњславѕ, осждвнъ да плати на хазната 137 л. 50 ст. злоба, за на- 
рушенив закона за бериитъ върху питивтата. — Въ сљдебното за. 
сЪдание, кассатора не се яви, 

Обстоятелствата на дфлото са: Шуменский Окр. Управитель, на 
основавие единъ актъ отъ 20-ий Ноемврий 1892 година, съ постанов- 
ление № 8 отъ 29 Декемврий с. г. оскдилт ПрЪславския житель Иванъ 
Станевъ Граматиковъ да плати 175 л. на хазната по чл. чл. 65, 71 и 
72 отъ закона за бериитЬ върху питиетата, за гдъто е продавалъ раз- 
ви напитки въ домътъ си безъ патентъ. Иванъ Станевъ Граматиковъ 
аппелиралъ прёдъ Шуменский Овр. Садъ, който разгледалъ дфлото и 
като взелъ прёдъ видъ слЬдующитћ съображения: „1-0) Већкой, кой- 
то упражнява една извъстна търговия, като свое обикновенно занятие, 
е длъжень да плаща патентенъ налогъ или да се снабдява съ патентъ 
(чл. 2 отъ закона за патентитВ, чл. 2 отъ закона за бериитЬ — акци- 
за — върху питиетата и чл. 4 отъ закона за тютюна.) А подсадимий 
който--спорвдъ съдържанието на акта и аппелативната жалба (п. 2) — е 
произвеждалъ ежегодно по 200--300 ведра вино (и 30--40 кила жито) 
прибиралъ нфколко души учителя (и чиновници спорёдъ свидБтелитЪ), 
у дома си — да живЪятъ, ядатъ и пиятъ отъ произведеното му вино срёщу 
известна заплата (24 лева), която безъ вино (прёзъ врме, когато му 
се е довършвало), е бивала по малка (спорвдъ свидътеля Г. Д. Ивановъ): 
по тавъвъ начинъ слёдователно подеждимийть е свършвалъ (харчилъ) 
и распродавалъ виното си (косто е произвеждалъ отъ лозята си); Нъ 
този начинъ на распродавание вино не означава и не е продажба на 
едро — изц ло (забфлЬжката къмъ чл. 55 отъ закона за бериитЪ вър- 
ху питнетата), а такава на дрћбно (съгл. чл. 46 отъ свщия законъ) 
Отъ всичко пъкъ до тукъ казано слёдва да се признае, че подсжди- 
мий е распродавалъ произвбжданото си 200—300 ведра вино, на лица 
които прибиралъ у дома си (за живћение и хранение), срЪщу извЪстна 
заплата, а распродаванието на виното му по такъвъ начинъ е било ста- 
нало, като обикновенно негово занятие и като е така, съгласно чл. чл. 
2 и 48 отъ закона за бериитВ върху питиетата, той е билъ длъженъ да 
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бжде снабденъ (прЪдварително) съ надлъжния патентъ за упражнявание 
това си занятие; 2-0) за нарушение отъ подождимия на чл. 48 отъ 
цитираняя законъ, той подлежи на наказание по чл. 65 отъ сащия 
законъ т, е. заплащание глоба и стойностьта на патента, нъ понеже 
споредъ наказанията на распитанитВ свидЪтели той е започндлъ билъ 
да върши туй си занятие пръзъ 1-а половина на финансовата година, то 
съгласно 3-тата забфлЪжка къмъ чл. 52 отъ сжщия законъ той слЪдва 
да плати патентната стойность за половина година и 3-0) Исплаща- 
нието на станжлитБ по дБлото сждебни разноски (по това дъло 77 л.) 
съгласно чл. 157 п. 2 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство се въз- 
лагатъ на осждения,“ —съ присждата си №376 отъ 9-ий Ноемврий 1894 
год. видоизмвнилъ постановлението на Окр. Управитель така: „Осжжда 
подсждимия Иванъ Становъ Граматиковъ, изъ гр. Пр славъ, да запла- 
ти сто (100) лева глоба (за търгувание безъ патентъ на дрћбно съ мЪст- 
но вино) и патентната стойвость за П полугодие оть Ш разредъ три- 
десетъ и седемь (37) лева и 50 ст., като осъжда сжщия подеждимъ да 
заплати на хазната и станжлитВ по дБлото сждебни разноски въ раз- 
мЪръ на седемьдесеть и седъмь (77) лева. — Срёщу тъзи присжда 
Иванъ Ст. Граматиковъ подава кассационна жалба, съ която се оплак- 
ва, че Шуменский Окр. Сждъ нарушилъ чл. чл. 85 и 130 отъ Углавно- 
то Мирово Сждопроизводство въ свръзка съ чл. 800 отъ ВрЪм. Садеб- 
ни Цравила и чл. чл. 2, 45, 46 и 55 отъ закона за питиетата, защото 
не обскдилъ показанията на распитанитВ свидфтели, а само въ скоби 
спомбнува, и то не вёрно, за показанията на свидЪфтеля Г. Ивановъ ; 
защото отъ свидвтелитЪ се установило, че нёмало продажба на спиртни 
питиета въ смисъла на закона, или ако е имало продажба, то тя трЬб- 
вало да се счита продажба на едро отъ домазлъкъ, а не на дрБбно, 
както я счель Шуменский Окр. Сждъ; и защото не далъ послЪдната 
дума на защитникътъ му при разглежданието на дЪлото. 

Върховний Кассационенъ Сждъ. за разрЬшение на дБлото, слБдъ 
като изслуша доклада, заключението на прокурора, взе въ съображение: 
Іо) Обстоятелствата, които Шум. Окр. Сёдъ въспроизвожда въ съобра- 
женията на присждата, сж извлчени споредь, както е казано въ сама- 
та присжда, отъ актътъ, отъ апелативната жалба на подсждимия и отъ 
показапията на свидфтелитВ. На три мЪста въ съображенията си, с&- 
дътъ твърди, че се базира върху показанаята на свидЪтелитЬ: въ два- 
та пати изобщо се говори „споредъ свидвтелитв“, и „спорвдъ показа: 
нията на распитанитЬ свидвтели“, а въ единъ случай специално се го- 
вори „спорвдъ свидЪътеля Г. Д. Ивановъ.“ Наистина съчинительть на 
рЪчената присжда не употрћбилъ, при съставлението й надаъжния и 
общеприетъ. сждебенъ язикъ, като не изложилъ подробно и нагледно, 
кои обстоятелства се установлявать отъ кои’ свидЪтели и като наша- 
рилъ присждата съ много вмътвати прЪдложения, който поставилъ въ 
парентесъ; обаче съ туй не е нарушенъ чл. 85 отъ Углавното Мирово 
Сждопроизводство. Въ кассационната жалба, не се указва кои или кое 
именно показание на кой свидћтель е изоставено, необсждено. Самийтъ 
фактъ, че въ второто съображение на присждата си, Шум. Окр. Сждъ 
констатирва, какво смЪкчающе за подсждимия обстоятелство се уста- 
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повлава отъ показанията На свидЪтелитћ, показва, че този сждъ обеждилъ 
показанията на распитанитЬ свидвтели, осносящи се не само къмъ обви- 
нението, но и къмъ умекчението участьта на подождимия. П-0) Твърде- 
нието въ кассационната жалба, че показанията на свидфтеля Георги Ива- 
новъ биле невърно показани въ присждата на Шум. Окр. Сждъ — това 
твърдение не се оправдава отъ фактическа страна на дълото, защото този 
свидвтель показалъ, че плащаль 35 лева мЪсечно безъ вино, а за виното, 
когато е имало, плащалъ добавочно, и защото въ тъзи именно смисълъ се 
спомвнува въ рёчената присжда за показанията на тоя свидфтель. Ш-0) 
Да ли отъ показанията на свидвтелитЬ се установило, че подсждимийтъ 
правилъ продажба на вино, и дали тази продажба трЪбвало да се счита 
на дрёбно или на едро — по тёзи въпроси сждътъ по сжщество е само 
компетентенъ да се произнася, а отъ присждата на Шуменский Окр. Сждъ 
се вижда, че той се е произнесълъ по никъ, слћдователно не е нарушиль 
чл. чл. 2, 45, 46 и 55 отъ закона за бернит върху питиетата. ТУ-0) 
въ сждеб. протоколъ, държанъ при разглежданието на дёлото отъ Шум. 
Овр. Сждъ, се вижда, че на два пати — еднєжъ слёдъ рЪчьта на прёд- 
ставительть на хазната и еднжжъ слЬдъ рёчьта на прокурора — искалъ 
думата защитникътъ на обвиняемия, нъ и двата пати не муе била 
дадена: първия пжть не му е била дадена, ,подѕ пртдлоъв, че садътъ 
билэ освътленъ по дълото,“ думи употрЪбени въ самия протоколъ на 
сждътъ; втория пжть не му била дадена, защото „подиръ рљчьта на 
прокурора, обяснвния по сжществото на дтьлото нв св допущать, осетънъ 
по допуснатитль отъ Пронурора упущения“ — думи тоже употрћбени 
въ протокола и казани отъ прёдседателя на Шуменский Окр. Сждъ. Са- 
мит твзи думи, самит твзи съображения, поради които не била дадена 
послЪднята дума на защитника на обвиняемия, показватъ до колко криво е 
истълкувано или по право, какъ абсолютно е игнорирано пръдписанието на 
чл. 130 отъ Угл. Мир. Съдопроизводство. Този чл. по най-клтегорически 
начинъ полага най-елементарното начало въ Угл. Процедура, щото вс 
кога послдняеа дума да се дава на обвиннемий или на неговия повЪ- 
ренвикъ. Въ тълкуванието на тоя членъ сждътъ, разбира се, не е дълженъ 
да слуша повторения на исказани вече мисли и обяснения, или вънъ отъ 
ирёдметьть съображения, нъ нёма право да лиши подсждимин, както 
Шуменский Окр. Сждъ е направилъ чрвзъ своя прёдеедатель по това дъло, 
отъ послЪднята му дума, прёди да се увёри дали той нбма да добави 
самъ или чрёзъ своя защитникъ, нЪщо ново въ факти или аргументи за 
своя защита. Отъ това слЬдва, че оплакванието на Ив. Ст. Граматиковъ 
за нарушението на чл. 130 отъ Углавното Мир. Сждопроизводетво е осно- 
вателно, защото това нарушение е сдщественно, по причина, че се кассае 
до отниманието правото на подсддимия да се защити. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опр двлява: Присхдата на Шум. Окр. Сждъ № 876 отъ 9-й Ноем- 
врий 1894 год., защото е нарушенъ чл. 130 отъ Угл. Мирово Сждопроиз- 
водство, съ силата на чл. 137 п. 2 отъ същото Сждопроизводство, да се 
отмЪни и дёлото за ново разглеждание, да се испрати на сащий сждъ, въ 
другъ съставъ. 
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М 171 — (506) — 14-ий Юний 1896 година. Ве лето на 
Негово Царско Височество Балгарский Княаъ Фердинанд» 1-й. Ва Кас. 
саумоненв Сждъ, второ углавно отдтление, на четвъртий Юний, хилядо 
осемстотимз деветдесетъ и шеста година, въ открито сждебно застдание, 65 слв- 
дующий свставъ: Побпрпдсебатель: Антонь Каблешков, членове: Филипь Фил 
четв м Ивана Каранбоюулдвв, при Тий Побсекретарь: Петрв А. Мажавневь м 
вв присжтствието на Прокурора Д-р» П. Данч вв, слуша долодюеното отз члена 
Филипз Филҹевз узлавно дъдо № 33, по описътв за 1895 1., на Ко- 
стадинъ Н. Кжитввъ, отъ 1р. Станимака, освдвне св присадата ма 
Пловдивский Аппелат. Сждъ отъ 7-ий Двивмврий 1894 10д. № 317 на 


затворъ и злоба за мошеничвство. — Въ сждебното засћдание, касса- 
тора Кжнтевъ се яви и упълномощи за свой повћренникъ адвоката 11. 
Абрашевъ. 


Обстоятелствата на дћлото : Пловдивекий Окр. Сждъ, отдБление 
гражданско, въ открито сждебно засбдание на 13-ий Юний 1889 год. 
пристапилъ да разгледа търговското дёло подъ № 32/89 год., завфдено 
по искътъ ва Костадинъ Н. Кжнтевъ, отъ гр. Станимака, противъ Димитръ 
Хаджи Михаловъ, отъ същий градъ, за 254 лири турски по записъ, из- 
вършенъ по установений отъ закона нотариаленъ редъ. Въ сждебното за- 
сЪдание вмбсто ищеца присдтствувалъ повфренника му адвоката Василь 
Паладополу, а отвётника Димитръ Х. Михаловъ присжтствувамь лично съ 
повфреника си адвоката Н. Шивачевъ. — Олфдъ доклада на дВлото дало 
се думата на странитћ. Повфренника на ищеца искалъ се осжди от- 
вЪтника да му заплати стойностьта на искътъ, тъй като“ послЪдний ся 
основавалъ на достовъренъ писменъ документъ. Повфренника на отвћтника 
възразилъ, че записа не билъ дЪйствителенъ, а билъ взетъ по мошени- 
чески начинъ, като молиль да се прВ установи разглежданието на дБлото 
и да се испрати на прокурора, който да се распореди отъ своя страна 
за да се извърши слЪдствие за установявание мошеничеството. Пловдив- 
ский Окр. Сждъ уважизъ това възражение на отвЪгната страна и испра- 
тилъ дёлото на прокурора за зависяще распореждание. Прокурора распо- 
редилъ да се извърши прёдварително слёдетвие и на основание добититЬ 
отъ него данни, съ обвинителенъ актъ отъ 30-ий Ноемврий 1891 год. 
прЪдалъ на сждъ за сждение, безъ участието на сждебни заседатели, Ко- 
стадинъ Н. Кжнтевъ и искалъ наказанието му по чл. 223 отъ Оттоман. 
Наказат. Законъ въ свързека съ чл. 132 п. З отъ Устава за Наказанията 
налагаеми отъ МировитЬ Сждии за това, че е взелъ по мошенически на- 
чинъ единъ записъ за 254 лири турски отъ Димитръ Хаджи Михазовъ и 
е получилъ отъ скщий 62 /з лири турски, които отказва да е получилъ 
съ намфрение повторно да ги събере. Пловдивский Окр. Сждъ, по углавно 
отдБление, съ присжда № 298 отъ 21-ий Май 1894 г. призналь Костадинъ 
Н. Кжнтевъ за виновенъ да е взель отъ Димитръ Хаджи Михаиловъ на 
9-ий Ноемврий 1888 год. единъ запись за 254 лири турски, безъ да е 
ималъ да взима такава сумма, и че въ сжщий запись влизали 50 лири 
турски, които ужъ подеждимий щлъ да му брои, а не му броилъ, и за- 
ради това го осждилъ, съгласно съ чл. 233 отъ Оттоманский Наказ. Законъ 
на 6 мбсеченъ тъмниченъ затворъ и на 30 лири турски (681 лева) глоба, 
а тъй също да внесе въ хазната станалигВ сждебни разноски отъ лева 
410. Призналъ сжщий подсждимъ за невиновенъ да е искаль да събере 
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отъ Димитръ Х. Михаиловъ цёлий запись отъ 254 лири турски, когато е 
билъ получилъ срЬщу него 62 /з лири турски. Недоволенъ отъ тая при- 
сжда и въ установенийтъ отъ закона срокъ подсждимий Н. Кжнтевъ я 
обжалваль прёдъ Пловдивский Аппел. Садъ, като е молилъ рёчения сждъ 
да я отифни и го оправдае за мотивитЪ, които устно щЪль да изложи 
пръдъ сждътъ при въззивното разглеждание на дћлото. Въ сждеб. засћ- 
дание на 13-ий Септемврий 1894 год. сждътъ отложилъ дБлото, за да 
призове и распита въ качество на свидЪтель усиновений сикъ на потър- 
пЪвший Димитръ Х. Михаиловъ — Апостоль Димитровъ. — Въ засвда- 
нието си отъ 29-ий Октомврий с. г. сждъть е распиталъ рћчений свидъ- 
тель и пакъ отложилъ дВлото за допълнително распитвание свидвтеля 
Аргирь Ганеоглу, испитанъ и въ първата инстанция. Въ сждебното засћ- 
дание на 29-ий Ноемврий 1894 год., Пловдивский Аппелат. Сждъ, откакъ 
распиталъ тоя свидЪтель и изслушалъ обясненията на странит , за да ръши 
дБлото по сжцество въ съвъщанието си взелъ пръдъ видъ: 1-0) съ при- 
сада отъ 21-ий Май 1894 год. подъ № 298, Пловдивский Окр. Сждъе 
призналь Константинъ Н. Кантевъ за виковенъ, че е взелъ отъ Димитръ 
Х. Микаловъ на 9-ий Ноемврий 1888 год. единъ записъ отъ 254 турски 
лири безъ да е ималъ да взима такава сумма и че въ сжщий записъ 
вязли 50 лири, които ужъ подсждимий щфлъ да му брои, а не му броилъ. 
11-0) Това обвинение на рбчений подскдимъ се доказва: а) отъ показа- 
нията на потърпёвший Димитръ Хаджи Михаловъ, който, испитанъ като 
свидЪтель, подъ клётва е исповћдалъ, че пръди дъ подпише записа отъ 
254 турски лири подсждимий Константинъ Кжнтевъ го упилъ и въ пияно 
състояние го завелъ въ писалището на Ангель Шоповъ, а отъ тамъ въ 
Мировото Сждилище, гдфто подписаль и призналь дВйствителностьта на 
записа. Сжщий свидътель твърди още и това, че той никога не е 
ималъ да дава на подсждимий суммата съ 254 турски лири, който за 
уравнение на тан сумма му оббщалъ още 50 лири, пъ и тЪхъ не му даль 
и в) оть показанинта на Ангель Шоповъ, съегавитель на записа. И тоя 
свидфтель расправя, че подсждимий Константинъ Кжнтевъ, не тъй лесно 
е можаль да истъргне отъ потърпввший Димитръ Х. Михаловъ въпросний 
запись. Тъкмо три деня се е мжчиль да го убБждава за ла подпише за- 
писа. Най-послЬ сполучилъ да го заведе въ писалицето на свидВтеля, 
гдЪто съ своитЬ обноски (потърпввший) още при влизанието си направилъ 
много лошо впечатление на присжтствую:цитЕ тамъ (въ писалището) лица. 
Като влћзълъ въ писалището той (потърифвший) кръстосалъ ржцётВ си, 
поклонилъ се до земята, «Вдналъ на дюшемето при всичко, че имало сто- 
лове и почналъ да гледа плахо-плахо. Тия обноски на потърпрвший 
Димитръ Хаджи Михаловъ произлизали безъ съмнено отъ пияното състоя- ` 
ние, въ което се намиралъ тогава. При това отъ заключението на експер- 
титЬ д-ръ Янкуловъ, Дула и Димитровъ дадено првдъ Пловдивский Окр. 
Сздъ, става явно, че рёчений потърпввшъ е слабоуменъ и много пати не 
знае що върши ; така напримбръ веднажъ тръгналъ за Софин, а отишълъ 
въ Карлово ; други пжть, катъ ималъ гости у дома си безъ да имъ каже 
нЪщо, оставить ги и отишелъ на лозето. Подеждимий Костадинъ Кжнтевъ 
въсползувавъ отъ слабоумието на потърпъвший и като го упиль пръцва- 
рително истъргналъ отъ него записъ за 254 турски лири безъ да е ималъ да 
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изима такава сумма. Ш-о) че подеждимий Константинъ Кжнтевъ не е ималъ да 
взима отъ потърпфвший Димитрь Хаджи Михаловъ такава сумма се уста- 
повява отъ показанията на свидътелитЬ Хаджи Власи Таневъ, Хаджи 
Тома Динката, Василь Д. Иочковъ, Атанасъ Ангеловъ, Аргиръ Ганьоглу, 
К. Антониади и Апостоль Димитровъ, които твърдятъ, че като прЪгледали 

А всичкигЪ взимания — давания на подеждимий и потърпъвший, суммата, 
която послёдний останалъ да дльжи на първий, не възлизала даже на 
150 турски лири. ДБйствително отъ показанията на тия свидётели, па и 
отъ другитЪ данни на дћлото положително не се установява каква именно 
сумма потърпъвший остан да длъжи на подеждимий; обаче това може 
да има значение само за гражданский сждъ, който ще трЪбва да се произ- 
несе по искътъ на подсждимий, основанъ възъ въпросний записъ. За уг- 
лавний сждъ достатъчно е да се знае, че подсждимий не е ималъ да взима 
отъ потърпъвший толкова, колкото записа прёдвижда. ГУ-0) отъ горвиз- 
ложеното, като се доказва, че подеждимий Константинъ Н. Кжнтевъ е 
истъргналъ запись отъ лице слабоумно, което прЪдварително и упилъ за да 
може още по-лесно да истъргне тоя записъ, — запись за повече отъ онова 
шо ималъ да получава, то той (подеждимий) трЪбва да се признае за ви- 
новенъ и осжди по чл. 233 отъ Оттом. Наказат. Законъ, като заплати и 
сждебнич разноски въ полза на хазната. У-0) Пловдивсвий Окр. Сёдъ 
много умфегно забБлъжва въ присждата си, че чл. 233 отъ Оттоманский 
Наказат. Законъ нЬма нищо общо и не може да се уприличи на чл. 405 
отъ Французский Паказателенъ Кодексъ, който таксативно изисква разни 
елементи за прЪстжилението мошеничество, каквото е и настоящето, ко- 
газо нашия не изисква такива елементи, а прёдоставя право на сждъгъ 
да се произнесе отъ даннитЬ па дфлото кога има мошеничество и кога не. 
При тадова положение на работата сравнението на чл. 233 отъ Оттом. 
Наказат. Законъ съ чл. 405 отъ Французский Наказат. Кодексъ е неу- 
мфетно, даже невъзможно. По тия съображения, Пловдивский Аппелат. 
Садъ, съ присждата си отъ 7 Декемврий 1894 год., подъ № 317, подтвър- 
дилъ присждата на Окр. Сждъ. — Съ кассационна жалба осждения Кжн- 
тевъ моли да се отмЪни тая присжда, защото Пловдивский Аппелат. Скдъ 
нарушилъ чл. 233 отъ Оттом. Наказат. Законъ, като е подвелъ дванието 
поль тоя членъ, безъ да с установилъ ни въ въпросния си листъ, ни въ 
присждата си, като какви именно хитрини и лукавщини, до колко т иматъ 
углавенъ характеръ, сж били употрћбени, за да се вземе записътъ за 
254 лири отъ пострадалия Димитръ Х. Михаловъ; Аппел.т. Сждъ не само 
не установиль, че съгласието на пострадалий е получено чрёзъ упражне- 
ние на нкои изрично посочени хитрини и лукавщини, но, напротивъ, приз- 
налъ, че мъжду него — кассдтора -- и пострадалия е имало една чисто 
гражданска сдблка, че пострадалия е ділъ съгласието си за записа, за- 
щото е длъженъ нему — па кассатора, —а не да е билъ подведенъ да 
го издаде съ прёстжини срЪдства, само че, спорвдъ Аппел. Сждъ, записътъ 
биль взетъ за една но-голёма сумма отъ колкото се дължало, като се дало 
обфщание повечето, състояще се отъ 50 лири, да се исплати, а пъкъ не 
се платило, но въ тфзи дЪйствия, тъй както ги приема Апиелат. Схдъь не 
се съдържать елемептитЬ на углавната измама и Аппелат. Сждъ непра- 
вилно примфниль чл. 233 къмъ даденото двяние. 
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Върховний Кассационенъ Сждъ, слдъ като изслуша обясненията на 
повфренника на кассатора и заключението на прокурора, взе прёдъ видъ: 
чл. 238 отъ Оттоманский Наказателень Законъ има слбдующето съдър- 
жание: „който съ разни измами или лукавщини по нЪкакъвъ начинъ из- 
мамливо вземе пари, недвижимости, записи, расписки и други ниЪща оть 
и кого, затваря се отъ три мфсеци до три години и се глобява отъ | до 
50 лири . . “ Отъ това съдържание на чл. 233 се разбира, че по него 
членъ се прфелдва и наказва онзи, дойто измамно е взель отъ нікого 
пари, педвижимости, записи, расписки или други н®ща, като си е послу- 
жилъ съ разни измами или лукавщини, т. е. съ лжжливи сръдства, съ 
тапецугев апфшепзев, както гласи француския текстъ на чл. 233. 
Ще каже, че за наличностьта на прёстжилението, изложено въ чл. 233 
се изисква: 1) да сж се взели измамно отъ нЪкого пари, недвижимости, 
записи, расписки или други нЪща и 2) измамностьта да се състояла въ 
упражнение на разни лжжливи сръдства. Оть тукъ слбдва, че не вевко 
измамно взимание на пари, записи и проч. съставлява прЪстапление, на- 
казуемо по чл. 233, но само онова, което се е постигнало чрёзъ прак- 
тикувание на лжжливи срёдства, или съ други думи, углавния законъ 
пр слбдва и наказва не за обикновепно излжгвание и измамвание сполу- 
чено чрћзъ неискренни уввренин и оббщания, което се често срёца 060- 
бенно въ търговията, а за измама, прокарана хитро и коварно чрёзъ при- 
бЪгвание до лжжливи маневри, до разни лжжливи срёдетва, състоящи се 
въ фалшиви знаци, фалшиви книжи, нагласени свидвтоли и др. т., при 
употрЪбление на които измамата става неуловима, тъй щото человфкъ, 
колкото и да е прЪдпазливъ, внимателенъ и съобразителенъ, неминуемо 
бива жертва на измамата, прокарана по такъвъ единъ начинъ. Тази 
именно измама има прфдь видъ чл. 233 огъ Оттом. Наказат. Законъ, 
тъзи е углавно наказуемата измама, а не оная, която е резултать па 
собственното неблагоразумие, лЕковЪрие и на слабоститЬ на самото постра- 
дало»лице (глъд. рёш. на Върх. Кассац. Сждъ, отдфл. углавно, отъ 1895 
год. № 126). Както се вижда отъ 4-ий мотивъ на издадената по на- 
стоящето дВло присжда на Пловдивский Аппелат. Сждъ тъй и оть въпро- 
сния листь на сжщиая сждъ, кассатора К. Н. Кжитевъ е признать вино- 
венъ въ истъргвание отъ пострадалия Димитръ Х. Михаиловь единъ за- 
писъ на сумма по-голЬма отъ колкото е ималъ да зима отъ него, като се 
въсползувалъ отъ неговото слабоумие и още като го упилъ за да може 
по-лесно да истъргне записа. Въ тов: дфяние на кассатора Аппелат. СЕдъ 
вижда углавно наказуема измама, намира състава на пръстжплепието, из- 
ложено въ чл. 233 отъ Оттоман. Наказат. Законъ, и подлага кассатора 
на наказание по тоя членъ. Но тъй както констатирва Аппел. Сждъ въ 
приеждата си дфанието на кассатора, то далечъ не съставлява прЪетжп- 
ление, наказуемо по чл. 233. Аппелативний Сждъ не указва въ при- 
сждата си какви лжжливи ерёдетва е употрбиль кассатора Кжнтевъ, за 
да заблуди пострадалия и измами съгласието му да издаде з шисъть на 
сумма по-голёма отъ колкото въ сжщность той е ималъ да дава, а безъ 
да сж биле употрЪбявани такива ерЬдства, безъ да е констатирано, че, 
благодарение на употрёбени маневри, на турание въ ходъ лжжливи србд- 
ства, пострадалия е билъ введенъ въ заблуждение относително дЪйстви- 
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телния си дългъ къмъ кассатора и че така е билъ измаменъ да издаде 
записъть на по-голёма сумма, отъ колкото е длъжалъ, неможе да се при- 
знава въ наличность измама, наказуема по чл. 233, понеже единъ отъ 
необходимитЬ елементи, прибёгвание до лажливи срёдства за ввеждание 
въ заблуждение и измамвание довфрието и съгласието на пострадазия, 
отежтствува. Аппелативния Сждъ указва, наистина, въ присждата си, че 
кассатора упиль пострадалия, за да може по-лесно да истъргве отъ него 
записътъ, но виното, съ коего кассатора си е послужилъ за да упие по- 
страдалин, не е лжжливо срЪдство и още отъ естество да може да введе 
въ заблуждение и измами довфрието и съгласието, то е срЪдство, което 
дйствува на организма на человфка, като го привежда въ състояние, пря 
което съзнанието е или запазено или помрачено; въ първия случай яз- 
вършеното е всё пакъ резултатъ на едва воля, изсказана вънъ отъ всЬ 
какви заблуждения, а въ втория има отсжтствие на веко възможно н:- 
казвание на воля, на већко съзнателно дйствие. Пострадалин — же по 
настоящето дёло Димитръ Х. Михаиловъ, както това се вижда отъ вто- 
рия мотивъ на аппелативната присжда, е биль въ съзнанието си, само. 
че показваль нфкои странности, когато се с съставилъ записа въ писа- 
лището на Ангель Шоповъ и сЪтнЬ го призналъ и завћрилъ у нотариуса. 
а, като е така, излиза, че кассатора не е сторилъ друго освЪнъ, че се 
е въсползувалъ отъ слабоститВ и лёгковфрието на едипъ слабоуменъ и 
пианъ человћкъ, какъвто Аппел. Сждъ констатирва да е бить пострадалня 
когато е издалъ записътъ. — СлЪдователно, записа, който кассатора е 
получиль отъ пострадалия, е резултатъ на слабоумието и лъгковЪрието на 
самин пострадалъ, а не на нЪкои маневри, на нвкои упражнени спрямо 
него лжжливи срЪдства, за да се введе въ заблуждение и измами, каквито 
Аппелат. Сждъ не констатирва въ присждата си, а безъ да се конетати- 
ратъ такива, неможе да се прилага чл. 233 отъ Оттоман. Наказат. Законъ 
(глЪд. рёшения на Върховний Кассац. Сждъ, отдЪление углавно, № № 
256, 609 отъ 94 год.). — Прочее, Пловдивский Аппелат. Сждъ е при- 
мЪнилъ неправилно чл. 233 къмъ дфанието на кассатора; съ това си дЫі- 
ствие той е нарушиль указания членъ и допустнатото отъ него нарушенне 
е сащественно. ПрЕдъ видъ на изложеното Върховний Кассац. Сждъ. 
уважава кассационната жалба на кассатор, Кжнтевь и опрЪдЪлана: 
Присждата на Пловдивский Аппелат. Сждъ отъ 7-ий Декемврий 1894. год., 
подъ № 317, защото е нарушенъ чл. 233 отъ Оттоман. Наказат. Законъ. 
си силата на чл. 11 п. 1 отъ УчрЪждението на Върховний Сждь, да се 
отифни и дЪлото за ново разглеждание по същество, въ друсъ състевъ. 
да се испрати На сжщия Аппелат. Сждъ. 








МЖ 172- (509) -- 19-ий Юний 1896 година. В» името н. 
Негово Царско Височество Българский Князь Фербинандв Т-ий. Върловный Касс 
умонень Сжба, второ углавно отдзление, на четвврний Юний, хилядо осемсни- 
тина беветдесеть м шеста година, ов открито сждебно засвдание, въ слю- 
дующий сзставз: Подпривдседитель: Антонь Каблешков, членове: Добри Руссковз 
и Ивана Карандоюуловв, при 1-ий Подсекрстарь: Петра А. Макавтвевв м в 
присжтствието на Прокурора Д-рв П.Ив Данчевв, слуша долооюсното отъ члена 
Каранджулова углавно дњло № 34, по дписътъ за 1895 10д., на Руса 
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Колввъ, изв с. Чеквидинв, осждвнв на 2 зодини затворъ и 2000 лева 
злоба, съ ходатайство за намалвнив наказанцято му на 6 мъсвци прост 
затворъ за пръъстжплвнив по Избиратвлния Законв. — Въ сждебното 
засъдание, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на това дъло сж: Прокурорътъ при Шуменский 
Окр. Сждъ съ обвипителенъ актъ отъ 22-ий Декемврий 1893 год. е 
прБдалъ подъ садъ Русси Колевъ, Никола Стояновъ, Тянчо Дянковъ и 
Схботинъ Ивановъ, отъ с. Чекендинъ, Ески Джумайска Околия, за то- 
ва, че на 16-ий Августь 1892 год., когато се произвъждали избори въ 
с. Чекендинъ за избирание съвтници на Чекиндинската селска общи- 
на, сж станали причина да не се съетоять общинскитЬ избори за с. 
Чекендинъ и искалъ е наказанието за Русси Колевъ по чл. 91-ий отъ 
избирателний законъ, а за другит трима подеждими по чл. чл. 87, 88 
и 91 отъ Избират. законъ, комбиниранъ съ чл. 45 отъ Оттом. Наказат. 
Заковъ. Шумепский Окр. Свдъ, като е разглвдалъ това дБло, съ присжда- 
та си отъ 26-ий Марть 1894 годъ № 78, е призналъ подеждимитВ Рус- 
си Колевъ и Никола Стояновъ за виновни въ това, че първий отъ тЬхъ 
на 16-ий Августь 1892 год. е отнелъ прёброенитВ бюлетини отъ рацћ- 
тБ ва члена на бюрото Стефанъ Кжнчевъ и е сганалъ причина да не се 
състоятъ общинскитЬ избори за с. Чекиндинъ, а вторий, че е помогнвлъ 
на първий съ оржжие въ рака да избвга съ взетить бюлетини, я съ- 
гласно чл. 91 отъ избирателния законъ и чл. 45 отъ Оттом. Наказ. Законъ, е 
осадилъ Русси Колевъ на 2 годишенъ затворъ и да заплати глоба на хазната 
2000 л., а Никола Стояновъ да издържи двЪ годишенъ затворъ и да заплати 
глоба 3000 л., нъ, съгласно чл. 816 отъ Врём. Свдебни Правила, е постано- 
вилъ да се ходатайствува прЪдъ Князьть за намаление горнето наказание за 
първий на шесть (6) м. прость тъмниченъ затворъ, а за вторий на гло- 
ба само отъ 3000 лева. ОставалитЬ двама подеждими, Тянчо Дянковъ 
и Саботинъ Ивановъ е оправдалъ подъ сждъ, като е намфрилъ, че не 
се е доказало, щото тв да сж взели участие въ грабванието на бюлети- 
нит и книжята по избора на с. Чекендинъ. ПодсждимитЬ Никола Сто- 
явовъ и Русси Колевъ сж аппелирале, нъ оть тБхь Никола Стояновъ 
слЬдъ това се е поминжлъ и дфлото спрямо него било пр кратено. Съ 
апиелативната си жалба, ТБ сх искали съ нЪколко души свидфтели да 
доказватъ, че прЪзъ врБме на изборитЕ, тћ сж били въ дюкянъть на 
Никола Стояновъ; пъ Руссенский Аппелативень Садъ съ протоколно 
опрфдфление постановилъ, да се не викатъ тия свидЪтели, попеже по 
това обстоятелство сх били вече распитани твърдъ много свидВтели. 
Савдъ това разгледаль дћлото само по отношение на Русси Колевъ и 
като разръшилъ въ въпросния си листъ слЪдующитЬ въпроси: 1-0) 
„Виновевъ ли е подеждимия Русси Колевъ, отъ с. Чекендинъ, 38 годи- 
шенъ, женепъ, въ това че па 16 Августъ 1892 год., въ врёмето кога- 
то ск се прЪброявали бюлетинить по изборитВ за съвЪтници на 06- 
щипското Управление на с. Чекендипъ, той насилственпо е отнфль прћ- 
броенитЪ бюлетини отъ ржцфтВ на Стефанъ Кжичевъ и съ това е ста- 
вать причина да не стапатъ изборитЪ ?“. — „Да, виновенъ;“ 2-0) 
„Правилио ли е наложено паказанието на подеждимия отъ първостепен- 
ний Сждъ?“ — „Да, правилно“, издалъ присжда № 165 отъ 1-ий Де- 
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хемврий 1894 год., съ която прёдъ видъ на слЪдующитЬ съображения: 
1-0) „Отъ показанията на свидфтелитВ Стефанъ Кънчевъ, Молла Мех- 
медъ Емировлу, Молла Мехмедъ Алиджиковъ, които съ били членове на 
бюрото, се установява, че слъдъ като се свършило гласоподаванието за 
избиранието на съввътници на Общинското Управление на с. Чекендивъ, 
въ часъть 4 на 16-ий Августъ отъ 1892 год., наченало се е прЪброн- 
ванието на бюлетинитЬ. Стефанъ Канчевъ е вземалъ прЪброенит6 бю- 
летиви и ги нанизвалъ на една връвъ. И когато сж били прЪброени 
повече отъ половината, дошелъ е при бюрото Русси Колевъ и е отнелъ 
връвтьта съ бюлетинитЬ отъ Ст. Канчевъ и избъгалъ. Когато Русси 
Колевъ е бЪгалъ съ бюлетинитЬ, пристигналъ го Ст. Кжнчевъ и пос- 
лЪдний е искалъ да вземе бюлетинитВ, но въ това врЁме се спусналъ 
вьрху Кънчева Никола Стонновъ съ пожъ въ рка и е освободилъ Ру- 
си Колевъ, който е избвгалъ; 2-0) Факта, че Русси Колевъ е грабналъ 
връвьта съ бюлетинитЕ, се подкрвпя още и отъ показанията на свидЪ- 
телят Мехмедъ Хасановъ, Маринь Канчевъ, Хаджи Халиль Иссовъ, 
Трухъ Аврамовъ и други още. Отъ показанията на тЪзи свидЪтели се 
доказва, че въ врёмето, когато се прЪбронвали бюлетинит% отъ бюрото 
покойний Никола Стояновъ, който е билъ кметъ въ с. Чекендинъ, до- 
хаждалъ е при самото бюро н е питалъ писара, кой печели, и като му 
отговорилъ писара, че той губи, отишелъ си въ дюгенътъ и слЪдъ 10 
минути дошелъ е Русси Колевъ и се спустналъ върху Кънчева и му 
взелъ бюлетинитЪ. Отъ повфдението, което е държалъ Н. Стояновъ се 
вижда, че той е билъ инциаторътъ да се нападне бюрото, да се отнЪ: 
мать бюлетинитВ и да се развали избора, който не е билъ въ негова 
полза. Отъ показанията на свидвтелитЬ се вижда, че покойний Н. Стоя- 
новъ въ качеството си на кметъ, вы сто да се распор ди да хване Колевъ 
съ бюлетинитВ, наченалъ е да ругае избирателитВ, които почвали да 
гонятъ Колева, като имъ казвалъ, че изборътъ се е развалилъ и че тћ 
могли да отидатъ да се жалватъ гдфто искать, а при това съ ножъ въ 
рака сее спустналъ върху Канчева ие отървалъ отъ ржцвтв му Русси 
Колевъ; 3-0) СвидЪтельть Станко Тодоровъ, членъ на бюрото, ако и 
да показва, че той е видёлъ, че бюлетинитЬ с били отнети отъ Сла 
ви Панайотовъ, а не отъ Русси Колевъ, то показанияга на този свидЬ. 
тель не могжть да се приематъ за достовфрни, тъй като тВ напълно 
се опровЪргаватъ отъ показанията на другитВ членове на бюрото; 4-0) 
СвидЪтелитЬ Василъ Василовъ, Османъ Салаковъ, както и други още, 
които са биле прЪдставени оть обвиннемитВ, сє показали, че въ врЪ- 
мето когато е стапала гюрюлтията по развалнаието избора, тћ сж видф- 
ли че Слави Панаьотовъ е бёгаль съ бюлетинитв въ рацЪътв си и че 
въ това врЪме подеждимий Русси Колевъ е билъ въ дюгеня па Никола 
Стояновъ. Но тБзи свидтели, като сж биле распитави првдъ сл дова- 
теля, не с казали, че сх видЪли Слави Панайотовъ да бБга съ бюле- 
тивит. Естественно е било че тЕзи свидвтели, като сє били распита- 
ни отъ сл дователя, кой е отнёлъ бюлетинитЬ оть бюрото, могле сж да 
кажатъ, че Славя Панайстовъ ги е носилъ, като бЪгалъ съ тЬхъ. 
Умълчаванието имъ прёдъ слБдователя на тоя факть показва, че 
ТВ не са видфли Слави Панайотова да бћга съ бюлетинитВ и че даде- 
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нит имъ показания прёдъ първостепенния Свдъ по този фактъ не мо- 
тать да се приематъ за достоврни. Показанията на свидћтелитћ, Сла- 
ви Панайотовъ, Георги Вълчевъ и ва другитћ, распитани само отъ пър- 
востепенний Сждъ, ако и да показватъ, че видћли когато Слави Пана- 
йотовъ е бЪгалъ съ бюлетинитВ, но и показанията на тЪзи свидвтели 
не могжтъ да се взематъ за достовёрни, тъй като отъ показанията на чле- 
воветБ ва бюрото се установява, че бюлетинитв ги е взелъ Русси Ко- 
левъ и ве може да се допустне, че съ тћхъ е бћгалъ Слави Панайо- 
товъ. Сжщо сж недостоввърни показанията ва тёзи свидвтелн и по от- 
ношевне на това, че тъ казватъ, че Русси Колевъ е билъ въ дюгеня 
на Н. Стояновъ, когато отъ показанията на цълъ редъ свидвтели се 
доказва, че Русси Колевъ е грабналъ връвьта съ бюлетинитЪ; 5-0) Че 
първостепенний сждъ правилно е подвелъ извършеното прЪстапно дћ- 
яние отъ подсадимия Русси Колевъ, подъ чл. 91 отъ избирателний за- 
ковъ, като му е наложилъ двЪ годишенъ затворъ и 2000 лева глоба. 
Сащо правилно е постановилъ да се ходатайствува да му се нама- 
ли горнето наказание на шесть (6) мвсеченъ тъмн. затворъ, прёдъ видъ 
строгото наказание, което прёдвижда чл. 91--потвърдилъ присждата на 
Шуменский Окр. Сжль по отношение на подсадимия Русси Колевъ. 
Срвщу присждата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ Русси Колевъ по- 
дава кассационна жалба, съ която се оплаква за нарушение чл. 811 
отъ ВрЕменнитЕ Садебни Правила, защото Руссенский Аппел. Сждь не 
призовалъ посочеяитћ въ ашелативната му жалба свидфтели и не обсх- 
дилъ всичкитВ обстоятелства на дВлото, като не изложилъ подробно ос- 
нованията, поради които дава прЪдпочитание на едни свидвтелски по- 
казания прЪдъ други, и чл. 834 п. 2 отъ евщитВ правила, защото не 
е съобразилъ обвинението съ доказателствата по дЪлото, тъй като отъ 
показанията на свидћтелитЬ било доказано, че бюлетинитВ биле открад- 
нати отъ Слави Панайотовъ, тогава когато той (Русси Колевъ) билъ 
въ кръчмата на Никола Стояновъ. 

Върховний Кассациовевъ Сждъ, за разрьшение на това дћло, 
слвдъ доклада му, като изслуша заключението на Прокурора, взе въсъ- 
ображение: 1-0) Отъ обвинителния актъ на Прокурора при Шуменский 
Окр. Садъ се вижда, че подсждимийть Русси евъ е даденъ подъ 
садъ за ирёстжоление по изборитЕ и че е искано наказанието му по 
чл. 91 отъ Избирателния Заковъ. 2-0) Оть присъдата на Шуменский 
Окр. Сждъ и отъ онази на Руссенский Аппелат. Сждъ се вижда, че 
той е осжденъ по това дъло на наказание прЪдвидено въ същий чл. 
91 отъ избирателния законъ; 3-0). ПрЪстдплението, прочее, за което 
Русси Колевъ се прћслБдвалъ и билъ осжденъ, е отъ политически ха- 
рактеръ. 4-0) Заковътъ за амнистията отъ 23-ий Декемврий 1894 го- 
дива покрива подъ булото на забвение всичкитВ политически прЕстап- 
ления, дЪлата по които сж биле или свършени или на свършвание, или 
же само почнати въ врёме на издававието тоя законъ. 5-0) Съ силата 
на рЪчения законъ за амнистията настоящето дБло, като се кассае за 
политическо прЪстжпление, подлЬжи на прЬкращение. 

Водимъ отъ тия съображения и безъ да влиза въ оцфика на кас- 
сационната жалба на Русси Колевъ, Върховний Кассац. Садъ, опрЪ- 
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длява: Присхдата на Руссенский Аппелативевъ Садъ № 165 отъ 1-й 
Декемврий 1894 година, съ силата на законътъ за амнистията отъ 23-ий 
Декемврий 1894 година, да се отибни и дфлото да се прёкрати. 





№173— (510)— 12-уй Юний 1896 година. Въ името на Негово 
Царско Височество Българский Князв Фердинанда Г.мй. Взраовний Пасоаумонена 
Сждъ, второ углавно отбвленые, на четвзртий Юний, тилядо осемстотинь 
деветдесетъ м шеста година, ез открито сждебно застдание, вв слиздующий 
свставз: Побпрадсебатель: Антона Каблешков, членове: Филип: Филчевь 
и Иванз Карандосулоеъ, при 1-ий Подсекреторь: Петр» А. Макаввевв м въ 
приедтетанета на Прокурора Д-р» И. Данченз, слуша долоэюеното отз члена 
в. Карандоюуловъ узлавно дњло № 603, по описътъ яа 1894 година, на 
Трънский Окр. Управител, срищу присждата на Тронский Окржж. 
Сядь, съ която в оправдан по сждъ Иванъ Милекковъ, по нарушение 
закона за тютюна. — Въ сждебното засфдание, странитВ не се явиха. 
Обстоятелствата на двлото ск: По поводъ на единъ актъ, съста- 

венъ на 20-й Юлий 1892 година отъ конний полицейски стражаръ при 
Царибродското околийско управление Станко Ивановъ, споредъ който 
въ сжщий день въ градината на Иванъ Миленковъ, отъ село Борово, 
Царибродска околия, биле намфрени 52 стърка (корени) посаденъ тю- 
тюнъ, бевъ да се билъ съобразиль Миленковъ съ прёдиисанията на чл. 
чл. 6 и 7 отъ закона за тютюна. -- Трънский Окр. Управитель съ по- 
становлението ск отъ 19-й Мартъ 1893 год. № 2040, възъ основание 
членове 6, 7 и 66 отъ законъть за тютюна, освдилъ Иванъ Миленковъ 
да заплати двадесеть лева за въ полза на хазната и да се уничтожи 
посадений тютюнъ. — СрЪщу това постановление на Окр. Управитель 
Иванъ Миленковъ подава въ Трънский Окр. Съдъ аппелативна жалба, 
въ която, като излага, че съставенийтъ акть не билъ дЪйствителенъ. 
защото въ градината му били намбрени не сто, а двадесеть стърка 
тютюнъ — моли. за доказателство на това да се призовзтъ и распигатъ 
означенитв въ постановлението свидфтели и отини постановлепието. 
Тръвский Окр. Садъ разгледалъ двлото, распиталъ исканитВ отъ 06- 
виняемия свидвтели и като взель ирёлъ видъ тия съображения: 1-0) 
„Че отъ съставений актъ отъ полицейския стражаръ макаръ и да се 
установява, че въ градината на И. Миленковъ, отъ с. Борово, бнлъ намфренъ 
52 стърка посаденъ тютюнъ, който билъ и уничтоженъ чрЪзъ изсичание, 
обаче отъ показанията на самитВ свидвтели: Дойчинъ Кръстевъ и Петръ 
Георгиевъ, които били присжтствували при констатирание на наруше 
нието и които поради неграмотность сх подписани въ актътъ отъ са- 
мий стражаръ, — не се подкръпя това обстоятелство; отъ показанията 
на тЪзи свидътели не се установява, че въ градината на обвиняемий 
е билъ намфренъ какъвъ-годћ посаденъ тютюнъ, — слвдователно и ак- 
тътъ въ това отношение като не се подврЪпя отъ прясжтсгвующитЬ при 
констатирание нарушението свидфтели не може да служи За база, 
за да се признае Иванъ Миленковъ за виновенъ въ нарушение закова 
за тютюна; 2-0) че отъ самопризнанието на аппелатора, исказано въ 
аппелативната му жалба, при всф, че се вижда какво въ градината му 
били намВрени не 100, а по-малко отъ 20 стърка тютюнъ, но като ся 
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вземе прёдъ видъ, че освфиъ гдЪто въ актъть не е констатирано отъ 
кой видъ е билъ намфрений посаденъ тютюнъ, но и споредъ чл. 6 отъ 
закона за тютюна посажданието до 20 стърка отъ тютюна „мохорка“ 
се позволява, безъ да се изисква, както се вижда отъ смисълътъ на 
ча. 7-Й отъ сжщий законъ, щото за посажданието на толкова стърва 
тютюнъ да се заявява на общинския кметь — то исказаното самопри- 
знание на обвиняемий, като се отнася за по малко отъ 20 стърка — 
схщо не може да служи за доказателство, зь да се признае, че съ тов: 
си дЪйствие той е нарушилъ закона за тютюна“, — издалъ присада № 
48 отъ 4-й Априлий 1894 год., съ която оправдалъ по сждъ обвинне- 
мия. — Трънский Окр. Управитель подава кассационна жалба срЪщу 
тжзи присжда и се оплаква за нарушение на чл. чл. 6, 7 и 78 отъ за- 
кона за тютюна, понеже актътъ, не само не билъ оборенъ, но билъ и 
подкръпенъ съ самопризнанието направено отъ обвиняемий въ аппела- 
тивната му жалба. 

Върховний Кассационенъ СЕдъ, за разръшение на това дВло, взе 
въ съображение: 1-0) Самопризнанието направено отъ подсждимия въ 
аппелативната му жалба, е било првдметъ на обсжждание и оцЪнение отъ 
страна на Трънский Окр. Съдъ, както това става явно отъ съображенията 
ва присждата му. Това самопризнание сждътъ го е турилъ въ свръзка 
съ устнитЬ обиснения на схщий подеждимъ, дадени въ сждебното за- 
сБдание при разглежданието на дВлото, сравнилъ ги, обсждилъ ги, и по- 
неже устното обяснение на подсждимий прВдъ сждътъ противорёчи съ 
самопризнанието, направено въ аппелативната му жалба, с дътъ се обър- 
нжлъ къмъ свидЪтелскитЬ показания и намћрилъ, че тв подкрВпватъ 
устното обиснение на подсждимия, въ смисъль, че никакъвъ тютюнъ не 
билъ садилъ. Разбира се, сждътъ бЪ властенъ да не повфрва ва свидв- 
телитВ и да счете, че актътъ останжль необоренъ отъ тёхнитв пока- 
зания; но като ги повфрвалъ, той упражнилъ правото си, което му дави 
законътъ да оцфнява доказателствата (чл. 85 оть Углавното Мир. Са- 
допроңзводство, чл. 811 отъ ВрЪменнитв Сва. Правяла). 2-0) Чл. 78 
отъ закона за тютюна прЪдполага, че съдържанието на акта е вЪрно к 
за това дава му сила на неоспоримо доказателство; въ настоящий слу- 
чай обаче самитЬ свидћтели, подписани въ акта за такива, съ покава- 
нията си прЪдъ сждътъ св парализирале съдържанието му и . понеже 
садътъ повћрвалъ показанията имъ, дадени въ сждебното засВдание, то 
отъ само себе слЪдва, че и прЪзумцията, върху която се основива рЪ- 
чений членъ 78, се е парализирала прёдъ сждъть, та актътъ е изгу- 
билъ своята доказателственна сила прёдъ очитЬ на сждътъ. 3-0) Щомъ 
сждъть повврвалъ свидВтелскитЬ показания, оборяющи акта, вече не 
оставала друга подкладка, иа която да се основава обвинение противъ 
подеждимия за нарушение било на чл. 6, било на чл. 7 отъ закона за 
тютюна, понеже актътъ билъ едничкото основание за поддържание на 
обвинението противъ подехдимия, а този актъ падналъ щомъ садътъ 
повфрвалъ на свидвтелскиті показания. Отъ това слбдив, че оплаєва- 
вието на Трънский Окраж. Управитель, за нарушение отъ страна, на 
Трънский Окр. Сждъ по настоящето дЪло на чл. чл 6, Ти 78 отъ за- 
кона за тютюна, е неоснователпо. 
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Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдЪБлява: Кассационната жалба на Трънский Овр. Управитель, 
сръщу присждата на Трънский Окржж. Схдъь № 48 отъ 4-й Априлий 
1894 год., като не основателна, съ силата на чл. 137 отъ Угл. Мирово 
Съдопроизводство, да се остави безъ послЪдетвие. 





№ 174 — (611) — 19-ий Юний 1896 г0д. Ве члено на Негово» 
Царско Височество Българскив Князз Фербинандв Г.ий. Вврховнив Ггассацыо- 
нена Сждз, второ углавно отбюление, на четвзртчӣ Юний, хилядо осем- 
стотина беветдесетъ м шеста година, въ открито сждебно застдание, ва слњ- 
дующий састав: Подпртдседатель: Антонъ Каблешков», членове: Филмта Фил- 
чевв и Ив. Карандоюуловв, при [лей Побсекретарь: Петра А. Макавтвесз м въ при- 
сжтствието на Прокурора Д-рѕ П. И». анчны. слуша доложеното отз члена 
Каралджуловь углавно дъло № 604, по описвтв за 1894 10д., на Трън- 
ский Окр. Управител», сръщу присждата на Трънский Окр. Сад», 
съ която Илия Златков в оправдан по скдъ по нарушение закона за 
‘тютюня. — Въ съдебното засћдание, странитВ пе се явиха. 

Обстоятелствата на дБлото с: ВслЪдствие на единъ актъ, съста- 
венъ на 20-й Юлий 1892 г. отъ младшия конни полицейски стражаръ 
при Царибродското околийско управление, Станко Ивановъ, за това, че 
въ градината на Илия Златковъ се намћрилъ 100 корени повЪлнъ тю- 
тювъ безъ да се е съобризилъ съ членъ 6 и 7 отъ закона за тютюна. 
Трънский Окр. Управитель на 19-й Мартъ 1893 год. издалъ постано- 
вление подъ № 2036, съ което, като взель въ съображение, че Илия 
Златковъ билъ насадилъ по-малко отъ единъ декаръ тютюнъ и то безъ 
да яви на надлЪжния кметъ по установения редъ, на основание чл. 6. 
Ти 66 отъ закона за тютюна постановилъ: Осжжда Илия Златковъ да 
заплати за въ полза на хазната 20 лева. Илия Златковъ аппелиралъ 
къмъ Трънский Окр. Садъ, който разгледалъ дВлото и като взелъ 
пр дъ видъ слъдующитБ съображени.:: 1-0) „Че отъ свидвтелскит В по- 
казания почти нищо не се установи, нито че се видфли въ градината 
ва Илия Златковъ тютюнъ посћянъ, нито пъкъ когато стражара ё билъ 
съ твхъ въ къщата на Илия Златковъ е имало нћкой, кога е съста- 
венъ акта никой не знай и нито сж подписваля нћкой актъ; 2-0) че 
ако въ аппелативната жалба се е писало, че не 100, а по-малко отъ 
20 стърка е ималъ посбянъ тютюнъ, но аппелатора Илия Златковъ въ 
засвъданието обясни, че той такова нЬщо не е писалъ и не може и да 
пише, защото той не е садилъ ни единъ стъркъ тютюнъ. Само като по- 
лучилъ прЪписъ отъ постановлението, дошелъ въ Трънъ и далъ единъ 
левъ на Карадимчева да му направи аппелативна жалба, какво е пи- 
салъ, кой го е подписалъ и кой е подалъ жалбата, той незнае; 3-0) 
че отъ аппелативната жалба се види, че оня, който я е писалъ, той е 
подписалъ Илия Златковъ, а въ Окржжното Управление, кой я е подалъ 
и кой я е получилъ нищо ‘не се вижда“, — издалъ присжда № 47 сть 
1894 год. (не е турена датата на деньтъ) дБлото било разгледано на 
21 й Мартъ с. г., съ която оправдалъ по сждъ обвиняемия. — СрЪщг 
тази присада Трънский Окр. Управитель подава кассационна жалба, съ 
която се оплаква за нарушение чл. чл. 6, 7 и 78 отъ закона за тютюна, 
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защото акта не само не билъ оборенъ, но билъ и подкрЪпенъ отъ само- 
признанието на обвиняемий, направено въ аппелативната му жалба. 

Върховний Кассационенъ Скдъ, за да разрёши това дБло, взе въ 
съображение: 1-0) Страната, противъ която е съставенъ актъ за нару- 
шение закона за тютюна, има право да иска отъ въззивния сждъ при- 
зоваванието на свидвтелитЬ, подонсавши акта, за да подкрЪпи, чрЪзъ. 
показанията имъ възраженията си противъ съдържанието на тоя актъ 
(чя. 123 отъ Углавното Мирово Садопроизводство; чл. 873 отъ Врём. 
Садебви Правила). 2-0) Въззивний садъ може да удовлетвори, или да 
не удовлетвори това искание на страната, споредъ както намбри или 
не намфри за необходимо призоваванието на свидфтелитЪ, а ще нам ри 
или не, за необходимо призоваванието имъ, споредъ както намфри или 
венам ри за сащественни показанията имъ (114). — 3-0) Веднжжь 
призовани и распитани свидВтелитВ, сждъть е властенъ да вВрва или 
да не вЪрва на показанията имъ, до колкото тВ го убЪждавать, или не 
го убфждаватъ въ искренностьта на показанията си. Това е неотемлимо 
право на сждътъ по сжщество, защото той оц нива доказателствата (чл. 
85 Угл. Мир. Садопроизводство и чл. 811 отъ ВрЁм. Схдеб. Правила). 
4-0) По настонщето дБло Трънский Окр. Сждъ удовлетворилъ молбата 
на подстдимия, като призовалъ и распиталъ свидфтелитВ, подписавши 
авта, а тЬзи свид тели съ показанията си парализирале съдържанието 
на акта. Сждътъ билъ свободенъ да не вЪрва на показанията имъ, ако 
са му внушавали недовврие. Но сждътъ ги повЪрвалъ. Логический ре- 
зултатъ отъ това е билъ оправданието на подеждимия. 5-0) Чл. 78 отъ 
закона за тютюна прёзумира, че съдържанието на акта е вЪрно; инъкъ 
пе би му далъ сила на неоспоримо доказателстве. Когато прочее това 
съдържание се докаже прёдъ сжда за невћрно, актътъ губи доказател- 
ственната си сила. 6-0) Щомъ сждътъ повћрвалъ на свидвтелскитЕ по- 
казания оборяющи акта, то не оставало друго основание, съ което да 
се поддържа нЪкакво нарушение, допустнато отъ подсждимил било на 
чл. 6, било на чл. 7 отъ закопа за тютюна, тъй като едничкото осно- 
вание за обвипението на подеждимия бито актътъ отъ 20-й Юляй 1892 
год., а този актъ билъ оборенъ отъ подписавшитв го свидвтели, чиито 
показания схдьть повЪрвалъ. Огъ всичко това слЬдва, че оплакванието 
на Трънский Окр. Управитель за нарушение на чл. чл. 6, 7 и 78 отъ 
закона за тютюна е неоснователно. 

Водимъ оть тия съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдБлява: Кассационната жалба на Трънский Окр. Управитель, 
сръщу присждата на Трънский Окр. Сждь № 47 отъ 21-й Мартъ 1894 
година, като неоспователна, съ силата па чл. 137 отъ Углавното Мир. 
Схдопроизводство, да се остави безъ послЪдствие. 





№ 175 — (520) — 14-ий Юний 1896 г00. В» имего на Неюво: 
Цорско Височество Бъларский Кннав Фердинандь Глей, Верховний Кассационенъ 
Сждв, второ углавно отдълсние, на шестий Юний, зилядо осемстотииз деветдесеть и 
шеста зодими, въ открито сждебно засъдание, въ сањдующий светва: Подпрњдседатель 
Антон Қаблешков, членове: Атанас Хитов м Ивана Каранджуловз, при І-й 


эт» 
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Подвекретарь: Петр» А. Макављевв м въ прислтствието на Пом. Прокурора Д. Тошков, 
слуша доложеното отъ члена Каранджуловв узлавно дъло № 39, по описьть 
за 1895 10д., на Алимань Сюлеймачовъ, Исмаиль Салиевь Башну, Са- 
лимо Мустафовь Топалъ, Садула Исиапловъ Моканз и Яшарь Салцевъ 
осждени на затворъ 65 омовн св ходатайство за намалвннв наказа- 
нието имо на простъ затворь, за кражба чрњаъ вломъ на 100 оки 
- вълна. — Въ садебното засфдание, кассаторитЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на двлото съ: прокурорътъ при Силистренский Окр. 
Сздъ съ обвинителенъ актъ отъ 8-ий Януарий 1892 год. е прВдалъ 
подъ сёдъ подсадимитЬ Исмаилъ Салиевь Башну, Салниъ Мустафовъ 
Топалъ, Садула Исмаиловъ Моканъ, Яшаръ Салиевъ, отъ с. Фърладанъ, 
и Алиманъ Сюлеймановъ, отъ с. Кочмаръ, Курть Бунарска околия, 
за това че послЪдвий отъ твхъ, като е изввстилъ първнтВ четворица, 
че вьодаята на Адемъ Х. Мустафовъ въ с. Кочмаръ, се намирала въп- 
ва, принадабжаща на Димо Ивановъ, отъ същото село, зговорили се 
и прЪзъ нощьта на 18-ий Май 1891 година сд отворили одаята чрёзъ 
подправенъ ключъ и откраднале вълната, която е била около 100 оки. 
За извършеното прЪстапно дЪъхние отъ подсждимитЪ, прокурорътъ е ис- 
калъ да се накажатъ по чл. 220 отъ Отом. Наказателенъ законъ и по 
чл. 40 по отношение къмъ Алиманъ Сюлеймановъ. Силистренский Окр. 
Садъ, като е разглвдалъ това дБло, съ присждата си подъ № 353, отъ 
17-ий Ноемврий 1893 год. е призналъ подсждимитћ за виновни въ от- 
крадвание ококо 100 оки вълна, чрёзъ отваряние куфарътъ на врата- 
та съ подбранъ ключъ и е осждилъ Салимъ Мустафовъ Топалъ и Са- 
дула Исманловъ Моканъ по на 4 годишепъ затворъ въ окови, а Йс- 
манлъ Салиевъ Башну, Яшаръ Салиевъ и Алиманъ Сюлеймановъ да из- 
държатъ по 3 годишенъ затворъ въ окови. Но по чл. 40 отъ Оттом. 
Наказ. Законъ Алиманъ Сюйлемановъ да издържи 9 мвсечевъ простъ 
затворъ. ВенчкитВ подсадими са останали не доволни отъ присждата 
ва Силистренский Окр. Садъ сж подали срЪщу нея въззивна жалба 
прёдъ Руссен. Аппелативенъ Сждъ, въ която излагать, че тБ прёдъ по- 
зицията биде признале, че сж извършиле кражбата на вълната, нъ то- 
ва сторили, защото били бити, и че като ги е угрожавала полицията, че 
ще ги бие пакъ, ако отрекатъ, тЬ съ признале и пръдъ сждебни слв- 
дователь. Рус. Анпел. Садъ разглЪдалъ дЪлото по въззивенъ рБдъ и 
като разрёшиль съ въпросния си листь слёдующето: 1-0) „Виновни ля 
сх подсждимитЬ Исмаилъ Салиевъ, Садулла Исмаиловъ, Алиманъ Сю- 
леймановъ, Сали Мустафовъ и Яшаръ Салневъ въ това, че тъ прЪзъ 
вощьта на 18-ий срЬщу 19-ий Май 1891 год. сж откраднали отъ стая- 
та па Адемъ Хад. Мустафовъ, отъ с. Кочмаръ, чръзъ отваряние куфа- 
рътъ на вратата, чрёзъ подбранъ ключъ, 100 оки вълна, привадаъжа- 
ща на Димо Ивановъ?“ — „Да, виновни“. 2-0) „Подъ кой членъ отъ зи- 
кона да се подведжть прёстьинитв дБяния на подсадимитЬ и въ ка- 
къвъ размвръ да имъ се наложи наказанието?“ — „Подъ чл. чл. 220 за подсз- 
димитЪ Исмаилъ Салиевъ, Садулла Исманловъ, Сали Мустафовъ и Яшаръ Си- 
лиевъ — 40 комбиниранъ съ 220 за Алиманъ Сюлеймановъ и да имъ 
се наложи на първитВ 4-ма по 3 годишенъ затворъ въ окови на пос- 
яВдвий Алиманъ Сюйлемановъ 9 мвсеченъ простъ затворъ.“ 3-0) „Има 
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ли основание да се ходатайствува за намаление наказанието на подсж- 
димитћ и въкакъвъ размвръ?“. — „Да, има и то да се ходатайствува 
за намаление наказанието на Исмаилъ Салиевъ Башну, Салимъ Муста- 
фовъ Топалъ, Садула Исмаяловъ Моканъ, Яшаръ Салиевъ по 6 мЪсе- 
ченъ затворъ, ана Алиманъ Сюлеймановъ па три м сеченъ ззтворъ безъ 
окови,“ — издалъ присжда № 133 отъ 28-ий Октомврий 1894 год., съ 
която прёдъ видъ на тия съображения:. 1-0) „Отъ показанията на сви- 
дЪтелит, Ради Калчевъ и Юмеръ Мустафовъ се доказва, че подежди- 
митЬ пр дъ полицията са самопризнале че т като сж биле на гости 
една вечерь у Алиманъ Сюлеймановъ и като узнале отъ него, че въ 
стаята на Адемъ Хад. Мустафовъ имало е вълна, споразумвли ся да я 
откраднитъ, което извършили, като отключили куфара на вратата чръзъ 
подбравъ ключъ. 2-0) Отъ показанията на свидвтеля Юсеинъ Топалъ 
Ибрямовъ, се установява, че нему, като кметъ на с. Кочмаръ, като му 
е било съобщено отъ пострадавший Димо Ивановъ, че той е ималъ съ- 
мн ние, че вълната му я открадизлъ Алиманъ Сюлеймановъ, той е при- 
зовалъ послЬдний, който доброволно му е расправилъ, че когато други- 
тв подсждими одна вечерь сж били у него, той имъ съобщилъ, че има- 
ло вълна въ стаята на Адемъ Мустафовъ и ть са споразумфли да я 
откраднктъ, което извършили, чрёзъ отваряние куфарътъ на вратата 
съ подправепъ ключъ, и защото другарит6 не му дали объщаната една 
ока вълна, за това той ги исказва. Отъ показавията на тоя свидфтель 
се доказва, че пр ди още подсждимитЕ да бъджтъ распитани отъ по- 
лицията, подеждимий А. Сюлеймановъ е исказалъ истината, като е обя- 
снилъ по какъвъ начивъ той заедно съ другаритВ си ск откраднали 
вълната. 3-0) Отъ показанията на свидвтеля Мустафа Хад. Мехмедовъ, 
кмета на с. Фърладанъ, ако и да се установява, че при распитванието 
въ с. Фърладанъ на подсадимитЬ съ исключение на Алиманъ Сюлей- 
мановъ, тЬ сж биле затваряви въ отдълна стая отъ полицията и се чу- 
вало въ нея плћскание и викание, отъ:което са два, че сж били бити, 
но факта, че четирмата подеждими сж биле бити прЪдъ полицията при 
свфмание на дознанието пе доказва още, че тВ не сж признали вЪр- 
ното. Напротивъ, отъ показанията на Алимана Сюлеймановъ се доказва, че 
тъ подъ влиянието на боя сж признале самата истина; 4-0) Че подсдди- 
мил сх исповфлали пр дъ полицията истинната, това се подкрёпя още 
и отъ факта, че четирмата подеждими сх признали сжщого и прёдъ 
съдебни слфдователь. Естественно е било отъ тЬхна страна, че тв ка- 
то сж биле распитани оть слфдователя въ качество на обвиняеми, ако 
би даденитВ имъ показания прЪдъ полицията бћха не вЪрни, можаха 
да заяватъ това на слёдователя: Признаванието имъ прёдъ сл$дователя 
като се подкрЪпя и отъ другитВ данви по дфлого, давежда до убЪжде- 
ние че тЬ сж откраднали около 100 оки вълна на пострадавший Димо 
Ивановъ. 5-0) Че прфстжпното дБание, извършено отъ подсждимить, е 
прЪдвидено въ чл. 220 отъ Отом. Наказ. Законъ, по който минимума 
отъ наказанието е 3 годишенъ затворъ въ окови. Но като се вземе 
прёдъ вядъ, малоцЪнностьта на открадижтата вълна, а при това понесе- 
ното отъ четиримата подсждими нравственно мжчение отъ нанесени 
имъ побой отъ полицията, то тв трЪбва да се признаятъ за виновни 
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при особенни смегчающи вината имъ обстоятелства, които давать въз- 
можность на сда да се ходатайствува за намаление наказанието на 
четворицата по на 6 мЪсеченъ простъ затворъ, з на подежлимий Али- 
мавъ Сюлеймановъ, на три мБсеченъ затворь“, — измвнилъ прп- 
садата на Силистренский Окр. Сждъ така: „осхжда подеждимитЪ: Ис- 
маилъ Салиевъ Башну, Салимъ Мустафовъ Топалъ, Садулла Исмаиловъ 
Моканъ и Яшаръ Салиевъ по на три (3) годишенъ затворъ въ окови и 
Алимавъ Сюлеймановъ, по чл. 40 отъ Оттоманский Наказателенъ за- 
конъ, на 9 мЪсеченъ тъмниченъ затворъ, а съгласно чл. 816 отъ ВрЪм. 
Схдеб. Правила да се ходатайствува прёдъ Негово Царско Вясочество 
Князьтъ за намаление наказанието на първит четворица по на (6) мЪсе- 
ченъ простъ затворъ и па послфдний Алиманъ Сюлеймановъ на три 
исеченъ сжщо такъвъ затворъ. Стандлитв по дБлото разноски за двЪ- 
тв инстанции въ размвръ на (168) сто и шестдесеть и осъмь лева се 
възлагатъ върху петимата подеждими, които да ги заплатятъ солидар- 
но въ полза на хазната“. — СрЪщу тъзи присжда подаватъ кассационна 
жалба осжденитЬ Исмаилъ Салиевъ Башну, Салямъ Мустафовъ Топалъ, 
Садулла Исмаиловъ Моканъ и Яшаръ Салиевъ, конто, безъ да посочатъ 
на нЪкакво закононарушение допустнжто по това дфло отъ Русенский 
Аппелативенъ Съдъ, говорятъ въ кассационната си жалба по сжществото 
на дБлото. ОтдБлно отъ тЬхъ подава кассационна жалба и осжденийтъ 
Алиманъ Сюлеймановъ, който се оплаква, че Рус. Аппелативенъ Садъ 
не взелъ въ внимание показанията на Мустафа Хад. Мехмедовъ, който 
показалъ, че е чулъ когато сж ги биле при разслБдванието. 

Върховний Кассационенъ Свдъ, за да разрфши това дћло, взе въ 
съображение: по чл. 5 отъ закона за садоустройството Върховний Кас- 
сационевъ Сждъ не ръшава дћлата по същество, освёнъ въ извЪстни 
исключения, кказани отъ закона, въ които исключения не влиза настоя- 
щето дЪло. Спорвдъ тоя члевъ задачата на Върховний Кассационненъ 
Сждъ е да контролира за точното испълнение на законътъ и еднаквото 
му приспособление отъ сљдилищата въ княжеството. Щомъ като въ пър- 
вата кассационна жалба, подадена отъ четворицата осждени по настон- 
щето дВло, не се указва никакво допустнато отъ Русс. Апелат. Сждъ 
закононарушение, а оплакванието въ нея се относи къмъ сжществото на 
дђлото, то тъзи кассационна жалба не подлежи на разглъждание отъ 
Върховний Кассационненъ Сждъ. Оплакванието — же на Алиманъ Сю- 
леймановъ, което той подига въ своята кассационна жалба, че Русен- 
ский Аппел. Садъ не взелъ въ внимание показанията на Мустафа Хад. 
Мехмедовъ, това оплаквание се относи къмъ чл. 811 отъ Връм. Сждеб. 
Правила, понеже смисъла на оплакванието, ако и зль формулирано, 
трЪбва да бжде този, че сждътъ не оцвнилъ не обсждилъ показанията 
ва свидвтеля Мустафа Мехмедевъ. Обаче въ третото съображение на 
присждата на Русенский Ашел. Свдъ се вижда, че сждътъ е взелъ 
првдъ видъ показанията на тоя свидвтель, обсждилъ ги, оцБнилъ ги и 
даже ги приелъ за въ полза на подеждимитћ,като е смегчилъ наказа- 
нието имъ въ голЬмъ размвръ. СлЪдователно оплакванието на Алиманъ 
Сюлеймановъ, относително нарушението на чл. 811 отъ Врём. Сждеб. 
Правила е неоснователно. 
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Водимъ оть тия съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдБлява: 1-0) Киссационната жалба на Алиманъ Сюлеймановъ, 
срЪщу присждата на Руссенский Аппел. Сждъ № 133 отъ 28 Октомврий 
1894 год., като неоснователна, съ силата на чл. 11 отъ закона за учрв- 
ждението на Върховний Свдъ, да се остави безъ послЪдствие; 2-0) Кас- 
сационната жалба на Исмаилъ Салиевъ Башну, Салимъ Мустафовъ То- 
палъ, Садулла Исмдиловъ Моканъ и Яшаръ Салиевъ, срщу сжщата 
присада, съ силата на чл. 5 отъ закона за Схдоустройството, да се остави 
безъ разглъждание. А 





Ж 176 — (521) — 14-ий Юний 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Белгарский Княвѕ Фердинанд І-ий. Верховний Кас- 
самионенв Сждв, второ углавно отбњление, на шестий Юний, хилядо осем- 
стотинв деветдесеть и шеста година, вв открито сждебно засњдание, въ слт- ° 
дующий. свставъ: Побтртвбсебатель: Антон Каблешновв, членове: Филипв Фил- 
чевә м Ив. Каранджуловә, при І-ий Подсекретаръ: Петрз А. Макавтевв и въ 
присжтствието на Помощ. Прокурора Д. Тошкова, слуша доложеното отв члена 
Ив. Каранбжюуловв уҳлавно дъло № 46, по описот за 1895 10д., на 
Димитръ Мариновъ, ивъ с. Иново, Видинска Околия, осждень на 16 
мъсвченъ ватворъ ва кражба чръво взломъ. — Въ сждебното засћда- 
ние, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Прокурорътъ при Видинский Окр. 
Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 24-ий Априлий 1892 год, далъ подъ 
сждъ Димитръ Мариновъ, отъ с. Иново, Видинско, да се седи и осжди 
по чл. 220 отъ Оттоманский Наказателенъ Законъ, за това, че срёщу 
13-ий Януарий сащ. година, прЪзъ пощьта, е открадналъ чрЪзъ взломъ 
една черга и три забратки изъ пивницата на съселеника си Митръ 
Велковъ. Видинский Окр. Сждъ завелъ углавно дфло, разгледалъ го съ 
участието на съдебни засвдатели и съ присжда Л 81/93 год. призналъ 
обвиняемия за виновепъ въ приписуемото му се прёстжино дфяние и го 
осждилъ на 4 годишенъ затворъ въ окови, по чл. 220 отъ Оттоманский 
Наказателенъ Законъ, а по чл. 40 отъ сжщия законъ намалилъ наказа- 
нието му на 16 мвс. простъ затворъ, като непълнолтенъ. Соф. Апие- 
лативенъ Садъ, прВ8дъ който аппелиралъ осжденийтъ, разглъдалъ двлото 
по въззивенъ рёдъ и като разрћшилъ съ въпросния листъ слфдующето: 
1-0) „Виновенъ ли е подскдимийть Димитръ Маряновъ, отъ с. Иново, Ви- 
динска Околия, на дгадесеть годишна възрасть, въ това, че пръзъ нощьта 
на 13-й срёщу 14-й Яауарий 1892 г., като счупилъ катанеца на пивни- 
пата, принадлъжаща на Митра Велковъ, отъ сжщ. село, съ който била 
заключена вратата на послЪднята, влёзъль вътрЪ и открадналъ : а) една 
черга и в) три забрадки бБли — за жена, или не е вивовень?“ — „Да, 
виновенъ“; 2-0) „Правилно ли е наложено наказание на подсждимийтъ 
по чл. 220 отъ Оттоманский Наказателенъ Законъ, въ свърска съ чл. 
40 отъ бжщий Наказателенъ Законъ, или неправилно ?* — „Да, правилно“ 
и 3-0) „Върху кого трћбва да се стоваратъ станалитћ по двлото разноски, 
направени въ първата инстанция?“ — „Върху подсждимил“ — издалъ 
присжда № 227 отъ 19-ий Октомврий 1894 год., съ която по слЪдую- 
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щитв съображения: 1) „Димитръ Мариновъ, отъ с. Иново, Видинска 
Околия, се обвинява въ това, че прёзъ нощьта на 13 сръщу 14-ий 
Януарий 1892 год, като счюпилъ катанеца на пивницата, принадлвжаща 
на Митре Велковъ, отъ ёжщото село, съ който била заключена вратата 
на поел днята, влћзалъ ватрћ и открадналъ: а) една черга и в) три 
забрадки бъли за жена; 2-0) подеждимий не се признава за виновенъ 
да е извършилъ двянието, което му се приписва; обаче факта, за че той 
е автора на упомнатитВ по-горв дЪявия, това се установнва и доказва 
съ слВдующитв расврити по това дћло данни и доказателства: а) отъ 
ноказанията на потърпъвшитЬ Митръ Велковъ и жена му, които распра- 
вятъ, че на зараньта слЕдъ кражбата, тћ станали и видфли че катанеца 
на пивницата е билъ строшенъ и за че имъ била открадната една черга, 
която по-посл той — потърпввшия, я билъ намврилъ на „батний пазаръ“ 
въ гр. Видинъ, продадена нфкому си Хаджи Али; б) отъ показанията 
на Хаджи Али, който расправя, че подеждимия подъ чуждо име сее 
явилъ прёдъ него и като му е казалъ, че е взетъ войникъ и че има 
нужда отъ пари, прћдложилъ да му продаде въпросната черга, която 
е била спазарена За 13 лева и расписката по продажбата на тан черга 
е била написана отъ якого си — Ив. Стефановъ, който подтвърдява 
показанията на Хаджи Али и добавя, че той е написалъ въпросната 
расписка; 3-0) Макаръ, че при дфлото не сжществува акта по взломътъ, 
обаче, обстоятелството, че кражбата е била извършена чрћзъ взломъ на 
катанеца, това се установява и доказва: а) отъ показапинта на потър- 
пЪвшитЪ, както сх изложени и по-горв; 6) отъ вЪщественното доказа- 
телство по дЪлото и в) че самата защита на подеждимия признава сд- 
ществуванието на кражбата чрћзъ взломъ, но отрича само факта, за че 
подсждимия е неинъ авторъ; 4) че отъ процетиранитв по-горћ свидв- 
телски показания по единъ най-положителенъ и ясенъ начинъ, се уста- 
новява, за че подсддимия въ гр. Видинъ, на „Битний пазаръ“ е про- 
далъ на Хаджи Али въпросната черга и щомъ веднжжъ той не уста- 
новява обстоятелството, отъ гдћ е взелъ тая черга, но настоява да 
твърди, че не е продавалъ никаква черга и че не познава лицето Хаджи 
Али, то логическото заключение, което може отъ тукъ да се тегли иче 
подеждимия прёзъ упомфижтата дата, счюпилъ катанеца на потъривв- 
шия и е откраднжлъ чергата, която по послЪ продалъ въ гр. Видинь 
ва свидвтельтъ Хаджи Али; 5) че ако и повечето отъ распитанитЕ 
свидвтели, посочени отъ страна на подсждимия, да сж казали, че съ били 
прёзъ нощьта съ подеждимия, но понеже отъ една страна повечето отъ 
тБхъ му са роднини, а отъ друга твърдятъ, че слћдъ полунощъ сж 
тръгнали за дърва, то тия показания не исключавать възможностьта, 
щото до полунощь обвиняемия да е извършилъ кражбата и слбдъ това 
да заминжли за дърва. Толкова повече, като се има прёдъ видъ и 
показанията на по-горнитЬ свидвтели, който сж установили по единъ 
положителенъ начинъ, че подсждимий е сжщий, който продалъ чергата 
подъ лъжливо име — Иванъ Стояновъ. 6-0) Че констатираното така 
дВнние, извършено отъ подеждимия, е прёдвидено и наказуемо по чл. 
220 отъ Оттоманский Наказателенъ Законъ, комбиниранъ съ чл. 40 отъ 
същий законъ, а слЪдователно Окржжния Свдъ е правилно постапилъ, 
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като в наложилъ наказанието на Подсждимия по тия членове отъ дћй- 
ствующий въ страната наказателенъ законъ“, — подтвърдилъ присждата 
на Видинский Окр. Садъ. Срёщу тази присжда Димитръ Мариновъ 
подава кассационна жалба, съ която се оплаква за нарушение на чл. чл. 
566 и 583 въ свързка съ чл. 604 отъ Врћменнитћ Съдебни Правила, 
понеже въ дълото нЪмало протоколъ да констатирва взлома, нито пръдъ 
сждътъ имало за това вЪщественно доказателство, слёдователно сжще- 
ствуванието на взлома било съмнително, а съмнфнието трЪбвало да се 
тълкува въ полза на обвиняемия. | 
Върховний Кассационенъ Сждъ, слвдъ доклада на дћлото, като 
изслуша заключението на Пом. Прокурора, за да разрЬши това дло, 
взе въ съображение: Отъ третото съображение въ присждата на Со- 
фийский Аппелативенъ Сждъ се вижда, че тоя свдъ обсждилъ въпроса 
по отежтетвието на актъ за констатирвание взлома по настоящето дВло; 
садътъ потърсилъ и намврилъ въ дБлото други доказателства, които, 
споредъ както той ги оцЪнилъ, могле да допжлнять тази празднина. 
Да оцфнява, да дава, или да не дава сила на доказателствата, да ги 
вЪрва, или да ги не вЪрва, то е право на еждътъ по същество; Со- 
фийский Аппелативенъ Сждъ намВрилъ, че изложенитВ отъ него въ 
третото съображение на присждата му три доказателства сх достатъчни 
да го убёдять за ежществуванието на взлома, макарь и да нёмало за 
това актъ; значи у Соф. Аппел. Сждъ не останжло съмн ние по тоя въ- 
просъ. Отъ четвъртото съображение на присждата се вижда, че скдътъ 
билъ убфдевъ, а не се съынфвалъ въ това, че обвиняемий извършилъ 
кражбата чрёзъ взломъ. СлЪдователно твърдението на Димитръ Мари- 
новъ, че сждътъ билъ се съмнћвалъ по въпроса за взлома и че съмнЪ- 
нието си рЪшилъ въ негова врёда -- това твърдение е невфрно и 
оплакванието му за нарушение на чл. чл. 566 и 583 отъ Врёменнитв 
Съдебни Правила е неоснователно. Това смщото може да се каже и по 
оплакванието му, че прћдъ Софийский Анпел. Садъ нвмало вбщественно 
доказателство относяще се къмъ взлома, защото отъ къмъ фактическа. 
страна, това оплаквание не се оправдава, тъй като самъ сждътъ твърди 
въ третото съображение буква 6) на присждата си, че едно отъ дока- 
зателствата за саществуванието на взлома било именно вфщественното 
по дВлото доказателство. А че имало въ сждътъ такова вЪщественно до- 
казателство по това двло, служи бумагата № 2450 отъ 14-й Май 1894 г., 
съ която Видинский Окр. Съдъ го испратилъ въ Соф. Апоел. Скдъ (л. 
39 въдвлото № 86/93 год. на Софийский Апиелат. Сждъ). Тъй щото и 
чл. 604 отъ Врём. Сжд. Правила —- който впрочемъ нъма никакво съ- 
отношение къмъ туй оплаквание, както несъотвЪтствуватъ и другитЬ 
членове съ формулираното въ кассационната му жалба оплаквание — 
не е нарушень по настоящето дВло отъ Соф. Аппел. Сждъ, та цёлото 
оплаквание, изложено въ кассационната му жалба, е неоснователно. 
Водимъ отъ тия съображения, Върховвий Кассационевъ Сждъ, 
опрЪдЪлнва: Кассационната жалба на Димитръ Мариновъ, срЪщу 
присъдата на Софийский Аппелативенъ Схдь № 227 отъ 19-й Октом- 
врий 1894 година, като. неоснователна, съ силата на чл. 11 отъ закова 
за учръждението на Върховний Сждъ, да се остави безъ послЪдствие. 
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Ж 177 — (592) — 14-ий Юний 1896 година. Ве ммето На 
Негово Царско Височество Балгарский Княз Фердинандв 1-ий. Върховний Кас. 
сационенз Сжбь, второ углавно отндиленис, на шестий Юний, хмлядо осем- 
стотмна деветдесет» м шеста година, вз открито сждебно застдание, еъ слњду- 
тощий съставз: Подъртъдседатель: Антон Каблешковь, членове : Филип» Филчевъ 
м Иванв Карандисуловъ, при І-ий Подсекретарь: П. А. Макаањевь м въ при: 
сжтствисто на Пом. Прокурора Д. Тошковв, слуша болооюеното отв члена 
Каранбжулова углавно дњло № 623, по опнсътъ ва 1894 10д., на Бур- 
засяий Окр. Управитсль, сръщу присвдата на Бураский Окрж исен 
Садъ, съ която сж оправдани по скдъ Еюбъ Юмвръ Ходмовъ и Хасан 
Ходжа Дурмушовъ, ва нарушение закона за тютиона. — Въ сждеб- 
ното засвъдание, странятВ’ не се явиха. 

Обстоятелствата на това двло са: Съ акть отъ 19-й Ноемврий 
1892 год. съставенъ отъ надлъжнитЕ финансови власти, бяло констати- 
рано, че въ къщата на Хасанъ Ходжа Дурмушовъ, отъ с. Чифликъ- 
Махале, Айтоско, е намфрено на три мвста укритъ 20 кила на листа 
тютювъ. Отъ полицейското дознание се установило, че укрития тютювъ 
билъ произведение на Еюбъ Ходжа Юмеровъ, отъ същото село. Бургаз- 
ский Окр. Управитель съ постановлението № 243 отъ 13-й Май 1893 г. 
възъ основание акта и полицейското дознание осждиль Еюбъ Юмеръ 
Ходжовъ и Хасань Холжа Дурмушевъ, за гдёто първий тайно е 
посфлъ, а послъдния спомогнжлъ за укриванието на заровения на три 
иЪста тютюнъ въ кжщата му 20 килогр. на листе тютюнъ, да заплатятъ 
бандеролно право отъ 1-о качество лева 240, а тютювътъ да се кон- 
фискува и продаде въ полза на хазната. ОсаденитЬ недоволни отт по- 
становлението на Окр. Управитель, подали въ Бургаский Окр. Сждъ 
въззивна жалба и искале отмфнението му по причинитћ, които устно 
щвли да изложатъ. Въ първото садебно засћдание на Бургаский Окр. 
Сждъ подежлимитВ са поискале и сждътъ допустналъ нЪколко души 
свидтели, който въ послбдното засвдание на сждъть биле раснитани, 
подиръ което Бургаский Окр Схдь издалъ присжда № 44 отъ 28-ий 
Февруарий 1894 год., съ която оправдаль по сждъ подсждимитЕ по саЪ- 
дующитВ съображения: 1-0) „Отъ распитанитВ свидвтели въ въззивния 
сждъ, а именно: Османъ Якубовъ, Хюсеинъ Дормутовъ и Азисъ Ахме- 
довъ се установява, че Азисъ Ахмедовъ посћлъ тютюнъ заедно съ Еюбъ 
Юмеръ Ходжовъ, и че заявлението за посфванието даль първий. ТБ 
слъдъ искарванието на произведението се скарали помежду си и раздв- 
лили тютюна. Еюбъ занесълъ своя тютюпъ въ Хасапъ Ходжа Дурму- 
шовъ, гдвто и го намврила властьта. Когато провБрявали тютюна на 
Азиса послъдвия не казалъ, че половината и повече отъ половината 
даже тютюнъ биль у Еюба, защото тв с го сфли орташки и го подБ- 
лили. Установява се, че прћди истеглюванието на тютюва Еюбъ пра- 
щалъ до Азиса да му кажатъ да съберать тютюна наедно за да се 
тегли и че Азисъ не се съгласилъ; а така сжщо и чиновника първо е 
отишелъ у Хасанъ Ходжа, прћди още да тегли на друго мвсто. Прёдъ 
видъ на изложеното, Еюбъ Юмеръ Ходжовъ не може да се обвинява 
въ тайно посћвание на тютюнъ, нито пъкъ Хасанъ Ходжа въ укрива- 
ние на тоя тютюнъ, за това постановлението на Окражвия Управитель, 
съ което сж осъдени взаимно и двамата, е веправилно издадево и каго 
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такова слёдва да се отмвни“. Бургасвий Окр. Управитель подава касса- 
циовна жалба, съ която се оплаква за нарушение чл. 85 отъ Угл. Мирово 
Садопроизводство и чл. 7 отъ закона за тютюна, защото Бургаский Окр. 
Сждъ не се основалъ на съвокупностьта на обстоятелствата, открити при 
съдебното разбирателство, отъ които се установило, че въ кащата на Хасанъ 
Ходжа Дурмушевъ се вамЪрилъ скритъ 20 килограма тютювъ, при- 
вадхЬжащъ на Еюбъ Ходжа Юмеровъ, който не билъ тютюнопроизво- 
дитель. 

Върховний Кассац. Садъ, за да разръши това дф, взе въ съобра- 
жение: 1) Оть присждата на Бургаский Окр. Съдъ се вижда, че тоя 
сждъ само излага фактитВ, установени отъ свидътелскитЬ показания, 
но ве прави никакво схждение, никаква оцфнка на тия факти. Ограни- 
чилъ се само да кеже, че „пръдъ видъ на изложеното“ т. е. на изложе- 
нит$ факти, „Еюбь Юмерь Ходжовъ не може да се обвинява 
съ тайно посфвание на тютювъ, нито пъкъ Хасанъ Ходжа въ 
укривание на тоя тютюнъ“. Но защо не може Еюбъ Юмеръ Ходжовъ 
да се обвивява „въ тайно посфвание на тютюнь“ и. защо Хасанъ Ход- 
жа не може да се обвинява „въ укривание на тоя тютювъ“, сдътъ не 
благоводилъ да покаже. 2-0) Въ чл. 97 отъ Углавното Мирово Сждо- 
производство въ свърска съ чл. 834 п. 2 отъ ВрЪменнит Сддеб. Пра- 
вила заководательтъ е установилъ едно отъ елементарнитћ начала — 
досущъ игнорирано отъ Бургазсвий Окр. Свдъ по настоящето дБло — 
по които трёбва да се водять сждилищата при рЪшавание на дЪлата и 
издавание на присждитЬ; това начало е „съобразиванието на обвине- 
вието, както съ прЪдставенитЬ по дфлото доказателства и изобличения, 
така и съ законитЕ“. 3-0) Споредъ това начало Бургаский Окр. Свдъ 
бВ длъженъ да туря обвинението по настоящето дВло въ свръска съ 
прЪдставенитЕ му доказателства и съ относящитВ се къмъ него законо- 
положения ; той 6% длъженъ да посочи въ съображенията на присждата: 
доказва ли се или не се доказва обвинението, и ако се доказва нЪщо, 
запрЪтено ли е това нЪщо отъ закона, или не. Туй съставя най-важ- 
ната, като подльжаща на контроль, задача на сждътъ въ юридическо 
отношение и туй показва юридическата зрЪлость на всЬкой сждъ. 4-0) 
По това дЪло Бургаский Окр. Садъ издалъ присжда, конто не може да 
се контролира, отъ която не може да се разбере, защо сждътъ е до- 
шелъ до такова, а не до друго — противоположно— заключение, присжда, 
която не може да има никаква юридическа стойность, понеже у нея 
липсва сжщественната й часть — юридическата нишка между обвине- 
нието. и фактитЬ, отъ една страна, и между обвинението и закона, отъ 
друга. Съ тази присжда е нарушенъ чл. 834 п. 2 отъ ВрЬм. Садебни 
Правила, респективнс чл. 97 отъ Углавното Мирово Схдопроизводетво. 
Това нарушение е схщественно, защото чрёзъ него отн та е възмож- 
ностьта на Върховний Кассационенъ Сждъ да контролира и оцВни пра- 
вилно ли или не правилно сждътъ по сжщество е истьлвуваль матери- 
ялния относдщъ се къмъ дбянието законъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сдъ, 
опрЪдЪлява: Присхдата на Бургаский Окр. Сждъ. № 44 отъ 28-ий 
Февруарий 1894 год., защото е нарушенъ чл. 97 отъ Углавното Мирово 
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Садапроизводство, съ силата на чл. 137 п. 2 отъ сжщото Сждонроиз- 
водство, да се отмвни и дћлото за ново разглеждание, отъ другъ 
съставъ, да се испрати на сащий сждъ. 





№178 — (524) --17-ц1 Юний 1896 100. В» името на Неюво 
Царско Височество Бъ.нарский Кнлув Фердинандь І-ий. Въртовний Кассационень Свдз, 
еторо углавно отдњление, на осмий Юний, хилядо обемстотинь деветдесеть и 
шеста чодина, въ открито сждебно засъданме, вв слъдующий състав: Подпръаседа- 
тель: Антона Каблешков, членове: Ив. Карандоюуловъ и Д-рь Георги Кара- 
хулаковз, при 1-й Подсекрегарь: Истрь А. Макаазвевъ и яъ присктствието на Проку- 
рора Д:рь П..Цанчевь, слуша доложеното отъ Побпрњлседотеля узлавно дьло № 
70, по описвтб за 1894 10дина, на Василь Н. Кожугаровъ, отъ зр. 
Варна, оправдан» по обвинвнивто му въ просто банкрутство. — Въ 
сждебното засфдание, оправдания не се яви. 

Обстоятелствата на дфлото са: Прокурорътъ при Варвенский Окр. 
Садъ съ обвинителенъ актъ отъ 1-ий Юний 1892 год., е прЪдалъ подъ 
садъ Варненский търговецъ, Василь Н. Кожухаровъ, за това, че той, 
чрЪзъ небрфжното водение на търговията си и съ многото харчение, е 
станзлъ причина да се обяви за несъстоятеленъ и да се опропастятъ 
интересит® на кредиторитЬ му. Така отъ прёдставеняя му балансъ се 
констатирало, че той ималъ да дава 6488 лева и 40 ст., да взема вере- 
сии 3789 лева и се оказало единъ недостигъ отъ 2698 лева. За извър- 
шеното прЪстжпление отъ Кожухарова, Прокурора е искалъ да се накаже 
по чл. 232 фтъ Оттоманский Наказателенъ Заковъ. — Варненский Окр. 
Садъ, като е разглЪдалъ това дфло и като е взелъ прёдъ видъ, че 
подсждимий се е занимавалъ съ търговия 11/з година и че указавший 
му се недостигъ отъ 2698 лева е произлвзалъ отъ загубитВ, които е 
пртърпялъ отъ истичанието на двъ бъчви дървено масло, развалянието 
на кашкавала и сиреньето, и така скщо отъ расходит%, който е напра- 
вилъ за оженванието на сестра си и за свойта свадба; че испадвание- 
то му въ несъстоятелность е произл зло повече по нещастие отъ кол- 
кото по небръжно водение на търговията си, отъ друга страна, че съ- 
гласно чл. 288 отъ Търговский законъ, единъ търговецъ, за да се прЪ- 
сл два за просто банкрутство, изисква се щото синдикатото на несъсто- 
ятелний да прћтендира това, или нВкой отъ кредиторит, което въ 
случаятъ не е станало, съ присждата си подъ № 130, отъ 28-ий Мартъ 
1894 год, е оправдалъ Василь Н. Кожухаровъ. Недоволенъ отъ тази 
присжда на Варненский (кр. Сжлъ, помощвикъ прокурора при сжщий 
«ждъ подалъ апелационенъ протесть въ Русенский Аппелативенъ Садъ, 
който за разрёшение на дБлото, като взелъ прёдъ видъ: 1-0) Допълне- 
вието кънъ Оттоманский Наказателенъ законъ отъ 17-ий Януарий 1885 
год. съдържа въ себе си пръстапленията по нараняваннето, отвлича- 
нието и обезчестяванието на лицата отъ женский полъ и въ него с& 
изброени случвитЬ, кога прокуратурата може да възбуди углавно прЪс- 
лЪдвание противъ подеждимитБ, които сж извършили прЪстжпленията. 
Тази часть отъ Оттоманский Наказателенъ Законъ, като обема прЪстап- 
левията, които се отнасятъ до здравието на хората и честьта имъ, не 
обема въобще всичкитВ прёстжиления отъ Оттоманский Наказателенъ 
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Законъ, които се относятъ къмъ другитћ родове специално прЪдвидени 
въ нфкои устави и които имать чисто частно общественъ характеръ; 
2-о) НаказателнитЕ распоръждания, които поддържатъ общественний кре- 
дить въ държавата, се пръдвидени въ чл. чл. 231 и 232 отъ Оттоман- 
ский Наказателенъ Законъ. И за да се повдигне углавно прЪъслвдвание 
противъ лицата, които сж извършили просто банкрутство, трЪбва да се 
опазять условията прёдвидени въ търговский законъ, въ чл. чл. 288 и 
291. Отъ постановленията на твзи дв статии се вижда, че за да мо- 
же да се повдигне углавно ирћслЪдвание противъ единъ търговецъ, ис- 
падналъ въ просто банкрутство, изисква се щото синдицитћ да заяватъ 
на прокурора за прёслёдванието на търговеца и тв прёдварително трћб- 
ва да поискать съгласието на кредиторитћ, които издавать рёшение 
по този въироеъ по вишегласие. Отъ постановленията на тзи два чле- 
на отъ търговский законъ се вижда, че на прёстжплението просто бан- 
крутство е пувдадевъ чисто частно общественъ характеръ. Възбуждание- 
то на прЪслвдванието по твзи прЪстапления е прёдоставено на креди- 
торитБ на испадналий въ несъстоятелность. Отъ кредиторитЬ зависи да 
възбудятъ прЪслвдванието, или то да не се възбуди. Инициятивата за 
пр слвдвапието, като е прЪдоставено на синдикатото и кредиторитв, 
имало се е прёдъ видъ, че т като сж по близки до испаднали въ не- 
съетоателность, ще знаятъ по добре причинитВ, които сж довели несъс- 
тоятелвий да банкрутира и да можатъ да се произнесжтъ за основател- 
ностьта да се възбуди углавно прфелфдвание против. несъстонтелний. 
За това настоящето дфло, като не е било завћдено отъ крелиторитВ и 
като е било възбудено непосрфдетвено отъ прокурорский н адзоръ при 
„Варненский Окр. Сждь, то трЪбва да се признае, че то е неправилно 
завЪдено и въ такъвъ случай, подсждимий неможе да се признае за ви- 
новенъ въ това, че е станалъ причина да се обяви за прость банкрутъ 
безъ да се разгледвать по сжщество въпроситв, да ли дЪйствително 
той небръжно е водилъ търговията си и е харчилъ повече отъ колкото 
е получавалъ приходи,“ — съ присждата си № 182 отъ 13-й Декемврий 
1894 год., потвърдилъ присхдата на Варненский Окр. Сждъ отъ 28-ий 
Мартъ 1894 година № 130 и оставилъ безъ послвдствие аппелационний 
протестъ на Прокурора при Варненский Окр. Сждъ, като неосновате- 
левъ. СрЬщу тая присжда Прокурора при Руссенский Апаелативенъ 
Сждъ подава кассационень протестъ, въ който се оплаква, че по това 
дЪло Руссенский Аппелативенъ Сждъ е нарушилъ чл. чл. 1 и 19 отъ 
допълнението къмъ ВрёменнитВ Сждебни Правила и неправилно при- 
способилъ чл. чл. 288 и 291 отъ гърговский законъ, защото призналъ, 
че възбужданието па углавно прёелдвание по дфла отъ просто банкрут- 
ство не могло да става по длъжность отъ Прокурорския падзоръ. 
Върховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша докладътъ на дъло- 
то и заключението на прокурора, за да разръши това дБло, взе въ съ- 
ображение: За да признае, че углавното прЪслЪдвание за просто бан- 
крутство` немогло да се възбужда по длъжность отъ Прокурореката 
власть, Руссенский Аппелативень Сждъ се основава главно на распореж- 
данията на чл. чл. 288 и 291 отъ Търговский законъ, споредъ който 
възбужданието һа прЪслбдвание въ тоя случай било прЪдоставено само 
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ва кредиторитЬ на: иснадналия въ носъотоязелность. При тьхкувавието 
си обаче на реченитЬ членове отъ търговский законъ Руссенский Аппе- 
лативенъ Садъ е испустналъ изъ видъ, че тоя законъ за това неговори 
за правото ва Прокурора въ случая, защото при създававието му не е 
имало още установена Прекурорска власть въ Турската Империя, кога- 
то Френский Търговекий законъ, отъ който е заетъ Турския, неосрани- 
чава правата на Прокурорството, като счита и простото бавкрутство за 
публично првстапление. Нима, обаче, нужда да се обръщаме къмъ френ- 
ското закомодателство, когато и дЪйствующето у насъ прямо разръшава 
въпросътъ. Руссенский Апшел. Сждъ, прочее, за да разръши въпросътъ 
да ли простото банкрутство е публично прЪстапление или частно, бъше 
длъженъ да се обърне къмъ законътъ, който е издаденъ именно съ 
цёль да прёкрати недоумвнията, които бЪха по тоя случай се породи- 
ли въ схдебната практика, а именно къмъ законътъ За допълнението 
къмъ Оттоманский Наказателенъ Закошъ отъ 17-и8 Януарий 1885 год. 
и щБше да се убёди отъ него, че простото банкрутство не е прЪдви- 
дено като пр стжиление, което се възбужда само по частна молба. За 
това, Руссенский Аппелативенъ Съдъ, като е приелъ, че д дата по 
просто банкрутство ве могжтъ да се възбуждатъ по длъжность отъ Про- 
курорската власть, е варушилъ чл. 1 отъ реченото допълнение, за на- 
- рушението имевно на който и оплакванието на Прокурора при Руссев- 
ский Аппелативенъ Сждъ се явява основателно. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассац. Сждъ, оарЪ- 
длява: Прискдата на Руссевский Аппелативенъ Садъ № 182 отъ 
13-ий Декемврий 1894 год., защото е нарушевъ чл. 1 отъ допълиение- 
то къмъ Оттоманский Наказателенъ Заковъ отъ 17-ий Януарий 1885 
год, съ силата на чл. 11 п. 1 отъ учрЪждението на Върховний Сждъ, 
да се отмбни и дБлото за ново разглеждание, при другъ съставъ, да 
се испрати въ сащий Аппелативенъ Свдъ. 


Л 179 — (585) — 17-ий Юний 1896 година. В» миета ма 
Негово Царско Височество Българский Князь Фербинандв 1-мй. Въргоемий. Кас- 
свумоненв Сждъ, второ углавно отдвленые, на осмий Юний,  гмлядо 
осемстотинз деветдесетъ м шеста година, въ открито сждебно застдание, вз слљ- 
бующий свставв: Подпрњбседатель: Антонь Каблешковз, членове: Фил- 
чевъ м Ивань Карандоюуловв, при 1 Побсенретарь: Пежръ А. Макавтвов и 
въ присжтствнето на Прокурора Д-рв П. Двнчевъ, слуша долооювнето отъ члена 
Каранджуловв узлавмо дњло № 653, по опистъ за 1894 з., йл Сили- 
стренский Окр, Управитель, срещу приождата. на С"листренский 
Окр. Садъ, съ която в осждень Мегмедъ Мюствджвбовъ да плати на 
хазната само 2 а. 75 ст. за нарушение закона за тютюна. — Въ 
съдебното засвдание, странитВ не се явиха. 

Обстоятелствата на дВлото са: На 10-ий Декемврий 1892 год. пре- 
вфрительть на старитЬ тютюни на П Силистренский участъвъ, като на- 
правилъ обисвъ въ домътъ на Мехмедъ Мюстеджебовъ, житель отъ с. 
Каземиръ, намфриль едно дърво чуканъ, на което е рёзано тютюнъ и 
нБколко елпезета новъ тютюнъ, конто ирётеглени излфзли 280 грамма, 
бевъ той да ебилъ тютюнепроизводитель. На основание тови актъ Сили- 
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стренский дер. Унравитель издаль поезановление № 280 отъ 18-й Де- 
кемврий 1898 г., съ което осждилъ Мекмедъ Мюстеджебовъ да заплати 
глоба 100 лева, бандеролмо право за 280 грамма тютюнъ на листе и 
хванатия тютюнъ да се конфискува за въ полза на хазната. Осждений 
неблагодаренъ отъ това постановление, подава въ Силистренский Окр. 
Садъ атшелационна жалба, въ която излага, че не било доказано щото 
да е дробилъ тютюнъ или дае укривалъ инструменти за дробение, и че из- 
ложеното въ съставенийтъ актъ, че призналъ синоветЪ му да сж дробили 
тютенъ, е зевЪрно, а това ще докаже съ подписав. акта свидЪтели. Силистр. 
Окр. Сждъ разгледалъ дћлоғо, распиталъ свидЪтелитћ и като взелъ прёдъ 
видъ слфдующитВ съображения: 1-0) че отъ расинтанитЕ по дВлото сви- 
дВтели, ако н да се доказва, че въ домъть на Мехмедъ Мюстеджебовъ 
да. е намЪрено едно дърво чуканъ нлкълцано, пъ само това обстоятелство 
не меше да се вземе за доказателство, че та този чукань е рЪзано тю- 
тюжъ, особенно като въ аппелатора не се е хванщлъ тютфнъ, даже и до- 
пуетнкто обстоятелството, че на чуканътъ, иамфренъ въ домътъ на апие- 
латера, да е ръзанъ тютюнь, то пакъ той не може да баде виновеыъ, 
защото това дърво не може да се вземе за инструментъ, съ който се дроби 
тютюнъ, както що е хаванъ, ножъ и др. приспособени единственно за 
тази цёль; 2-0) че отъ показанията на сищетв свидътели, тоже ве до- 
кявва, че вписаното въ акта, щото зппелалева да е призналъ синоветВ 
му да сж рћвали тютюнъ е-невЪрно, защото той казалъ, не че синоветЬ 
му дробили. тютюнъ, по може би тв да знаать, а на такова ноказание не 
може да се даде тълкувание, смисалъ, че той, вппелатора, е знанлъ, щото 
синоветЬ му да сж дробили тютонъ, савдователно, той неможе и да бжде 
виновенъ за дробение на тютюнъ; 3-0) както отъ покаванията на свидф- 
телитЪ, тава сащо и отъ самопризнанието на аппелатора, се доказва, че 
въ домътъ му е намфрено 230 грамма тютюнъ на листе прбизвЪдение 
прёзъ 1892 год. бевъ да е биль той тютювопроизводитель, за който тю- 
тювъ анпелаторв не прЪдствви никакви доказателства, че го притежава 
на законно основание, слЁдва отъ това, че той е виновенъ за този тю- 
тювъ снабденъ безъ знанието на властьта“, — издалъ присжда № 60 огъ 
25-ий Мартъ 1894 год. съ слЁдующий диспозитивъ: „признава Мехмедъ 
Мюєтёджебовъ за виновенъ, само въ това, че се е намЪрило въ домътъ му 
230 грамма тютюнъ, безь да е билъ тютюнопромяводитель прёзъ 1892 
год., велбдствие яа което видоизмънява постановлението на Силистрен- 
сжяй Овр. Управитель така: Осджда Мехмедъ Мюстеджебовъ да заплати 
въ полза на хазната 2 лева 75 ст. за намЪрения въ него 280 грамма 
тютюнъ на листа и тютюна да се конфискува. Стандлитв по дЪлото раз- 
носви на свидфтелитВ Дим. Стефановъ и Куни Чаушовъ по лева петь се 
въвлагатъ върху Правителството“. — СрЪщу тъзи присжда, Силистреиский 
Отр. Управитель подава кассационил жалба, съ която се оплаква ва на- 
рушение чл. чл. 64 и 78 отъ закона за тютюна, защото било доказано, 
че дървото ва дробение тоютоювъ е намфрено въ домътъ на подеждимия.и 
сждътъ билъ длъжевъ да го изиска и да го прёгледа за да се увфри да 
ли е служило то като“ инструментъ за дробение тютюнъ, а при това, щомъ 
подсхдимий балъ признать за виновенъ за намърения у него тюзюнъ, трЪбва- 
ло да ве стоваратъ върху му, а не зърку хазната воиявитЬ сждебни разноски. 
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Върховний Кассационенъ Сждъ, за разрёшение на това дёло, взе въ 
съображение : 1-0) въ първото съображение на присждата на Силистрен- 
ский Окр. Сждъ, е казано, че само това обстоятелство, дъто било намЪ- 
рено у подеждимия едно дърво накълцано—-чуканъ — „не може да се вземе 
за доказателство, че на него е рёзано тютюнъ, особенно като въ апие- 
латора не се е хванжль тютюнъ“. А въ третото съображение на сжщата 
присжда се казна, че отъ показанията на свидътелитв и отъ „самоприз- 
нанието „на аппелатора се доказва, чв въ домотъ му в нажървно 230 
зрама тютжюнв“. Това противоположно констатирание на едно и сжщо 
обстоятелство бие въ очи, като се има прЁдъ видъ, че съ думитЬ въ пър- 
вото: съображение — „не се е хвандлъ“--сждътъе искалъ да изрази съвсЪмъ 
противното на онова, което въ третото си съображение изразилъ съ думитЪ 
— „е намЪрено“; 2-0) присжда, която съдържа въ себЪ си такова въпиюще 
фактическо и логическо противорёчие, не може да има сила и значение 
на сждебенъ актъ, защото тн сама себе си оборва, сама себв си парали- 
зира и обезсилва; 3) нъ може да се допустне, че сждъть друго искалъ 
да каже въ първото съображение на присждата, а друго казалъ; може 
да се допустне, че сждъть искаль да каже, че у подсждимия не се 
е хванхлъ дробенз тютюнъ. Въ такъвъ случай пакъ присждата на Силис- 
тренский Окр. Сждъ е неправилна, защото заедно съ · обстоятелството, 
че у подсждимия не се е хванжлъ дробенъ тютюнъ, трЪбвало да се обсжди 
и оцёни и друго едно обстоятелство, което сждътъ нгнориралъ, нъ което 
се относи къмъ въпроса: да ли на въпросния чуканъ е дробенъ тютюнъ 
или не, а това обстоятелство е слВдующето показание на свидћтеля Жеко 
Спасовъ: „обискирахме кжщата (на подеждимия) и намфрихме подъ кач- 
ката вЪколко елпезета тютюнъ, часть отэ чойто о позмаваша, че се е 
дробилъ“., -- Това обстоятелство се констатирва и въ акта съ тћзи думи: 
„и нВкОЛКО елпезета тъзъ годишенъ тютюнъ отъ мошло ривзалв,“ — 4-0) 
разбира се, че садътъ 68 свободенъ да не повЪрва показанията на сви- 
дЪтеля въ случай, че имаше причина за. това, нъ сждътъ 6% длъженъ да 
обсжди, да оцЪни покачанията му по отношение на тоя въпросъ, да ги 
сравни съ вонстатирванието въ акта по свщин въпросъ, както и съ факта 


на намиранието` чуканъ у подсждимии и слёдъ като зрёло обежди всич-| 


китЬ тия -обстоятелетва да ги сравни съ изискванинта на чя. 64 отъ за- 
кона за тютюна и. тогава да издаде своята присжда. Ви сто това Си- 
листренский Окр. Сждъ направиль противното, като, безъ да обсжди всич- 
китв обстоятелства на дфлото, извършиль = може би неволно — най- 
важното обстоятелство и бързо достигнжлъ до заключението за неприло- 
жимостьта на чл. 64 огъ закона за’ тютюна, безъ да е. турилъ въ срав- 
нение всичкитЬ съставни части на обвинението съ цёльта, който гони рЪ- 
чений членъ 64. Отъ казаното се вижда, че Силистренский Окр. Сждъ 
нарушилъ по това дВло чл. 85 отъ Углавното“: Мирово Сждопроизводство 
въ свърска съ чл. 64 отъ закона за тютюна, защото изоставилъ „не 06- 
сждени твърд важни обстолтелства, които необходимо било да се прћ- 
теглять съ мЪрката прЪдвидена въ чл. 64 отъ закона за тютюна за пра- 
вилния исходъ на дВЛлото. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪъдлява: Присждата на Силистренский Окр. Сждъ №.60 отъ 25-ий 
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Мартъ 1894 година, защото е нарушенъ чл. 85 отъ Углавното Мирово . 
Сждопроизводство, въ свръзка съ чл. 64 отъ закона за тютюна, съ силата 
на чл. 137 п. 1 и 2 отъ Углавното Мирово Сждопроизводетво, да се от- 
мёни и дфлото за ново разглеждание, отъ другь съставъ, да се испрати 
на скщий сждъ. 


№ 180— (544) — 20-ий Юний 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Българский Князв Фердинанд» І-ий. Върховний Касса- 

» Сжбз, второ углавно отдувление, на ебинабесетий Юний, тилядо осемсто- 
знинз деветдесет» м шеста година, вв открито сждебно засвданме, еъ слю- 
дующий свставв: Подпрюдседатель: Антомъ Каблешков, членове: Филип Фил- 
чевь и Иванѕ Наранджуловь, при И-ий Подсекретарь: Гаврилв Бтълчевв и вв 
присжтствието на Прокурора Д-рз П. Ив. Данчевъ, слуша доложеното отз члена 
Карондоюулова узлавно дњло № 127, по овисутв за 1895 10д., на Ботв 
Барутчийски, изъ свло Ярлово, осждвнъ на 45 дневенъ тъмниченъ зат- 
воръ за кражба на двъ бёла. — Обвиняемий не се яви. 

Обстоятелствата на дълото с: Самоковский Окол. Началникъ съ 
отношението си отъ 27-й Май 1891 год. подъ № 5899 е испратилъ до 
слЪдователя при Софийский Окр. Сждъ едно полицейско дознание съ- 
ставено противъ жителя отъ с. Ярлово, Боте Барутчийски, за открад- 
вание на двВ біла отъ Тодоръ Шаламановъ, отъ сжщото село. Сждеб- 
ний слвдователь, при Софийский Окр. Сжлъ, съ надписъ отъ 31-й Май 
с. г. подъ № 1094 испратилъ е обратно горнитё: отношение и попи- 
цейско дознание до компетентния П-ий Самоковский Мировий Сждия, 
повеже кражбата е била проста (безъ взломъ) и открадватия пр дметъ 
е билъ отъ малка цёна. П-й Самоковскяй Мировий Съдия е завелъ у- 
главно двло, което било насрочено и разгледано на 18-й Августъ 1892 
година. Сждията съ присждата си отъ сжщий день подъ № 61 е при- 
зналъ Боте Барутчийски, отъ с. Ярлово, за виновевъ въ кражба на дв 
бала оть Тодоръ Шаламановъ и го е осждилъ да првтърпи 45 дневенъ 
тъмвичевъ затворъ и да заплати по 10 лева на двамата свидфтели и 
три (3) лева за единъ клётвенъ обрядъ. Недоволенъ отъ тая присжда, 
Боте Барутчийски я обжалвалъ пр8дъ Софийския Окр. Сждъ, като мо- 
лилъ отивнението й на основанията, които щћълъ да прЪдстави устно, 
като указалъ и на двама свидвтели -- Милошъ Шаламановъ и Кито Ла- 
шовъ, които садъть съ опрЪдвлението си № 1729 отъ 9-й Окт. 1892 г. 
е постановилъ да призове и ги призовалъ, а распиталъ само първия отъ 
тЪхъ, понеже вторий не се явилъ и подсждимий се отказалъ отъ него, 
сл дъ което като взелъ прЪдъ видъ слёдующитВ съображения: „1-0) 
Боте Барутчийски, отъ село Ярлово, се обвинява въ извършвание на 
кражба на дв бала на 14-й Лирилий 1891 год. отъ жителя отъ сжщ. 
село, Тодоръ Шаламановъ; 2-0) отъ съставеното на 17-й Май 1891 г. 
отъ старшия стражаръ П. Георгиевъ — полицейско дознание, при което 
съ били распитани: тажителя Тодоръ Шаламановъ, Никола Велиновъ, 
общ. членъ, Павле Николовъ, полякъ, Иванка Тодорова, жена на тжжи- 
теля, Ст. Кръндачки — помощ. кметъ — се установява: а) че обвиняемий 
Боте Барутчийски е билъ извстенъ въ селото като крадецъ (уо!еиг де 
ргойеввтоп), Б) и че при обиска произведенъ на 15-й Априляй сутреньта 
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въ кжщата на Боте Барутчийски — когато този послёдвия е избвгалъ изъ 
куминя на кащата си, като е пръдварително заключилъ вратата ие 
непущалъ мвстнитЕ власти — при косто тћзи послћдпитћ сж биле при- 
нудени да влЪзатъ на силомъ ватрћ — са биле намфрепи крадениті 
бала въ сандъка па обвиняемий. РаспитанитЬ свидЪтели пръдъ Миро- 
вий Сждия: Никола Велиновъ и Павелъ Николовъ — с установили обстоя- 
телството — че балата сж взети отъ домътъ на Тодоръ Шаламановъ, а 
пе отъ валявицата, а обвиняемий прдъ Мировий Сждия е казалъ да 
ги е взелъ отъ валявицата, а въ дпешното сждебно засћдание — каза, че 
ги е взелъ отъ ломътъ на 'Годоръ Шаламановъ, противорЪчия, които 
не могатъ да бжджтъ за въ полза на обвипяемия; 3-0) обвиняемия въ 
днешното съдебно засђдапие твърди да е взелъ въпроснитЬ бала по 
погръшка, тъй като той билъ загубилъ рабуша — нъ това твърдение нЪма 
никакво значение — защото е изввстно, че при даванието на шанкъ за 
валяние. притежателя му зашива на едина край единъ бЪлБгъ, по който 
той да може да го распознай отъ другитВ, а отъ друга страна и взема 
половина отъ приготвения отъ валявичарф рабушъ — така щото Боте Ба- 
рутчийски е неможаль да погрши при такива едни обстоятелства, а 
па даже и да допустнемъ тжзи погръшка отъ негова страна, то той не 
би указалъ никакво съпротивление при извършения въ къщата му обискъ 
и.не би избвгалъ изъ куминя — освфиъ това той би узналъ неволната 
си погръшка при донасянието на чуждитВ бала у дома си, тъй като 
домашнитћ му, като сж тъкали прЬдметиия шаякъ, сж били най-компе- 
тентни да го распознаять и въ данний случай Боте Барутчийски би се 
постаралъ да го върне на валявичара; 4-0) обясненията, които Боте 
Барутчийски е далъ при полицейското дознание — кгато той е казалъ, че 
Ивана Тодорова —жена на потърпъвшия Шаламановъ — е била открадната. 
прЪъдметиитЕ бала отъ мжжа си и скришомъ ги е продала на обвиняе 
мий Боте — ех съвършенно протяворчиви съ ония, които е далъ пръдъ 
Мировий Сждия и днесъ, така щото всичко това иде да потвърди об- 
винението, че той дЪйствителио е извършилъ кражбата, а само е тър- 
силъ исходепъ пЖть, като пе се е стфенявалъ при това да стовари обви- 
нението върху други лица съвършенно невинни; 5-0) че отъ всичко 
горфказано се устиповява напълно факта на прЪстАплението, именно 
открадванието на двћ чужди бала -- по фрадулнозепъ начинъ (понеже е 
взималъ балата въ отсжтствието па валнвичара — тайно), като сжще- 
врћиенно е ималъ желанието да ги присвои — така щото тука сжществу- 
вать всичкитЬ елементи на кражбата (Г иМепйоп йвидшеизе Че 
ѕоцвітаіте Іа сһове 4’ ашгш) и въ такъвъ случай тр6ба да се 
валожи наказание на обвиняемий Боте Барутчийски, съгласно чл. 127 











отъ устава за наказанията налагаеми отъ мировитЬ сЖдии, — прочее 
слВдва да се потвърди присждата на Мировий Сждия и да се оседи 
Боте Барутчийски на станалитВ по това дЪло разноски“. — Софийский 


Окр. Сждъ издаль присжда № 427 отъ 15-й Октомврий 1894 година. 
съ която потвърдилъ присждата на П-й Самоковский Мировий Сждия. 
— СрЪщу тази присжда ва Софийский Окр. Сждъ, Боте Барутчийски 
подава кассационна жалба, съ която се оплаква за нарушение ва чл. 
723 отъ ВрБменнитъ Сждебни Правила, понеже Соф. Окр. Схдъ не му 
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е прЪдоставилъ право да докаже дали и той нфма оставени бала на 
валявицата за валяние, а при това сЖщий сЖдъ никакъ не обърналъ 
внимание на показанията дадени отъ свидфтеля Милошъ Шаламановъ, 
който показалъ, че и той (Боте Барутчийски) ималъ оставени у валяви- 
чара двЪ бала за валяние. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, за да разръши това дВло, взе 
въ съображение: 1-0) Както се каза по-горБ въ обстоятелствата на 
дфлото, които свидфтели посочилъ подездимий въ аппелативната си жал- 
ба, тЬхъ призовалъ Софийский Окраженъ Сждъ, а распиталъ само ед- 
ного отъ тБхъ, понеже другийтъ не се явилъ и понеже обвинлемий се 
отказалъ отъ него. Други свидфтели подсждимийтъ не е поискалъ да 
бжджтъ распитани; 2-0) самъ подеждимийть Боте Барутчийски при- 
знава въ кассационната си жалба, че свидвтельтъ Милошь Шалама- 
новъ даль показания прЪдъ сждъть въ смисълъ, че подсждимийтъ 
ималъ оставени своя дв бала у валявичара за валяние. Значи за уста- 
новявание на туй обстоятелство имало вече свидЪтелеки показания; 3-0) 
отъ казаното слбдва, че подсждимий не билъ лишенъ отъ срВдетва за 
доказвание своята невинность, понеже прЪдоставено му е било правото 
да прЪдстави — и той е прЪдставилъ — онова еръдство за оправдание, за 
което той говори въ кассационната си жалба. Слфдователно оплакванието 
му за нарушение на чл. 723 отъ Врменнить Сждебни Правила е неосно- 
вателно ; 4-0) распитапийтъ прёдъ Софийский Окраж. Садъ свидЪтель 
Милошъ Шаламановъ далъ дЪйствително показания такива, каквито 
обозначава подсждимийтъ въ кассациопната си жалба, именно че под- 
сљдимий билъ оставилъ у свидЪтеля дв свои бала за валяние и поелЪ 
нБколко врфме дошелъ и въ отсвтствието на валявичара взелъ изваляни 
вм Ъсто своитБ бала, ония на потъриБвшия, конто приличалв на незовитль. 
За показанията на тоя свидфтель нищо не се спомбиува въ присждата 
на Соф. Окр. Садъ; въ нея абсолютно се игнорира тоя свидБтель ; 5-0) 
самийть фактъ, че сждъть съ опрвдблението си № 1729 отъ 9-и Окт. 
1892 год., при давание ходъ на дБлото е постановилъ да се призоватъ 
исканит въ аппелативната жалба двама свидћтели, единъ отъ които билъ 
распитанийтъ отъ послв въ сжда свидћтель Милушъ Шаламановъ, по- 
казва, че сждътъ намврилъ показанията имъ за скществешпи, които ще 
имать влияние въ правилния исходъ на дЪлото и за това ги е призо- 
валъ, а едного оть тЬхъ — именно Милошъ Шаламановъ — распиталъ. 
Отъ това слЬдвало би, щото при рБшаванието на дБлото, при обсъжда- 
нието на обстоятелствата му, да се не пропускатъ и показанията на тол 
свидБтель; 6-0) наистина отъ присждата на Соф. Окр. Свдъ се вижда, 
че тоя сждь грижливо е обсждилъ много обетоятелетва по това дЪло, 
но при все това, Върховний Кассационенъ Сждъ пе може да не допустне 
възможностьта, щото, при едпо съпоставяние на обсаденитЬ вече’ об- 
стоятелства съ игнорираното, съ това изоставеното обстоятелство, происте- 
кающе отъ даденитё пр ъдъ Соф. Окр. СЖдъ показания на свидътеля 
Милошъ Шаламановъ, дБлото да добие другъ исходъ отъ опи, който му 
е даденъ съ сега обжалвапата по кассационенъ редъ приседа на рЪче- 
нин Окржженъ Сждъ. Кто защо, като е нарушиль Соф. Окржж. Сждъ 
чл. 85 отъ Углавното Мирово Скдопроизводство, за дъто при рЬшавание 
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на дфлото не обсждилъ, не оцфниль показанията на свидътеля Милошъ 
Шаламановъ, съ това е допустижлъ едно сжщественно. нарушевие на 
рЪчения 85 члевъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационевъ Сждъ, 
опръдБлява: Присждата на Софийския Окр. Сждъ № 427 отъ 15й 
Октомврий 1894 година, защото е нарушевъ чл. 85 отъ Углавн. Мир. 
Съдопроизводство, съ силата на чл. 137 п. 2 отъ сащото Сждопроизвод- 
ство, да се отыфни и дБлото за ново разглеждание, отъ другъ съставъ, 
да се испрати на сжщий сждъ. 





№191—(545)— 20-ий Юний 1896 година. Въ иметома Негово 
Дарско Височество Българский Князв Фердинанд» Гий. Взраовнмй Кассационень 
Сжбз, второ углавно отдњление, на ебинадесетий Юний, хилядо осемстотинъ 
деветдесеть м шеста година, вв открито сждебно засъдание, вв слюдующий 
свставв: Побтрюбсебатель: Антонв Каблешковв, членове: Филипь Филчевъ 
м Иванз Карандоюуловв, при 11-ий Подсекреторь: Гаврийль В. Бюлчевв ч вв 
присжтстомето на Прокурора Д:рз И. Данчевъ, слуша доложеното отэ члена 
Ив. Карандоюул в: углавно дъло № 683, по описътъ ва 1894 година, на 
Кюствндилский Окр. Управитвлъ, сръщу присждата на Кюствндил- 
ский Окр. Садъ, съ която в оправдан по сждъ Аврам Юовфъ 
Аладжвиь, по обвинвнивто му въ нарушенив закона за тютюна. — 
Въ садебното засфдание, стравитћ не се явиха. А 

Обстоятелствата на дБлото сж: Кюстендилекий Окр. Управитель, 
на основание на единъ актъ, съставенъ на 2-ий Октомврий 1891 год., 
е издалъ едно постановление подъ № 9035, съ което е осждилъь Аврамъ 
Юсефъ Аладжемъ да заплати 100 лева глоба въ полза на хазната, за 
гдЪто е нарушилъ закона за тютюна като е продавалъ тютюнъ съ скъ- 
сани бандероли. — Аврамъ Юсефъ Аладжемъ аппелиралъ прёдъ.Кюс- 
тендилский Окр. Съдъ, който разглВдалъ дБлото и прфдъ видъ на саъ- 
дующитЬ съображения: „че аппелатора не се признава, че умишленно 
е искъсалъ бандеролит на 24 пакети тютюнъ, като ги е държалъ въ 
дюкена си, а възразява, че тв били скъсани съвършенно случайно, ко: 
гато ги прЬвозвали отъ фабрикитЬ; че това твърдение на аппелатора 
може да се вземе въ внимание, тъй като той ако съ н каква цфль ги 
е скасалъ, тъй напр. или да извади по нфколко грама тютюнъ, или 
вм сто едивъ тютюнъ да тури други, не ся забБлЪзва, а пъкъ така 
само да ги скъса нЪма цфль, а отъ друга страна скъсванието ва тЪ- 
зи пакети е твърдф естественно, тъй като бандеролната книга, която 
обвива пакета е твърдв тънка и отъ съприкосновенносьта на нЪкоя мал- 
ка сила може да се скъса бандерола; че при такова положение на ра- 
ботата не е доказано, че той отъ тЬзи пакети е вземалъ или пъкъ е про 
давалъ дробенъ необандерованъ тютюнъ, както това’ изисква чл. (3 отъ 
закона за тютюна, слфдователно дадений случай никакъ не подхожда по 
чл. 63 отъ закона за тютюна, слЪдователно въ закона нее прфлвидено норма 
за нарушение на, горния случай, то и неможе да има и викакво юридическо 
послЪдствие; че отъ прЪдставеното окржжно отъ Министерството на Фи- 
ванситћ, въ което се казва, че за нарушение чл. 39 отъ закона за тю- 
тюна да се приспособява чл. 63 оть сжщий законъ, но това тълкува- 
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ние неможе да се вземе отъ сждъть, защото това тълкувание неможе 
да има сила на една юридическа норма, която да има сила на законъ 
и която да е пр молгирана по законодателенъ редъ, слЪдователно гор- 
ното окржжно не може да има никакво юридическо значение за Схлъть“ — 
съ присждата си отъ № 177 отъ 13-ий Августь 1894 год. оправдалъ 
подсадимия. СрЪщу тъзи присжда Кюстендилский Окр. Управитель по- 
дава кассационна жалба за нарушение чл. 63 отъ закона за тютюна, 
понеже отъ самитВ думи на подсъдимий, забфлЬжани въ акта, се дока- 
зало, че кутиитЕ съ тютюнъ не ск биле скасани при прћнасявието имъ 
у обвиняемия, ивщо което ако е било, той щВлъ 6 врЪме да заяви въ 
Окр. Управление, особенно, като е знаялъ, че спорвдъ чл. 39 отъ сжщий 
заковъ нъмалъ право да държи отворенъ повече отъ едивъ пакетъ, 
тъй като съ държанието повече отворени пакети тютюно-продавцитћ мо- 
гать да злоупотрћбяватъ, като продавать необа нлерованъ тютювъ. 
Върховний Кассационенъ Сждъ, за да разръши това дъло, слёдъ 
като изслуша заключението на прокурора, взе въ съображение: по чл. 
63 стъ закона за тютюна наказватъ се ония, които продаватъ дробенъ 
необандерованъ тютюнъ. Въ числото па тия продавачи влизатъ безъ 
съмнЪние и ония тютюнопродавци, които продавать на части пакети 
съ тютюнъ, каквато продажба забранява чл. 39 отъ сащий законъ. При- 
чината, поради конто продавачит на прёполовени пакети се ваказватъ 
по чл. 63 отъ тоя законъ, е че подъ такъвъ видъ продажба се симу- 
лира продавание на тютюнъ дробенъ въвъ отъ фабрикитВ и слёдова- 
телно необандерованъ. Наказанието въ такъвъ случай се налага велъд- 
ствие прЪстжпното намфрение, съ което се прЪполовива единъ пакетъ, 
като се има прЪдъ видъ, че това намфрение е лесно осжществимо, 
тъй като единъ прЬполовенъ пакетъ моглъ би нзколко пати да беде 
продававъ и пакъ напълвуванъ съ необандеровавъ тютюнъ. Когато, 
обаче, отъ обстоятелствата на едно дфло се установи, че при подобенъ 
случай липовало такова намфрение у продавача, че скасванието на бан- 
дерола станжло съвършенно случайно, тогава нфма съмнЪние, че чл. 
63 отъ закона за тютюна е неприложимъ, защото въ такъвъ случай, 
нито е причинена, нито се е мислило да се причини врёда на съкро- 
вището, а тоя членъ не е прЪъдопръдвленъ да наказва простата случай- 
ность или небръжность. По настоящето двло Кюстендилский Окр. Сждъ, 
като констатирва въ присждата си, че у подеждимия сх биле намЪ- 
рени, мфжду кутнитВ съ тютюнъ, които той продавалъ, 24 кутии съ ска: 
сани отъ едната страна бандероли, влиза въ подробно обсжждание 
върху причинить на тоя фактъ и като намфрилъ, че скжеванието на 
тия бандероли не е било направено съ намЪревие оть подеждьмия, а 
е станжло просто случайно, оправдалъ подсждиния отъ наложеното му 
по чл. 63 наказание. Щомъ сљдътъ се убёдиль въ това, слёдъ като. 
обсёдилъ обстоятелствата на дЕлото, той е упражнилъ правото, което 
чл. 85 отъ Угл. Мирово Сждопроизводство му дава — да рёшава по ват- 
рЪшното си убфждение разбира се, основано върху обстоятелствата на 
дБлата. — Главното основание за двто сЖдътъ оправдалъ подеждимия 
е това, че скжеванието на бандеролитв станжло случайно, а не съ цъль. 
Значи вамфрилъ, че по това дфло липсва най важната съставна часть 
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ва прЬстљплевието, прёдвидено и наказуемо въ чл. 63 отъ закона за 
тютюна. Такова тълкувание на рЬчения чл. 63 е правилно. Сздъть 
прави въ присждата си и едно несполучливо сравнение иЪжду тоя члевъ 
и чл. 39, нъ върху това сравнение не се основава убфждението му за 
оправдавието на подеждимия, а се основава върху отежтетвието у под- 
сљдимия на намфрение по скасванието на бандеролит%, което отежтствие 
съотвЪтствува съ отежтствието па най сжщественвия елементъ за при- 
ложимостьта на чл. 63 отъ закона за тютюна. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховнии Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдБлява: Кассац. жалба на Кюст. (кр. Упр., ерВщу присёдата 
на Кюстендилский (кр. Сждъ № 177 отъ 13-ий Августъ 1894 год., ка- 
то неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Угл. Мирово СЕдопроизвод- 
ство, да се остави безъ послЪдствие. 





Л 182 — (546) — 20-ий Юний 1896 год. В» името на Негово 
Царско Височество Бвлгарский Княчз Фердинанд» Г-ий. Върховниё Кассацио- 
нень Ождъ, второ углавно отделение, на сбинабесетий Юний, хилядо осем- 
стотинз деветдесет: м щеста година, вз открито сждебно застдание, въ слив- 
дующий свставв: Подпрњдседатель: Антонь Каблешково, членове: Филин» Фил- 
чевв м Ив. Каранджулова, при П-ий Подсекретарь: Гаврийла В. Бвлчевъ м вв 
присжтстемето на Прокурора Д-рв П. Ив. Данчев, слуша доложенотоота члена 
Каронджюуловь узлавно дњло № 684, по описътв за 1594 10д., на Ша- 
кирә Агмвдовъ, ивъ с. Даутларъ, осждвнь да плати на хазната 2220 
звва, за нарушенив закона за тютитя. — Въ съдебното засЪдание, 
обвиняемий не се яви. 

Обстоятелствата по това дБло са: Вслъдствие на два акта, съставени 
отъ финансовитћ власти — едивъ на 17-ий Октомврий 1892 година, а 
другия на 14-ий Ноемврий с. г., съ които се констатирало, че при про- 
вЪрката на тютюна на тютюпопроизводителя Шакиръ Ахмедовъ, оть с. 
Даутларъ, за 1891 год., се указало едипъ недостигъ отъ 65 килограм 
и 812 гр., Силистренский Окр. Управитель на 4-ий Май 1893 год. из- 
далъ постановление подъ № 95, съ което, на основание чл. чл. 55, 67, 
71 и 77 отъ закона за Тютюна, осждиль Шакиръ Ахмедовъ да заплати 
бандеролното право отъ първо качество, за указавшия се при провЪр- 
ката на тютюна недостигъ 65 килограмма и 812 грамма -- 780 лева 75 
ст. за въ полза на хазната. СлЬдъ това на другата година вслвдствие на 
други два акта сключени отъ финансовит6 власти — единия па 15-ий 
Февруарий 1893 год., а другий на 24-ий същий, първия въ с. Даутларъ. 
а втория въ гр. Силистра, съ които се констатирало, че при провЪрка- 
та на тютюна на Шакира Ахмедовъ, отъ с. Даутларъ, се оказало липса 
66 килограма 300 грамма старъ тютюнъ, вмсто който билъ прЁдета- 
вилъ на провфрката 77 килограмма повъ тютюпъ, съ 10 килограма н 
700 грама повече отъ колкото билъ стария, Силистрепский Окр. Уп- 
равитель на 4-ий Май 1893 год. издалъ постановление подъ № 96, съ 
което, на основание чл. чл. 55, 67, 71 и 77 отъ закона за тютюна, 0с4- 
дилъ Шакиръ Ахмедовъ да заплати бандеролното право отъ първо ка- 
чество за злоупотрЪбевия 66 килогр. и 300 грам. старъ тютюнъ — 795 лева 
лева и 60 ст. и да заплати 924 лева бандеролното право отъ сжщия раз- 
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мръ за 77 килогр. тютюнъ, скритъ отъ новитћ му тютюни, когото е 
йскалъ да прћкара выфсто старъ, а намфрения новъ тютюнъ да се кон- 
фискува за въ полза на хазната. Шакиръ Ахмедовъ, като останалъ не- 
благодаренъ отъ постановленията на Силистренский Окр. Управитель 
подъ № № 95 и 96/93 год. подалъ и противъ двЪтВ въззивни жалби 
въ Силистренский Окр. Сждъ. Въ първата жалба като казва: че за 
единъ и същъ тютюнъ станали н колко акта и издадени дв постано- 
вления подъ № № 95 и 96 за едно и скщо нарушевие; че при пър- 
вата провърка на тютюна той не присжтствувалъ по болез нени причи- 
ни и мислилъ, че всичкитћ денкове биле теглени, нъ отпослћ, като раз- 
бралъ, че единъ отъ денковетВ не билъ теглень, отишелъ и заявилъ 
за това на финансовий секретарь, който дошелъ и като го прЪтеглилъ 
излЕзълъ 24 килогр. 112 грамма и който вм сто да го спалнжлъ отъ су- 
мата на тютюна, който липсвалъ, той и за него съставилъ актъ, че билъ 
скритъ; че тютюнътъ му за 1891 год. отъ първомъ билъ записанъ 120 
кялограмма въ книгата № 3, отъ който чиновникътъ изгорилъ 18 кила 
като дребенъ и буклукъ, безъ да го спадне отъ сумата 120 кила; че 
когато се теглилъ тютюнътъ въ негово отежтетвие, излёзъль 66 килогр. 
300 грамма, къмъ който, като се прибавяло 24 килогр. 112. грамма за 
тегления (отъ посл денкъ 12 килограмма за изсжхвание) и изгорения 
18 килограмма, като негоденъ, излизала сумата 120 килограма, слћдо- 
нателно нћмало никакво злоупотрћбление; и че горнитћ обстоятелства 
идели да се потвърдятъ отъ свидътелитВ, които указва въ жалбата 
си, моли да се отибни постановлението на Окр. Управитель и да се 
оправдае. А въ втората си жалба, като казва: че провфрения тютюнъ 
на 17-ий Октомврий 1892 год. билъ сжщия този, за който билъ осжденъ 
съ постановлението № 95; че този тютюнъ не билъ новъ, а вЪхтъь отъ 
ӘТ год., а новия си тютюнъ оть 1892 год. продалъ на фабрикантина 
Тодоръ Миневъ; че тютюна да ли е билъ новъ, или ввхтъ не билъ про- 
вфренъ отъ вЪщи хора въ негово присжтствие; че тютюна за това билъ 
излфзълъ повече при второто тегление, защото билъ стоялъ на влажно 
м сто; че той не билъ скривалъ, нито продавалъ отъ тютюна, нито пъкъ 
липса да се е указала, а тютюна билъ на лице; че въ такъвъ случай 
нЪмало защо да му се иска глоба; че тютюна като се указвалъ съ 10 
килогр. и 700 грама повече отъ колкото билъ по првди, то трЪбвало да 
се глоби само за укавания излишъкъ, а не за всичкия тютюнњ, и то 
ако се указалъ тютюна сухъ; и че горнить обстоятелства щфли да се 
докажатъ отъ свидвтелитв, които указалъ въ жалбата си, — моли да 
се отићни постановлението на Окржжния Управитель подъ № 96 и да 
се оправдае. ДЪлото се разглЪдало отъ Силистренский Окр. Сждъ на 
14-ий Мартъ 1894 год. и по двътЬ въззивни жалби по съвокулность на 
нарушението, когато съдътъ, слъдъ като изслушалъ доклада на двлото, 
показанията на свидћтелитћ, обясненията на странитћ и заключението 
ва Прокурора, и за разръшението му, взель прёдъ видъ: 1-0) „че 
Шавиръ Ахмедовъ, отъ село Даутларъ, се обвинява въ това, че прёзъ 1892 
год., като му билъ провфренъ тютюна отъ 1891 год. се указало липса (злоу- 
потрћбенъ): 41 килогр. и 700 грамма; че при втората провврка на свщия 
тютюнъ, извършена пръзъ сжщата година, се указалъ скритъ единъ денкъ 
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тютюнъ отъ 24 килограмма и 112 грамма; и че при провфрката на сдщия 
тютюнъ прёзъ 1893 год. се указало, че липсувалъ всичкия тютюнъ 66 
килограмма и 300 грамма (злоупотрћбенъ), който при първитЕ провр- 
ки билъ на лице, а вмћсто него поставенъ 77 килограма новъ тютюнъ 
отъ 1892 год., когото искалъ да прёкара вмвсто стария, укритъ отъ 
новить тютюни; 2-0) че аппелатора въ възраженията си за свое оп- 
равдание казвж че при първата провћрка на тютюна му отъ 1891 год. 
не се била указала никаква липса, понеже тютюна излвзълъ 66 кило- 
грамма и 300 грамма, къмъ който като се приложило: 24 килограмма 
112 грамма отъ денкътъ, който билъ пропустнатъ при първото тегление 
и който по негово заявление отъ послё билъ тегленъ, 12 килограмма 
за изсхванце и 18 изгорћлия, като негоденъ, излизала суммата 120 
кила, спорћдъ както билъ записанъ въ книгитв; че сащия тютюнъ при 
провёрката, извършена пр зъ 1893 год. — за това излёзъль 77 кило- 
трама, защото билъ на влажно ивсто; че той тютюнъ билъ старъ, а не 
новъ и че той аппелатора билъ продалъ новия си тютюнъ на фабрикан- 
тива Т. Миневъ, — но тия му оправдания не могжть да бжджтъ взети 
въ внимание, повеже съ нищо ве се подкрЪпятъ; 3-0) че отъ показанията 
на свидвтеля Стоянъ Стойчевъ се вижда, че тютюна, който изгорилъ 
контрольора "не билъ тегленъ и не билъ записавъ вь книгата на аппе- 
латора; 4-0) Че както отъ актъть съставенъ отъ експертитћ на 24-ий 
Февруарий 1893 год., тъй и отъ показанията на самит експерти: Хрис- 
то Миневъ и Коста Ивановъ се вижда, че тютюна 77 килограмма, кой- 
то се намћрилв на лице при послёдната провёрка, билъ новъ, а не 
старъ; 5-0) Че както отъ съдържанието на актоветћ, тъй и отъ пока- 
занията на свидфтелитВ и експертитв.се вижда, че аппелатора е ималъ 
записанъ 120 килограмма тютюнъ въ книгата № 3 отъ 1891 год.; че 
всичкий тютюнъ отъ помвнатата година злоупотрвбенъ, който е трЪб- 
вало да бжде 108 килограмма, като се спадижтъ 12 килограмма за из- 
сжхвание отъ сумата 120 килограмма; и че аппелатора при послЪдня- 
та провфрка на тютюна му е прЬдставилъ 77 кила новъ тютюнъ отъ 
1892 год. вмвсто стария; 6-0) Че отъ изложеното въ горнитћ мотиви се 
установява и доказва, че аппелатора е злоупотрћбилъ всичкия си старъ 
тютюнъ: 108 килограма и укрилъ 77 килограма отъ новия си тютюнъ 
отъ 1892 год; 7-0) Че при такова положение на двлото слёдва да се 
видоизмвнятъ постановленията на Окр. Управитель, а станалитБ по 
дВлото разноски да се възложатъ върху аппелатора,“ — то на тия ос- 
нования и чл. чл. 85 и 131 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, 
чл. чл. 55, 67, 71 и 72 отъ закона за тютюна, съ присждата си № 66 
отъ 28-ий Мартъ 1894 год. присждилъ: „Признава Шакиръ Ахмедовъ, 
ж. отъ с. Даутларъ, че при провбрката на стария му тютюнъ, 
направена пръзъ 1892 и 1893 год, не е можалъ да оправдае 
произвбъдения прфзъ 1891 год. тютюнъ 108 килограмма, вифсто 
когото прёдставиль новъ тютюнъ 77 килограмма, велфдетвие на 
което го осжжда да заплати бандеролно право отъ първо качество за 
ведоставений 108 килограмма тютювъ старъ и за новия 77 килограма 
-- всичко (2220) дв хиляди двЪста и двадесеть лева за въ полза на 
хазната, а новия тютюнъ 77 колограмма да се конфискува. Постановле- 
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нията на Силистренский Окр. Управитель № № 95 и 96/93 година се 
отмБнявалъ. СтанжлитВ по дблото разноски — възнаграждения на сви- 
дБтелиБ Райчо Тодоровъ и Стоянъ Стойчевъ по лева 8 већкиму, се 
възлагатъ върху осљденийтъ“. СрЬщу тази присжда Шакиръ Ахмедовъ 
подава кассационпа жалба, съ който се оплаква, че Силистренский Овр. 
Сљдъ нарушилъ: 1-0) Чл. 94 въ свръска съ чл. 120 отъ Углавн. Мир. 
Схдопроизводство и чл. 828 отъ ВрЪм. Саед. Правила, защото написалъ 
и обявилъ резолюцията по това дфло подиръ, като разгледалъ и други 
дла; 2-0) Чл. 75 отъ Углавпото Мир. Съдопроизводство, защото приелъ 
за валиденъ актътъ отъ 24-й Февруарий 1893 год. по огледа и изм рва- 
нието на тютюна, когато тоя актъ билъ съставепъ въ отежтетвието на 
подеждимия и безъ да му е било извЪстно, че такова нвщо ще става ; 
3-0) Чл. 78 отъ скщото сљдопроизводство, защото въ акта за огледа на 
тютюва пЪма никакви основания и мотиви на изложеното въ него мн - 
ние; 4-0) Чл. 74 въ свръска съ чл. 120 отъ сжщото Сждопроизводство, 
защото не постановилъ да стане огледъ слЪдъ като подсждимий заявилъ 
съмн ние въ достовърностъта на направения огледъ; 5-0) Чл. 123 отъ 
същото садопроизводство, защото съ опръдблениего си № 1293 отъ 21-й 
Августъ 1893 година се произнесълъ да не се призовътъ посоченитЕ 
отъ подсждимия свидфтели за установявание на извЪстни обстоятелства, 
по причина, че тия обстоятелства не могле да се доказватъ съ свидв- 
телски показания, безъ обаче съдътъ да е мотивиралъ това си опръдв- 
ление или да е посочилъ на закопитв, който Запрвщаватъ да се до- 
казватъ такива обстоятелства съ свидБтелски показапия; а подиръ това 
на 7-й Декемврий 1893 год. същий садъ е исказаль инфние съвър- 
шенно противно на горёрёченото си опрёдфление, като постановилъ да 
се призоватъ свидћтелитЪ: Стоянъ Стойчевъ и Райчо Тодоровъ; 6-0) чл. 
11 п. 7 отъ закона за учрЪъждепието на Върховний Съдъ, защото като 
измБнилъ опрфдЪлението си подъ № 1293/93 год. пакъ не призовалъ 
всичкитЪ искани отъ подсъдимия свидЪтели въ аппелативната му жалба, 
и то пакъ безъ да е мотивиралъ защо едни свидЪтели вика, а други 
не вика, та е издалъ опрвдвление съ противоположни едно на друго 
распорфждания; 7-0) Чл. 130 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, 
защото не е далъ думата на подеждимия слъдъ свършванието на сЖдеб- 
ното дирение и 8-0) Чл. 85 отъ сжщото с»ждопроизводство въ свръска 
съ чл. 811 отъ ВръменпитЬ Сждебни Правила, защото не се произнелъ 
по прдставеното отъ подсждимин доказателство — прЪписъ отъ едно 
заявление до околийския началникъ — което самъ сЖдътъ въ засвда- 
нието си на 7-й Декемврий 1893 г. го е задължилъ да прВдстави. 
Върховний Кассационенъ Сждъ, слЁдъ доклада на дЪлото, като 
изслуша заключението на Прокурора, взе въ съображение: 1-0) Въ про- 
токолътъ на Силистренский Окр. Съдъ при разглежданието на дфлото 
въ сждебното засћдание е казано слЬдующето: „Подиръ разглежданието 
на другитЬ дЪла прћдеБдательтъ обиви, че резолюцията ще се произ- 
несе слъдъ 0бвдъ“. Отъ това става явно, че Силистренский Окр. Сёдъ 
не приготвилъ я не произнесълъ резолюцията по настоящето дВло на- 
право слёдъ разглежданието му, а слбдъ като въ прожъждутока 
разгледалъ и други дла. 2-0) Споредъ разумътъ на чл. 94 отъ Углав. 
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Мир. Съдопроизводство, както и чл. 828 отъ ВрЪмен. Свдеб. Правила, 
съдътъ е длъженъ да приготви резолюцията по веко дБло извед- 
нажъ щомъ обежди обстонтелствата му и си състави убВждение за ис- 
ходъть на дфлото. 3-0) Както сждътъ е длъженъ да обсжди и оцфни 
всичкитЪ обстоятелства за всЪко дфло по отдвлно, така е той длъжевъ 
да не основава своето сждейско убфждение, освЪвъ върху обстоятел- 
ствата присащни на всфко дфло, а не върху чужди за дълото обстоя- 
телства, върху обстоятелства отъ друго дфло. 4-0) Законодательтъ ве 
може да санкционира такава практика, каквато си е създалъ Силистр. 
Окр. Сждъ да разгледа вкупъ всичкитв дБла насрочени за едивъ день 
и послЪ да имъ приготвува резолюциитЕ, защото по такъвъ начинъ мо- 
гатъ ди се разбъркатъ въ умътъ на сжда обстоятелствата отъ едно дъло 
съ обстоятелствата на друго и да рЪши едно дћло подъ влиянието на 
впечатленията, които му е направило друго дЪло. 5-0) Нарушението, 
прочее, на чл. 94 отъ Углавното Мир. Съдопроизводство допустнжто отъ 
Силистренский Окр. Сждъ е сащественно и само отъ себе си служи за 
достатъчно основание да се отмвни издадената по настоящето дъло пря- 
свда, безъ да се влиза въ оцћнение на другитћ оплаквания формулирави 
въ кассационната жалба. 

Водимъ отъ тия съображепия, Върховний Кассационенъ Сждъ. 
опрЪдвлява: 1-0) Присъдата на Силистренский Окраж. Сждъ № 66 
отъ 28-й Мартъ 94 год. защото е нарушенъ чл. 94 отъ Углав. Мир. 
Съдопроизводство, съ силата на чл. 137 п. 2 отъ същото садопроизвод- 
ство, да се отм®ни и дълото за ново разглеждание отъ другъ съставъ, 
да се испрати на сжщий сждъ; 2-0) Възъ основание на чл. 122 отъ 
закона за Съдоустройството, да се направи забЪлбжка на съставътъ 
при Силистренский Окр. Сждъ, който е допустнжль това нарушение. 





№ 183 — (547) — 20-ий Юний 1896 год. В* името на Ноот 
Царско Височество Бълзарский Иннзв Фердинандь І-ий. Верховний Каесащионек 
Сядь, второ уілавко отдзьление, на ебинадесетив Юний, гилядо  осемстотимь 
деветдесетъ и шеста зодини, въ открито сждебно засзъдамие, вв слидующий съставъ: Пол 
иръдседателъ: Антонь Каблсшковъ, членове: Филитв Филчев м Иванв Карин. 
дююуловв, при 11-й Подвекретеръ: Гаврилв В. Бюлчевь и въ присатстенето ча 
Прокурора Дер П. Данчевь, слуша доложеното отъ члена Карандокульвь 
углавно дъло № 685, по описът за 1894 10д., на Х. Ахмед» Х. Ха- 
сановъ, изъ с. Кочуларь, Осядвно да плати на хазната 598 лева 80 ст. 
за нарушвнив закона за тютюна. — Въ съдебното засбдание, обвиняе- 
мий не се яви. 

Обстоятелствата на дфлото сж: На 18 Февруарий 1893 год. провф- 
рителя на стари тютюни въ Г участъкъ, Силистренско, Илия Сиркеджневъ 
е съставилъ актъ, съ който е констатиралъ, че въ дома на Х. Ахмедъ 
Х. Хасановъ, отъ с. Кочуларъ, като провврилъ тютюна му оказалъ се 117 
к. гр., а трЪбвало е да има 184 к. гр. и 960 гр. тютюнъ, и че пръд- 
ставения му тютюнъ биль новъ, а не старъ. — Вслдствие на този акть 
Силистренский Окр. Управитель съ постановлението си отъ 12-ий Августъ 
1893 год. № 140 на основание чл. чл. 56, 67, 71 — 77 отъ закона за 
тютюна е осждилъ: 1-0) Х. Ахмедъ Х. Хасановъ, отъ с. Кочуларъ, да за- 
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плати бандеролното право отъ първо качество за 184.960 к. гр. старъ 
тютюнъ, който не се оказалъ на лице, 2219 лева 52 ст. 2) да заплати 
двойно бандеролно право отъ първо качество за намбрения въ дома му 
117 к. гр. новъ оть 1892 год. тютюпъ 2802 лева, и тютюна да се кон- 
фискува за въ полза на хазната. Х. Лхмедь Х. Хасановъ атшелиралъ 
прёль Силистренский Окр. Сждъ съ молба да се призовжть и распитать 
нЪколко свидфтели, отъ които щфло да се установи, че намърений у него 
тютюнъ билъ старъ, а не новъ. Силистренский Окр. Сждъ призоваль и 
распиталъ свидЪтелитћ, разглвдалъ дфлото и като взелъ прёдъ видъ слв- 
дующитЬ съображения: 1-0) „че отъ съставений актъ отъ провфрителя на 
тютюнитЕ Илия Сиркеджиевъ на 18-ий Февруарий 1893 год. противъ аше- 
латора Х. Ахмедъ Х. Хасановъ, ако и да е констатирано, че аппелатора, 
е прЪдставилъ 117 к. гр. тютюнъ вмвсто 184.960 к. гр. и то новъ вм сто 
старъ тютюнъ, обаче отъ распитанитЕ въ днешното сждебно засВдание сви- 
дЪтели и даденит имъ показания, а именно: Руфадъ Мустафовъ и Павли 
Тоневъ, които били привикани при съставянието на актъгь да прЪглв- 
дать тютюна и опрЬдълатъ какъвъ е, ся установява, че сжщий тютюнъ 
билъ старъ, а но новъ, отъ което слЪдва, че съдържанието на акта се 
измвнява относително това обстоятелство; 2-0) че съставения актъ отъ 
24-ий Февруарий 1898 год. относително констатирванието на тютюна отъ 
вЪщи лица: Христо Миневъ и Коста Ивановъ, за че тютюна е новъ, а 
не старъ, неможе да се вземо въ внимание отъ сждътъ и неможе да 
служи за доказателство по обвинението на апиелатора, понеже тази про- 
вЪрка на тютюна е стандла въ отсжтствието на ашелатора Х. Ахмедъ 
Х. Хасановъ и призованитВ и распитани вЪъщи лица днесь неможаха да 
потвърдятъ да ли сжция тюжонъ, който сж прБглвдали тБ е прЪдставенъ 
огъ ашелатора на провфрителя на старитВ тютюни Илия Сиркеджиевъ, 
или нЪкой другь тютюнъ; 3-0) че при таково положение на дфлото се 
констатирва факта, че при провфрката на саритЬ тютюни на 18-ий Фев- 
руарий 1893 год. въ обвиияемий (аппелатора) Х. ‘хмедъ Х. Хасановъ 
се е намфрилъ 117 к. гр. старь тютюнъ ви сто 184.960 к. гр., който 
по книгитЪ е трБбвалъ да прдстави, отъ което слЬдва, че се в указаль 
единъ недоимъкъ отъ 67.960 к. гр. и като му се спадне за изсжхвание 
109/0, понеже не се указва да му е спаднато, излиза укритъ тютюнъ всичко 
49 Билогр. 853 гр., за който слЪдва да бжде наказанъ ашелатора,“ — 
издалъ присжда № 147 отъ 5-ий Юлий 1894 год., съ конто видоизмънилъ 
постановлението на Силистренский Окр. Управитель така: признава Х. 
Ахмедъ Х. Хасановъ, отъ с. Кочуларъ за виновенъ въ укривание само 49 
килогр. и 853 гр. тютюнъ при провфрката, вслбдетвие на което и съгласно 
чл. чл. 71 и 67 отъ закона за тютюна се осжжда да заплати въ полза 
на хазната бандеролното право отъ първо качество за 49 к. гр. и 853 гр. 
598 л. и 80 ст. Х. Ахмедъ Х. Хасановъ недоволенъ и отъ тъзи присжда подава 
срЪъщу и кассациопна жалба, съ която се оплаква, че Силистренский Окр. 
Садъ нарушилъ чл. чл. 94, 120, 130 отъ Углавното Мирово Сждопроиз- 
водство, 71, 73 отъ закона за тютюна и 11 п. 1 отъ закона за учръж- 
дението на Върховний Съдъ, защото постановилъ резолюцията подирь 
като разглдаль и други дЪла; защото слдъ заключението на прокурора 
не е прёдставиль послёднята дума на обвиняемия; защото не провЪрилъ 








за което обвиняемий още въ апиёлативната си жалба билъ заявить: н 
защото приелъ за вВряо, безь да е ималъ нфкакви доказателства, че 
произв денийтъ отъ обвиняемия тютюнъ билъ 184.960 килограмма. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЁдъ доклада па дфлото, като из- 
слуша заключенисто на прокурора, взе въ съображение: първото оплав- 
вание за нарушение чл. 94 отъ Угл. Мир. Сждопроизводство е основа- 
телно, тъй като отъ къмъ фактическа страпа — отъ сждебния протоколъ 
на Сил. Окр. Сждъ, държанъ при разглежданието на рёшазанието на па- 
стоящето дфло— се установява, че сждътъ не е съставилъ и не е произнесътъ 
резолюцията направо слёдъ като е разглодалъ това дёло, а посръдственно, 
слЪдъ като е.разгледалъ и други дЪла. Този начинъ на постановление 
резолюция не е позволенъ отъ рёчения 94 чл. както и отъ чл. 828 Врём. 
Сжд. Правила, които членове изисквать щото вебко дВло да бжде обса- 
дено отдфлно въ цфлостьта му и вънъ отъ каквото и да е впечатление, 
происходяще отъ друго дёло и заради това т прЪдписватъ щото резолв- 
цията да се постанови „пезабавно“ (чл. 828 Врём. Сжд. Правила) и въ 
сжщото засБдание, въ което е свършено разглжданието на дфлото“ (ча. 
94 отъ Угл. Мирово Сждопроизводство). Нарушението на зл. 94 отъ Уг. 
Мирово Сдопроизводство допустижто отъ Силилистренсви Окр. Садъ е 
сжщественно, защото се коснува до гаранцията, която законодательть 
прЪдвидблъ въ тоя членъ за да се не рЪшава никое дБло, освЪнъ Исклю- 
чително върху обстоятелствата му. Ето защо оплакванието за това нарг- 
шение само отъ себе е достатъчно да подвергне присждата на Силистрен- 
ский Окр. Овдъ по настои цето дфло на отмфнение, бозь даже да се 
оцЪнаватъ другитв оплаквания формулирани въ кассационната жалба. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Садъ. 
опрЪъдБлява: Присъдата на Силистренский Окр. Сждъ № 147 отъ 5-ин 
Юлий 1894. год., защото е нарушень чл. 94 оть Угл. Мирово Сждопроиз- 
водство, еъ силата на чл. 137 п. 2 отъ сжщото Ождопроизводетво, да се 
отини и дфлого за ново разглождание, отъ другъ съставъ, да се испрати 
на сжщия сждъ. 








№ 184 — (557) - - 22-ий Юний 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Българский Гнязз Фердинандь І-ий. Вгрховный Кас 
сационенз Сждь, второ углавно отдњление, ни гринадесегий Юний, хилядо осем“ 
стотинѕ деветдесетъ м шеста година, въ открито сждебно застдание, въ сла- 
дующий состав: Подпртњдссдатель: Антон» Каблешков, членове: Фылииз Фил- 
чевь и Ив. Карандсулова, при П-ий Подсекретарь: Гаврил В. Бюлчевъ м в 
присжтствието на Помощ. Прокурора Д. Тошновв, слуша доложсеното отъ члена 
Ив. Карандмсуловз уъдавно дњло Ж 131, по ољисъть за 1895 зод., на 
Точев Христовь, Янв Костовъ и Иван» Костовъ, изъ с. Таваличево, 
осждяни по на 3 10). затворъ въ окови, съ годатайство за намалени 
наказанието имъ на простз затворъ — първитъ двама за кражба 
чрњаъ взломь, а послъдний за укриванив на крадцуитт ц крадвнить 
ноща. — Въ сждебното засЪдание се яви Точе Христовъ, който устно 
унълномощи за свой поввренникъ адвоката Д. Ихчиевъ, когото сждътъ 
прие за’ такъвъ. 
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Обстоятелствата на дВлото сж: Окр. 
Сждъ, съ обвинителенъ актъ отъ 11. Ъдалъ 
за сждение, при участие на сждебни Окр. 


Сждъ, Васе Стоичковъ, Яне Костовъ, Точе Христовъ Пунпулозо и Иванъ 
Костовъ, първитЬ трима за това, че на 4-ий Ноемврий 1890 год., прёзъ 
нощьта ограбили чрЕзъ взломъ разни стоки изъ дюкяна на Моше Леви, 
а послЬдний за това, че е знаялъ за кражбата и кои сж крадцитВ и имъ 
помагалъ за укривание краденитћ нЪща, отъ които вземалъ и дЪлъ, — 
и, искалъ наказанието имъ по чл. чл. 220 и 230 отъ Оттоман. Наказ. 
Законъ. Пострадалий Моше Иосефъ Леви па 13 Юний 1891 год. заявилъ 
по дБлото писменъ граждански искъ, въ размбръ на 483 лева, състоящъ 
отъ стойностьта на откраднатитВ му нЪща, а именно: една и половина 
ока свиленъ гайтанъ 105 лева, сърменъ гайтанъ двБ топчета 12 лева, 
40 драма свилено бикме 6 лева, 200 шамии малхи и голбми 60 лева, 
150 шамии тънки 60 лева, 36 топа вълненъ гайтанъ 130 лева, 40 аршина 
бЪлъ американъ 12 лева, разни пари мЪдни и никелови 30 лева, разни стоки 
50 лева и 40 аршина свиленъ ширитъ 18 лева. Кюстендилски Окр. Сждъ 
съ присждата си подъ № 86 отъ 17 Юлий 1891 год. оправдалъ обвиняе- 
мий Васе Стоичковъ, а обвиняемитВ Яне Костовъ, Точе Христовъ и Иванъ 
Костовъ осждиль по на три годишепъ затворь въ окови съ ходатайство 
пръдъ Негово Царско Височество Князьть за намаление наказанието инъ 
на едногодишенъ затворъ безъ окови. Яни Костовъ, Точе Христовъ и Иванъ 
Костовь, недоволни отъ тая приежда, обжалватъ я прёдъ Софийский Ап- 
пелативенъ Сждъ, съ аппелативната си жалба получена на 7 Августь 1891 
год. и й искать отифнението на основание, че били извършили кражбата 
по инициативата на Васе Стоичковъ. Софийский Аппелативенъ Сждъ 
разгледалъ дЬлото и отъ вакъ разрЬшиль съ въпросния си листъ слЪдую- 
щит въпроси: 1-0) „Виновни ли сх: Яне Костовъ, българинъ, правосла- 
венъ, 25 годишенъ, неграмотенъ, подъ сждъ не бивалъ; Точе Хрисговъ 
Пунпулозо, българинъ, православенъ, 30 годишенъ, неграмотенъ, подъ 
еждъ не бивалъ и Иванъ Костовъ, българинъ, православенъ, 30 годишенъ, 
неграмотенъ, подъ сждъ не бивалъ, въ това, че първитЬ двама огъ тЪхъ, 
а именно: Яне Костовъ и Точе Христовъ на 4-ий Ноемврий 1890 год. 
ирвзъ нощьта сх разбили ствната на дюкяна на Моше Юсефь Леви и 
сж откраднжли една часть отъ стоката находяще се въ този дюклнъ; а 
Иванъ Костовъ — въ укривание крадцитф и краденитВ отъ тЬхъ въщи, отъ 
които вземаль и дёль?“ „Да, виновни“; 2-0) „Правилно лие наложено 
наказанието на подеждимитВ отъ Окр. Сждъ“; — „Да, правилно“ — издаль 
присжда № 195 отъ 13-ий Октомврий 1894 година, съ конто прёдъ видъ 
на слъдующитЬ съображения: 1-0) че е извършено кражба чрёзъ взломъ 
изъ дюкяна на Моше Иосефъ Леви, се доказва: а) отъ самопризнапието 
на Яни Костовъ, който утвърдява, че той когато е отишелъ първъ па&ть 
при дюкяна да краде, памфриль е малка дупка, а слъдъ това той и Гоче 
Христовъ съ една тесла и едно глвто сж я направили по-голма; б) отъ 
вЪщественното по дЪлото доказателство — теслата и глЪтото, съ които 
сащий подеждимъ утвърдява да е пробита дупката ; в) отъ вЪщественното 
по дБлото доказателство — разнитЬ манифактурни стоки, които сж изва- 
дени прёзъ пробитата дупка, защото, ако не е била тази дупка, не е 
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имало възможность да се откраднатъ отъ друго мЪсто; т) отъ показа- 
нилта на всичкитЬ распитани по дфлото свидфтели, които утвърдяватъ, 
че дюкяна на Моше Иосефь Леви в биль разбить и ограбенъ и д) отъ 
съставений отъ сждебний слЪдователь протоколь съ дата 24 Ноемврий 
1890 год. (листь 31 въ слёдетвенното дёло), съ който е констатирано, че 
на една отъ стБиитВ на дюкана на погърпъвший е била пробита и е имало 
една душка, дълга колкото единъ аршинъ и широка колкото една педа, 
пр ъзъ която дупка сж биле откраднати и разнитВ стоки изъ дюкяна; 2-0) 
подеждимий Яне Костовъ самопризнава, че по уговорванието на 

Стоичковъ той съ една тесла и едно желёзно глЪто, заедно съ Точе 
Христовъ проширилъ дупката на дюкннъть на Моше Иосефъ, който по- 
рано била пробита само малко отъ Точе Христовъ и Васе Стоичковъ и 
слъдъ това крадналъ стока съ първий, която занесли въ зимникътъ на 
Стоичкова. Това негово самопризнание е върно, защото отъ показанията на. 
свидЪтеля Андонъ И. Христовъ се доказва, че пръзъ нен нощь, когато е 
извършена кражбата, той е глёдаль отъ кжщата си къмъ веселищитЪ се 
въ Общин. Канцелария и забёльжиль, че единь човфкъ стоялъ прЪдъ 
зимничката врата на Васе Стоичковъ, а Яни Костовъ и Точе Христовъ 
по нВколко пати ходили отъ този зимникъ на къмъ разбитий дюкянъ и 
пакъ св повръщали, отъ което се вижда, че кражОта е тогава вършена 
и защохо по указание на самия Яне Костовъ сж памбрени откраднатитЬ 
оть него нфща, турнати въ единъ кюпъ и заровени въ една нива вънъ 
отъ селото (протоколь на листъ 57 въ савдствепното дЪло по издирвание 
откраднатить нЪща), слвдователно оть тия доказателства по дёзото на- 
пълно се установява, че подеждимий Яне. Костовъ е едно отъ лицата, 
които сж разбили и ограбили дюкана на Моше Иосефъ Леви; 3-0) Точе 
Христовъ самопризнава да е взелъ отъ краденитВ нЪща, които му дази Яве 
Костовъ и Васе Стоичковъ, а да е взомаль участие въ разбиванието и 
крадението категорически отрича, обаче отъ показанинта на свидфтеля 
Гоге Велиновь се доказва, че когато е била веселбата въ канцеларията, 
Т. Христовъ на нЬколко пети е излизаль вънъ отъ канцеларичта заедно 
съ Яне Костовъ; че свидфтеля Андонъ 11. Христовъ положително утвър- 
дива, че пръзъ тъзи нощь нЪколко пати е видълъ Яни Костовъ и Т. 
Христовъ да отиватъ кънъ дюкяна на М. Иосефъ и пакъ да се връщатъ 
къмъ едно непознато лице, което ги чакало при зимника на Васе Стоич- 
ковъ; че Яне Костовъ като признава, че той е единъ отъ крадцитЬ утвър- 
дива, какво Т. Христовъ е неговий другаръ въ разбивание и ограбвание 
дюгеня, слЪдователно отъ тия доказателства по дЪлото, оть показанията 
на свидфтелката Иванка Точева, която утвърдява, че мажъ й Г. Христовъ 
донесълъ крадени нЪща отъ дюкана, на Леви и й казалъ да ги скрие и отъ на- 
ифренитЪ крадени вЪщи въ една възглавпица въ кжщата му (протоколъ на 
листъ 33 въ слфдствен. дъло по залавлнието на крадевитЪ нЪща) напълно 
се доказва, че Т. Христовъ заедно съ Яни Костовь е разбилъ дюкянъть 
сь гавтото и теслата, които имъ далъ Васе Стоичковъ и е ограбилъ разни 
стоки. Показанията на свидвтелитв Коте Мохаджиръ и Стоименъ Петру- 
невъ не могжть да иматъ значение по дълото, защото се доказва, че сх 
били пияни когато е ставала веселбата въ Общ. Канцелария и кражбата 
въ дюкнна; 4-0) отъ самопризнанието на Иванъ Костовъ се доказва, че 
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3—4 дена слъдъ извършвание кражбата той ся е научилъ отъ Васе Стоич- 
ковъ кои сж крадцитЬ, прёдали сж му краденитЬ вЪщи, като му съоб- 
щили, че тВ сж отъ ограбений дюканъ, които въ продължение на нВколко 


\ дена по твхна молба крилъ въ плвната на Никола Стоичковъ, а слфдь 


това когато крадцитВ сж по освободили и поискали да си раздвлятъ до- 
битото отъ кражбата, той имъ ги занесълъ въ зимника на Стоичкова, отъ 


 гдвто ги биль взелъ и тукъ му дали отъ тЬхъ равенъ дВлъ, когато слъд- 


ственната власть сетнф по негово указание намфрила въ плбвнята на 
Никола Стоичковъ (протоколъ на листъ 57 въ слвдствен. двло), слВдова- 
телно отъ това негово самопризнание и отъ утвържденията на подежди- 
митЬ Яне Костовъ и Т. Христовъ, които обяснаватъ, че кога да си 
дЪлятъ нЪщата Ив. Костовъ ги донесълъ въ зимника на Стоичкова и взелъ 
равенъ дБлъ съ тВхъ, напълно се доказва, че Иванъ Костовъ е знаялъ 
положението и качеството на крадцит%, които сж ограбили дюкяна на 
Моше Йосефъ Леви, нъ не само не ги е обадиль на властитВ, а имъ е 
и помагалъ, като е крилъ и пазилъ самичъкъ откраднатитћ отъ твхъ вЪщи; 
5-0) че Кюстендилский Окр. СждЪ е постановилъ ходатайство пръдъ Не- 
гово Царско Височество Князьтъ за намаление наказанието на аплелато- 
ритЬ, противъ която присжда нЪма никакъвъ протесть отъ страна на про- 
курора при Кюстендилский Окр. Сждъ, слћдователно това ходатайство си 
остава въ сила; 6-0) извършеното дБяние отъ Яне Костовъ и Т. Христовъ, 
съставлява прёстжилението кражба чрёзъ взломъ, за извършителитВ на 
което се предвижда наказание въ чл. 220 отъ Отоман. Наказ. Закомъ 
оть 3—15 години затворъ въ окови, нъ на тЪхъ трёбва да се наложи 
минимума наказание т. е. по три години затворъ въ окови, прёдъ видъ 
сжществующить смечителни за степеньта на наказанието имъ обстойтел- 
ства. Ив. Костовъ, споръдъ както е признать за виновенъ, тръбва да се 
накаже по чл. 230 отъ казаний законъ, като му се наложи най-малкото 
наказание по този членъ, защото и за него ск признати смёгчающи об. 
стоятелства, които въ дЪйствителность сжществуватъ; 7-0) Моше Иосефъ 
Леви иска да му Ожджтъ заплатени 483 лева за „откраднатата стока, въ 
която влиза и намврената и която той оцфнява на 80 лева. Гражданский 
истецъ съ нищо не е доказалъ, че му с открадена и друга стока, освЪнъ 
нам рената за това иска му се явява доказанъ въ размвръ само на 80 
лева, за които трібва да му се прёдаджть намфренитВ вЪщи въ обвиняе- 
митЬ, подробно описани въ описа, находищъ се на листъ 91 въ слёдетвен. 
дћло, а останалата часть отъ искъть му въ размвръ на 403 лева, трЪбва 
да се отхвърли като недоказана; 8-0) станалитВ разноски както на прЪд- 
варителното слЬдствие, така и на сждебното, трЪбва да се възложать 
върху осжденитЬ да ги заплатятъ солидарно въ хазната, тъй като тВ сх 
станали причина за израсходванието имъ“, -- подтвърдилъ присждата на 
Кюстендилский Окр. Сждъ. СрЬщу тъзи присжда подавать Т. Христовъ, 
Я. Костовъ и Ив. Костовъ кассац. жалба, съ която се оплакватъ, че Соф. 
Аппел. Сждъ нарушилъ: 1) чл. чл. 873 и 723 отъ Врём. Сжд. Правила, 
защото постановилъ да се глћда дфлото въ отсжтствието имъ безъ да укаже 
на причинит за това и на прёпятствията за призованието имъ, а тВ щЕли 
по обстоятелственно да укажатъ на основанията за призоваванието на по- 
соченитЪ въ аппелативната имъ жалба свидЪтели, и защото не призовалъ 
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увазанитЕ въ апполатив. имъ жалба :видЪтели, распитани въ Окр. Сждъ, 
както и единъ новъ свидЪтель; 2-0) чл. чл. 804 и 808 отъ сащитЬ Пра- 
вила, защото не е освовалъ въпроситћ за виновностъта върху прёдвари- 
телното и сждебното дирение съ обясненията на странитЪ, нито е поста- 
вилъ отдёлни питания за степеньта на участието въ прёстжилението, а 
се е ограничилъ само съ едно общо питание, което противор чело съ пи- 
танията, разрёшени отъ Окр. Сждъ; 3) чл. 834 отъ сжщитћ правила, за- 
щото не е съобразилъ обвинението съ пръдставенитЬ въ дВлото доказа- 
телства и приложенит материални закони, като напримбръ, за виновно- 
стъта и участието на Т. Христовъ не биле наведени никакви доказател- 
ства, освънъ намиранието на нъкои нЪща, което е признакъ за зимание 
нЪщата съ знание или безъ знание че сж крадени, а не за съучастни- 
чество въ кражбата, така сащо въ въпросния листъ Ив. Костовъ со приз- 
навалъ за виновенъ въ укривание на. крадцитЪ безъ да се констатиратъ нЪкон 
данни затова, а пъкъ показанието на свидфтоля А. П. Христовъ било прЪ- 
дадено погрёшно, понеже той по гласа билъ позналъ Т. Христова. 
Върховний Кассац. СЖдъ, за да разрћши това дћло, взе въ съо- 
бражение: 1-0) при давание ходъ на аппелативната жалба на подсади- 
митв, Соф. Апел. Сждъ постановилъ съ опрёдЪление № 73/94 год.: 1-0) 
да се даде ходъ на дфлото безъ призованието на подсждимитЬ и 2-0) 
исканието имъ за призовавание на посоченитВ въ аппелат. имъ жалба 
свидБтели да се остави безъ послдствие, понеже не сх указале на 06- 
стоятелетвата, които искать да установять съ показанията на тия сви- 
дВтели. 1-0) въ апиелативната си жалба подс&димитћ не молятъ сжда да ги 
призове при разглЬжданието на дфлото имъ; Ш-о) По чл. 873 отъ Врём. 
Садеб. Правила Аппелативний Сждъ призовава стравитћ: 1-0) когато той 
самъ намфри за необходимо я 2-0) когато странитф го молятъ за то- 
ва и за удовлетворение на молбата имъ не се срёщать прЪпятствия. 
Тия два случая сж исключения отъ правилото положено въ тази статия, 
спорвдъ което аппелат. сждъ непризовава странитћ. Когато сждъть не 
намфри за необходимо призованието на странитф, не е дълженъ да моти- 
вира това, защото тогава случайтъ влиза въ общото правило ; той е дъл- 
женъ да мотивира когато отхвърли молбата на страната за призовава- 
нието й, защото тогава настапва едно отъ исключенията на общото 
правило — той ще трЪбва да мотивира кои прЁпятствия се срЪщатъ за 
удовлетворение на тази молба; ГУ-0) както се казва по горћ въ П съо- 
бражение, подсждимитћ по това дфло не сж молили сада да ги призове, 
а и сждътъ не намћрилъ за необходимо призованието имъ и за това 
постановилъ да не се призовжтъ. Прочее, нЪмало е причина за да мо- 
тивира той, защо не ги призовава. — У-о) съ непризоваванието имъ 
отъ Апелативния Сждъ тЬмъ не била отнета възможностьта да се 
нвать въ деньтъ на разглъжданието дћлото имъ прћдъ Соф. Аппелат. 
Садъ за да му прЪдставятъ допълнителни доказателства и домогвания 
ако въ дЪйетвителпость сж имале такива, за своята невиновность, тъй 
като тћ сами ск сезирале сжда съ аппелативната си жалба и могле с 
да ознаятъ за кога имъ е насрочено дълото, а прЪзъ това врћме тБ сх 
биле на свобода, както се вижда отъ производството на дфлото. Слћдо- 
вателно, оплакванието имъ дъто Соф. Аппел. Ождъ билъ постановилъ 
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да се глЬда дВлото въ тВхно отежтетвие безъ да е мотивиралъ това, е 
неоснователно. У1-0) общото правило, което се съдържа въ чл. 873 отъ 
ВрЪм. Съдеб. Правила, по отношение на странитћ въ процеса, както 
се каза по гор въ третото съображение, еднакво се относя и къмъ сви- 
дВтелитЪ: и тВ се призоваватъ въ Аппелат. Сёдъ само въ случай под- 
вЪдени подъ двът исключения на тоя членъ. По настоящето дБло под- 
садимитЬ въ апиелативната си жалба сж молиле сада да призове трима 
распитани въ Окр. Сждъ свидвтели и единъ новъ; Софийский Аппе- 
лативенъ Сждъ отхвърлилъ молбата имъ затова, защото не сд посочиле 
на обстоятелствата, които щфли да покажатъ тия свидфтели. Въ кас- 
сационната си жалба подсждимитћ добавятъ, че тия обстоятелства сх 
биле посочени въ скщата имъ аппелат. жалбавъ пуакть Ш. — Обаче 
въ пунктъ Ш на рЪчената ямъ аппелат. жалба се казва само какви 
показания сж дали тримата распитани въ Окр. Скдъ свид тели, а слЪдъ 
това, въ петиториума й се иска призованието на сащитћ тия свидфтели 
и още единъ, безъ да се упомвнува, да ли за сжщитв обстоятелства 
се искать тия свидфтели и защо ли се искать пакъ, ако е за сжщитВ 
обстоятелства. За сждътъ, слдователно, не било извфетно, за кои 
обстоятелства се искатъ тия свидфтели и поради това, отхвърлилъ иска- 
нието на аппелаторитЪ. УП-о) По разумътъ на чл. 723 отъ Врбм. Сад. 
Правила, на подсљдимитЬ трВбва да се даватъ за тБхно оправдание 
всевъзможни срЪдства, т. е. всЪкакви еръдства възможни въ граници- 
тБ на закона, срЪдства такива, които отъ глдна точка на закона би- 
хх могле да имъ помогнжтъ за тВхното оправдание. Отъ казаното по 
гор излиза, че Соф. Аппел. Сждъ пе е отнелъ на подсждимитВ по това 
дЪло нВкое такова ср дство. Заради това оплакванието имъ за нару- 
шене на чл. чл. 873 и 723 отъ Врём. Сждеб. Правила е неосновател- 
во. УШ-0) Въпроснийтъ листъ не играе важна роль, освЪнъ когато се 
издава съ участието на сждеб. засћдатели, защото тогава той се являва 
за едничвий сждебенъ актъ, на основание на който се оправдава или 
се осжжда подсждимия. Когато не участвувать сждеб. засвдатели, при- 
сљдата служи за оглЬдало на скдейското съждение и убЪждение, защо- 
то тя се съставлява отъ всички сждин, които сж рёшили дћлото, ма- 
каръ и да се написва само отъ едного отъ тЬхъ по делегация и отъ 
другит. Отъ това слёдва, че оплаквапието по настоящето дћло, изло- 
жено въ п. п. Пи Ш на кассационната жалба за неточность въ въп- 
росния листь на Соф. Аппел. Сждъ — е неоснователно. 1Х-0) Оплакванието 
же за нарушение на чл. 834 отъ Врём. Ожд. Правила е неоснователно 
за това, защото не е вЪрно твърдћнието, което се включава въ това 
оплаквание — че Соф. Аппелат. Садъ не билъ съобразилъ въ присх- 
дата си обвинението съ доказателствата по двлото и съ приложенитЕ 
материални закони — тъй като, отъ една страна, въ второто и третото 
съображевия на присждата на Софийский Аппелативенъ Съдъ сж изброе- 
ни нВкдлко на редъ доказателства, за съучастничеството въ кражбата 
отъ страна на подсждимия Точе Христовъ, а не само намиранието на 
вБщит В, както се твърди въ кассационната жалба, отъ друга страна, 
свидфтельть Андонъ Ц. Христовъ е показалъ точно така, както се при- 
вЪждатъ показанията му въ присждате на Соф. Аппелат. Сждъ, както 
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това става явно отъ полицейското дознание по дЪлото (листъ 9 Ъв — 11) 
отъ слъдственното дфло (л. 76 в — 77) и отъ сждебния протоколъ № 
332/91 г. на Кюстендил. Окр. Сждъ (стр. 109—111), а отъ трета стра- 
на, въ ҮІ съображение на присждата си Соф. Аппел. Сждъ свързва 
првстапното дћяние на подеждимитВ съ материалния законъ, спорЪдъ 
който и ги наказва. — Водимъ отъ тия съображения, Върховний `Кас- 
сац. Съдъ, опрЪдЪлява: Кассационнатя жалба на Точе Христовъ, 
Яне Костовъ и Ив. Костовъ, изъ с. Таваличево, сръщу присждата на 
Софийский Аппел. Сждъ № 195 отъ 13-ий Октомврий 1894 год., като 
неоснователна, съ силата на чл. 11 отъ закона за учрЬждението на 
Върховний Съдъ, да се остави безъ послЪдствие. 


Л 185 — (568) — 26-ий Юний 1896 година. В» часто на 
Негово Царско Височество Българский Князъ Фердинандв 1-й. Верховний Кас: 
сауионенв Сждъ, второ углавно отдтъление, на петнадесетий Юний, хмлядо осем- 
стотина деветдесетъ м шеста година, въ открито сждебно застдание, в? слуздую- 
щий съставв: Подиртдсебатель: Антонь Каблешков, членове: Филипь Филчевь 
и Иванз Карандоюуловв, при Пий Побсекретаръ: Гаприлв В. Бивлчевв м вв 
присжтстемето на Прокурора Д-рѕ Л. Данчевз, слуша боложеното отъ члена 
Ф. Филчевв узлавно дъло № 739, по дписътъ за 1894 1., по кассацион- 
ната жалба на Хасковский Окр. Управитель, противо присждата на 
Хасковский Окр. Сждъ, отъ 29-й Авърстъ 1894 100. № 200, св коя- 
то оправдал Сманль Ахмвдъ по обвинвнивто му въ нарушвнив закона 
за тютюня. — Въ сждебното засћдание, странитћ не се явихх. 

Обстоятелства на дВлото: Хасковский Окр. Управитель, на осно- 
вание единъ актъ, съставенъ на 18-ий Октомврий 1893 год. отъ млад. 
пВши погран. стражаръ А. Димитровъ, съ постановлението си отъ 15-ий 
Януарий 1894 год. подъ № 17, освдилъ Сманла Ахмедовъ, изъ с. Авъ- 
Башъ-Зиръ, да заплати въ полза на хазната 50 лева глоба за гдвто се 
е уловила у него една табакера съ тютюнъ, дробенъ вънъ отъ фабри- 
кит, а тютюна заедно съ табакерата да се продадътъ за въ полза на 
“хазната. Велвдствие подадената срёщу това постановление въззивна 
жалба оть страна на осжденото лице, дфлото било испратено въ Хасков- 
ский Окр. Сждъ за въззивно разглъждание. Този послёднил на 29-ий 
Августъ 1894 год. въ сждебно засфдание, слВдъ доклада на дћлото, из- 
слушание на странитћ, свидћтелитћ и заключението на Пом. Прокурора, 
за разрёшението му, взелъ прёдъ видъ: „че акта съставенъ на сж- 
щия день, е уничтоженъ и гмвсто него е съставенъ отъ послЬ други 
актъ. Че показанията на свидвтелитв сж противорвчивн, отъ което се 
поражда съмнЪние, а то е за въ полза на обвиняемия “. По тия съоб- 
ражения Хасковский Окр. Сждъ, съ присждата си отъ 29 Августъ 1894 
год. подъ № 200 отићнилъ постановлението на Хасковский Окр. Упра- 
витель и оправдалъ подсъдимия Смаилъ Ахмедовъ. Съ кассационаа жалба 
Хасковский Окр. Управитель моли да се отмвни тая присжда, защото 
Окр. Сждъ постжпилъ въпр ки чл. 78 отъ закона за тютюна, като е 
оправдалъ подсждимия Ахмедовъ, при всичко, че акта е подкрЪпенъ и 
отъ направеното дознание, па което подеждимия призналъ, че табакерата 
съ тютюна, заловена въ него, му е собственна, а сжщото се подвръпило 
и отъ показанията на распитанитв въ сжда свидЪтели, 
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Върховний Кассационенъ Сждъ, слъдъ като изслуша заключението 
на Прокурора, взе пр дъ видъ: чл. 76 отъ закона за тютюна гласи: 
„ВсЪко нарушение, прЪдвидено и наказуемо по настоящия законъ, се 
копстатирва чръзъ актъ съставенъ ввдназа при откриванивто му. Та- 
кива актове, за да имате законна сила тръбва да бжджтв подписани 
отъ съставитвля и двама свидљтвли, сжщо и отъ обвиняемата страна, 
спордъ формата и проч......“ Отъ съдържанието на тоя членъ се 
разбира че само такива актове могътъ да иматъ законна сила, т. е. сила 
на доказателство за дфйствителното извършвание на нарушението изложено 
въ тБхъ, които сж съставени па мћстото, ввдназа при откриванивто 
на нарушението и въ присжтствието на свидфтели очевидци, които ту- 
такси и завъряватъ съ подписитт си дБйствителностъта на парушението 
и неговото вЪрно изложение въ акта съ всички обстоятелства, при които 
е станало откриванието му. Прочее, не е ли акта съставенъ веднага на 
мЪстото,когато не е имало прЪпятствующи причини за съставянието му 
тамъ и тутакси, не сж ли пригласени свид тели, когато е имало възмож- 
ность да бжджтъ очевидци на дёйствителностьта на нарушението и да 
завфрять неговото констатирвание чрёзъ скрёпявание съ подписитВ си 
съставения актъ, въ който се излага всичко открито, тъй както се е 
прЪдетавило првдъ очитв на свидфтелитВ, такъвъ актъ, и да носи и 
да не носи подписътъ на съставителя, когато се оспорява отъ обвинне- 
мото лице, на което подписътъ той не носи или го носи съ възражения 
противъ него, нёма никаква доказателна стойность, понеже е съставенъ 
при условия, които не даватъ никаква гаранция за неговата достовр- 
ность; такъвъ актъ въ очитВ на закона е недъйствителенъ. — По на- 
стоящето дБло акта, който е основата за започванието на дБлото, който 
е основата за подиганне пр слвдование противъ Смаила Ахмедовъ, не 
носи подписа на тоя послфдния, и той въ жалбата си противъ поста- 
новлението на Окр. Управитель не признава да се е хващалъ въ него 
контрабанда тютюнъ и да е съставенъ по такъвъ поводъ нЪкакъвъ акгъ 
срЪщу него и още въ присжтствие на свидвтели. При това положение 
Хасковский Окр. Сждъ е счелъ за умвстно да провћри акта, призевалъ 
и расниталъ лицата на брой петь души подписавши акта. Отъ напра- 
вения распить, спорвдъ както сж отбфлЪжени показанията на свидћте- 
лит въ сждебния. протоколъ отъ 29 Августъ 1894 год. се е раскрило, 
освнъ съставителит на акта, двама стражари, никой другъ отъ под- 
писавшитв петь души акта не е бил на мъстото и незнав мъщо по 
нарушвнивто, но подписали акта, защото тъй имъ било заповдано;. 
независимо отъ това и акта не е билъ съставенъ тутакси и на мЪстото. 
При т зи раскрития въ сждебното засфдание на Хасковский Окр. Сждъ, 
възраженията на подсЖдимия Сизилъ Ахмедовъ сх се потвърдиля на- 
пълно, недвйствителностьта на акта е станала очевидна и Окр. Сждъ не 
е могълъ да постапи друго яче освънъ да оправдае подсвдимин, защото 
показанията на стражаритћ, составители на акта, сами по себе си не- 
могъть да иматъ никакво доказателно значение, още повече, че се кон- 
статирватъ даже и протьворъчия въ свидћтелскитЬ показания, на които 
главно се основава сждебната присжда. 

Прдъ видъ на тия съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 

29". 
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намира кассац. жалба на Хасковский Окр. Управатель неоснователна и 
поради това опрЪъдвлява: Кассационната жалба на Хасковский Окр. 
Управитель, противъ присждата на Хасковский Окр. Сждъ отъ 29 Августъ 
1894 год. № 200, като неоснователна, съ сплата на чл. 137 отъ Углав. 
Мирово Сждопроизводство, да се остави безъ послЪдствие. 





№ 186 — (570) — 26-ци Юний 1896 100. В» името на Нсмво 
Цвуско Височество Бълзарский няз Ферлинандь І-ий. Върховний Кассационенв Сядъ, 
второ узлавно отдьление, на нетнадесетий Юний, хилкдо осемстотина деветдесеть и 
шесга зодина, вв открито сждебно засъданце, вв сльдующий свсТавь: Подтрьдседа- 
тель: Антон» Каблешков, членове: Филип Филчевв м Иг. Каранбоюулова, при 
Пей Подсекретарь: Гаврилз В. Бюлчевв наз присктетвнето на Прокурора Д:рз П. 
Данчевв, слуша доложеното отъ чаена Каронджуловв  утдавно дло № 740 
по опистъ за 1894 зодина, на Хасковский Окр. Управитель, сръщу 
присадата на Хасковскна Окр. Сждв, съ която в оправданв по сждъ 
Иванъ Цаповъ, изъ зр. Хасково, ва нарушение закона за тютюна. — 
Въ сждебното засЪдание, стравитЪ не се явиха. 

* Обстоятелствата па дВлото са: Хасковский Окр. Управитель, на 
основание единъ актъ съставенъ на 1-й Септемврий 1893 год. отъ про- 
вфрител: К. Гергиновъ, съ постановлението си отъ 28-й Октомврий 1893 
година, подъ № 10,728, осждиль Ивана Г. Цаповъ, отъ гр. Хасково, изъ 
учас. Войводски, да заплати въ полза на хазната лева 84 бандеролно 
право отъ първо качество за 7 килогр. тютювъ недостигъ. По въззивъ на 
осждения, Хасковский Окр. Сждъ разгледалъ дћлото и като взелъ прёдъ 
видъ тВзи двЪ съображения: „1 0) Че отъ прЪдставената въ засвда- 
нието книжка образецъ № 3 се вижда, че тютюнопр .изводительтъ Цаповъ 
е ималъ отъ 1890 год. 57 килогр., а отъ 1891 год. 2101/з килогр., продалъ 
1749, остава 36 к. гр. и като се прибавятъкъмъ 57 килогр. излази 93 к. гр. 
и повеже повћренпика на въззивника обяснява, че по погрёшка не е 
било спаднжто на 1892 год. тютюнъ фирата 10%/о т:.е. 21 кгр., то н 
никакъвъ недостатъкъ не се указва, защото отъ 93 килорг. като се спад- 
нетъ 21 к. гр. излиза почти върна суммата, която провврителя е наиЪрилъ ; 
2-0) Че акта ве е съставенъ съгласно прЪдписанието на закона, защото 
отъ даденитВ показания на свидвтеля подъ клЬтва първий актъ билъ 
упичтоженъ и направенъ другий“, — издалъ присъдата си № 197 отъ 
26-й Августъ 1894 година, съ която оправдалъ по сждъ Ивана Г. Ца- 
повъ. СрЬщу тази присжда Хасковский Окр. Управитель подова касса- 
ционна жалба, съ която се оплаква за нарушение на чл. 78 отъ закона 
за тютюна и чл. 31 отъ сащия заковъ, комбинирани съ чл. 16 отъ пра- 
вилника за приспособлението на тон законъ, защото актътъ съ нищо 
ве билъ оборенъ и защото за изсъхвание се спада само на новъ тю- 
тюнъ, а не на старъ, какъвто билъ тука случая. 

Върховний Кассац. Сждъ, за да разрёши това дБло, взе въ съо- 
бражевие: 1-о) По чл. 31 отъ закова за тютюна на тютюнопроизводи- 
телитВ се допуска за изсъхвание 109%/о отъ количеството на произведе- 
ния отъ тёхъ тютюнъ. 2-0) Споредъ първата забфлЬжка на чл. 16 отъ 
правилника за присиособлението на закона за тютюна, отстжпката отъ 
10°/о за изсъхвание се прави само за тютюна произведенъ прёзъ прЪд- 





453 


шедствующата година; 3-0) Хасковския Окр. Сждъ въ присадата по на- 
стоящето дБло копстатирва, че на подсждимия билъ провћряванъ тю- 
тюнътъ, произведенъ отъ него прёзъ 1890 и 1891 год.; 4-0) Тази про- 
вфрка е станжла на 1893 год. Септемврий 1-ий, каквато дата носи актътъ 
служащъ за основа на това дћло, а и Хасковский Окр. Скдъ приема 
за фактъ, че тогава е станжла тази повфрка; 5-0) Отъ това слЪдва, че 
провћрительтъ при съставлението на акта нЪмало какво да спада за из- 
сахвание, понеже нЬмало тютюнъ произведенъ прћзъ пръдшедствующата 
година, тъй като на подеждимия не се провфрявалъ тютюнъ произведенъ 
прзъ 1892 год.; 6-0) Хасконский Окр. Сждъ се е повелъ по обясненията 
дадени отъ повфренника на подсждимия, че „по погрБшка не било. спад- 
нато на 1892 год. тютюнъ фирата 10/0 т.е. 21 к. гр.“, но съ какво е 
подкрћпилъ той тВзи си обяснения, Хасковский Окр. Схдъ нищо затова 
не казва, отъ което слбдва да се разбере, че тоя сждъ основалъ уб®жде- 
нието си върху празнословни обяснения; 7-0) Въ второто съображение 
на присждата си Хасковский Окр. Сждъ казва, че актъть не билъ съ- 
ставенъ съгласно прёдписанието на закона, защото първийта актъ билъ 
уничоженъ и съставевъ другъ вм сто него. Какво заключение тегли отъ 
туй обстоятелство Хасковский Окраж. Сждъ тоже не си е направилъ 
трудътъ да укаже. Оть резултатътъ на дЪлото обаче, трЪбва. да се раз- 
бира, че сждътъ не далъ ыфра на акть за това, защото той билъ вторъ, 
а не първъ акть; 8-0) Самъ Хасковский Окр. Садъ не отрича истин- 
ностьта на това, което е констатирано въ акта, защото въ акта се 
констатирва, че провЪрительть намврилъ у подсъдимия 110 килограма 
старъ и новъ тютюнъ, както това излиза и отъ обясненията, дадени отъ 
тоя провфритель въ сждебното засћдание прёдъ сждъть; а сждътъ, като 
прави своя сићтка, декларира, че „излиза почти върна сумата, която 
провврителя е намврилъ“; 9-0) Щомъ сждътъ приема за вЪрно конста- 
тираното въ акта, то обстоятелството, гдвто тоя актъ билъ вторъ, а не 
първъ — гдёто първий актъ билъ уничтоженъ и съставенъ другъ вмЪсто 
него — това обстоятелство не е могло да отнеме силвйа на акта, прЪдъ 
видъ, че съдържанието му не се оспорява; 10-0) Смётката, която Хас- 
ковский Окр. Сждъ прави въ своята присжда и счита, че тя е въ полза 
на подсадимия, не е могла да послужи за оправданието на подожди- 
мия, защото, ако се спаднатъ 21 к. гр. тютюнъ за изежхвание, у под- 
сждимия трЪбвало да има всичко 72 к. гр. тютюнъ, а у него билъ намв- 
ренъ 110 килограмма, значи 38 к. гр. тютюнъ повече (чл. чл. 73 и 55 
отъ закона за тютюна). Отъ казаното до тувъ става явно, че Хас- 
ковский Овр. Сждъ е отнелъ силата на акта отъ 1-й Септемврий 1893 
год. безъ да е била доказана неговата невърностъ или неоснователность, 
а съ това той нарушилъ чл. 78 отъ закона за тютюна, спорЬдъ който 
членъ подобни актове иматъ сила на неоспорими доказателства до когато 
тЪ не бждатъ оборени по пр ъдвиденитБ въ сжщия тоя членъ начини 
отъ заинтересуванитћ страни. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдЪлява: Прискдата на Хасковский Окр. Сждъ № 197 отъ 26-ий 
Августъ 1894 год., защото е нарушенъ чл. 78 отъ закона за тютюна, 
съ силата на чл, 137 п. 1 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, да 
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се отмни и дБлото за ново разглеждание ‚да се испрати на сащий Окр. 
Свдъ, въ новъ съставъ. 





Л 187 — (580) — 30-и4 Юний 1896 година. В» името на 
Негово Царско Высочество Българский Князь Фердинандв |-мй. Верховный Кас 
саҷионень Сждъ, второ углавно отдивление, на осемнадесетий Юний, хилядо осем- 
стотинв деветдесетъ и шеста година, вз открито сждебно застдание, въ слиду- 
зощий свставъ: Подпрњдседатель: Антонз Каблешковв, членове: Филип Филчевъ 
и Ивана Каранбжуловъ, при Тмй Подсекретарь: П. А. Макавтевв и вв при- 
сжтствието на Прокурора Д-рь Ш. Данчева, слуша долооюеното отв члена 
Каранджулова учлавно дъло № 222, по описот» за 1895 10д., на Пър- 
ване Т. Първановъ п Нвдплчо Иваново, дождени — първий на 5 10д. 
затворъ въ окови, а вторий на 1 зодина просто затворв за чавършва- 
нив фалшификация. — Въ сждебното засБдание се яви Соф. адвокатъ 
Д. Тончевъ, който пр дстави писменно пълномощно дадено му отъ кас- 
сатора Първанъ Т. Първановъ. 

Обстоятелствата на дБлото ёж: Прокурорский Надзоръ при Бур- 
газский Окр. Сждъ съ обвинителний си актъ отъ 30-ий Септемврий 1892 
год. е прёдалъ на сждъ пр8дъ Бургазский Окр. Скдъ Първанъ Тодо- 
ровъ Първановъ, Парушъ Стояновъ Овчаровъ, Недвлчо Ивановъ Лаза- 
ровъ и Колю Динковъ Лазаровъ по обвинението —на първитћ трима — въ 
извършвание фалшивость въ единъ нотариаленъ актъ, а па послъдний 
— въ вземание участие при извършванието на рёчената фалшивость, 
като е поискалъ наказанието имъ--за първитћ трима —по членове 152 и 
154 отъ Оттоманский Наказ. Законъ, а по отношение на Недлчо 
Ивановъ — въ свързска съ чл. 40 отъ сжщий законъ, а за Коля Дян- 
ковъ и по чл. 45. — Спорвдъ този обвинителенъ актъ прёстжиление- 
то било извършено при слъдующитћ обстоятелства: съ присжда № 275 
отъ 13-ий Януарий 1888 год. Пловдивски Ашпел. Сждъ потвърдилъ 
присждата № 52 отъ 2-ий Ноемврий 1887 год., съ която Колн Данковъ, 
Лазаровъ, отъ с. Фирне, Айтоска околия, е билъ осжденъ на два мЪсе- 
ченъ тъмниченъ затворъ за наранявание въ главата Дямитръ Костовъ, 
отъ с. Азаплий, Айтоска околин. СлЕдъ издаванието на казанната при- 
сада, Колю Дянковъ Лазаровъ, като видЪлъ, че съ нищо не ще може 
улегчи участьта си, прибъгналъ къмъ срЪдството: да се помири съ по- 
търпввший, за която цёль се и застжпили доста лица да постигнатъ 
помирението, но всичкитЬ имъ срЪдства останали безуспфшни. Колю 
Динковъ е билъ влинтеленъ въ селото си и като партизанинъ ималъ 
е извЪс̧тно значение и за Айтоската околин, по причина на което зас- 
тапилъ се е за помиряванието и тогавашний прЪдевдатель на Бургаз- 
ската Окр. Постоянна комисия Никола Димитровъ и членоветв отъ Окр. 
Съввтъ: Костадинъ Визвъзовъ и Кръсто Великовъ, за която цВль ть 
ск отишли въ село Азаплий при потърпввший Димитръ Костовъ, но не- 
могли да достигнатъ до помирителенъ резултатъ. По голмий братъ на 
потьрпвший Стаматъ се обЪщалъ да отиде съ брата си Димитра въ 
тр. Айтосъ, за да направятъ спогодителното, но и това останало само 
на думи, защото когато на другий день отишли въ Айтосъ да направ- 
ятъ спогодителното пръдъ Мир. Сждия, прёдъ когото потърпввшия Ди- 
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митръ Костовъ щёлъ да заяви, че се отказва отъ всбкакви по нататаш- 
ни прЪтенции спрямо Коля Дянковъ Лазаровъ, това нестанало, защото Ди- 
митръ Костовъ се върналъ обратно въ селото си безъ да се яви пръдъ 
рЪченния Мировий Сждия, тъй като непожелалъ да се помирява. 
Опити за помирение биле направени още и отъ страна на Петра 
Шоповъ и Първанъ Първановъ, отъ Айтосъ, но и тв не сполучили да 
извършатъ помирението. Най-послћ, Първанъ Т. Първановъ, който най- 
много билъ заинтересованъ да се достягне въпросното помирявание, из- 
мислилъ единъ особенъ начинъ, чрЁзъ който, и безъ съгласието на по- 
търпвший Дим. Костовъ, всичко щБло Ха се свърши въ полза на Коля 
Дянковъ Лазаровъ; той, Първанъ, съобщилъ плана си на послвдний та- 
ка: да прЪдставятъ прфдъ Мир. Сждия или прЪдъ нотариуса друго ли- 
це вмсто Димитра Костовъ, което баремъ по възрастьта си да прили- 
ча на послЬдний и което да си каже името, че е Димитръ Костовъ, та 
по този начинъ ще се прЪдстави въ сждътъ едно занвление отъ по- 
търпъвший по дёлото и помирението щВло да се свърши, безъ да се 
забблбжи отъ нЪкого. Осждений Колю Дянковъ Лазаровъ приелъ този 
планъ, обмисленъ въ Айтосъ, като прибавилъ отъ себЪ си, че най-цъ- 
лосъобразно щВло да бжде, ако се прЪдставн прЪдъ нотариуса и с4- 
дътъ нфкое познато тВмъ момче, за която цёль сж се съгласили, да се 
доведе — на мВстото на Димитръ Костовъ, НедВлчо Ивановъ, на ко- 
гото Колю Дянковъ билъ чичо. Всичко това иодготовление да се извър- 
ши пръстаплевието ставало около ср8дата на мЪсецъ Августъ 1889 год., 
когато потърпъвший на дћлото Димитръ Костовъ служилъ като войникъ 
въ 2-та дружина отъ 24-ий пЬший Черноморский полкъ, която кварти- 
рувала въ гр. Ямболъ. Първанъ Т. Първановъ при проектиранието на 
тоя плавъ много разчитвалъ на благосклонностьта на тогавашний прЪд- 
сЪдатель на Бургазский Окр. Сждъ Иванова къмъ него; Първанъ вЪр- 
валъ, че Ивановъ е щълъ да улвсни тая работа, защото и Първановъ 
му билъ далъ обфщание, че като членъ отъ Окр. Съвбътъ щЪлъ да спо- 
собствува за паданието на прЪдсвдателя на Постоянната коммиссия Ди- 
митрова, което той силно желалъ. ПрЪди всичко Първановъ приготвилъ 
черновката на заявлепието отъ страна на Димитръ Костовъ, която далъ 
на прошенописеца си Георги Фотевъ въ Айтосъ да я припише на чис-. 
то. СлЬдъ написванието на това заявление, оставало само да се подпи- 
ше лицето ирёдъ мирови сждия или нотариуса и да се постави датата 
на заявлението. Написано било при мВстото на датата „гр. Айтосъ“, 
което отпослЬ било затрито и висто него написано „гр. Бургазъ“. Съ- 
гласно съ скроени планъ, Колю Дянковъ взелъ братова си сивъ отъ се- 
ло, Недвлчо Ивановъ, и отишле въ Бургазъ за да се сръщнатъ съ Пър- 
ванъ Т. Първановъ, като принощували въ хана на’ Савва Вълковъ, гдЪ- 
то на сутриньта намфрили въ друга една стая, че принощувалъ Пър- 
ванъ Т. Първановъ и Парушъ Овчаровъ. Тамъ скщий Първанъ казалъ 
прфдъ всичкит на Недвлчо Ивановъ, че ще го заведе този день првдъ 
нотариуса, прёдъ когото ще си казва името Димитръ Костовъ и че ще. 
исновЪда че се спогодилъ съ Коля Дянковъ Лазаровъ и иска да се прЪ- 
крати дфлото му съ него, по което той е осжденъ на 2 мћсеца затворъ. 
Когато Първановъ говорилъ това, Колю Дянковъ и Парушъ Ст. Овча- 
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ровъ слушали и само Недвлчо възразилъ, че тая работа не е хубава, на 
което Първановъ му отговорилъ, че това не било нищо, защото Ди- 
митръ Костовъ, отъ името на когото щВлъ да говори, му билъ уйчо и 
че единъ роднина може да се яви вм сто другиго. Слвдъ това излћз- 
ли изъ ханътъ, за да се яватъ прћдъ нотариуса и за да завћратъ зая- 
влението. Първановъ ималъ прёдъ видъ и обстоятелството, че ще трЪб- 
ватъ и двБ лица пр дъ нотариуса, който да удостовърятъ самоличность- 
та на Димитръ Костовъ, но тъй като послёдний не билъ познатъ нико- 
му и че щёль да си крие истинското име, то трёбвало да се намврятъ 
такива лица, които да покажіть на Недфлчо Ивановъ, че е Димитръ 
Костовъ, за да се постигне цћльта, да укриятъ името му и укажатъ на 
него, че той е Димитръ Костовъ, билъ поканевъ и Иванъ Коларовъ. 
На послЪдний Първанъ прЪпорхчалъ Недвлча Ивановъ за Димятръ Кос- 
товъ, т. е. запозналъ Коларова съ Недвлча, но подъ име Димитръ Кос- 
товъ, поканили сжщий день Коларова прЪдъ нотариуса да удостовъри 
самоличностьта на Д. Костовъ. Първановъ прдварително нагласилъ 
Недлча Ивановъ да заяви пръдъ нотариуса, че е не грамотенъ и да 
помоли да го подпише — Шарушъ Овчаровъ; послвдний, който знаегъ 
свроений планъ, щлъ съ готовность да подпише. Тоя день, 25 Августь 
1889 год., сж се прЪдставили прћдъ нотариуса въ Бургасъ — Матея Ян- 
куловъ: Първановъ, Овчаровъ, Недфлчо Ивановъ и Иванъ Коларовъ н 
обяснили цфльта на идванието си. Недћлчо Ивановъ при запитванието 
му отъ нотариуса казалъ, че името му е Димитръ Костовъ, че не егра- 
мотенъ и че се е помирилъ съ Колю Дянковъ и му прощавалъ нака- 
занието, а подиръ това Първанъ Първановъ и Иванъ Коларавъ удосто- 
вврили прёдъ нотариуса, че явивший ся Недвлчо Ивановъ е Димитръ 
Костовъ и Парушъ Овчаровъ подписалъ Димитръ Костовъ за неграмот- 
ностъта му. ОлЪдъ това въпросното заявление се завћрило отъ нотари- 
уса подъ № 646 на регистра и Недълчо Ивановъ сащото заявление е 
подалъ на прћдседателя на Бургазский Окр. Сждъ Христо Ивановъ отъ 
името на Димитръ Костовъ. На 11-ий Октомврий 1889 година въпрос 
ното заявление е било внесено за разглъждание въ распорфдително за- 
сЪдание и Бургазский Окр. Сждъ рЬшилъ щото присждата подъ № 52 
отъ 2 Ноемврий 1887 год. относително наказанието да се не испълня- 
ва. Подиръ това на 25 и на 26 Октомврий 1889 год. Стаматъ Костовъ 
братъ на Димитръ Костовъ, попиталъ Бургазский прокуроръ, защо не 
се изпълнява влёзлата вл. законна сила присжда и като му се отгово- 
рихо: защото Димитръ Костовъ се помирилъ съ Коля Дянковъ Лазаронъ, 
на който пъкъ отговоръ сжщий Стамать съобщилъ, че не е имаю 
подобно помирение, фалшификацията се открила, вслЬдствие на което 
се и завело слЬдственно двло противъ извършителит му. Прокурорский 
Надзоръ при Бургазский Окр. Сждъ съ заключението си отъ 30 Сеп- 
темврий 1882 год. до Бургазский Окр. Сждъ е поискалъ прЪкратява- 
нието прЪслЪдванието на Иванъ Коларовъ по недоказанность и сжщий 
Сждъ съ опрЪдблението си отъ 8-ий Октомврий 1892 год. подъ № 855 
е првкратилъ слВдетвенното дёло по отношение свЪщенника Иванъ 4. 
Коларовъ. ДВлото се разглдало отъ Бургазский Окр. Садъ, при учас- 
тие на сждебни засфдатели, въ засЪданието му държано на 1-ай Ноем- 
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врий 1894 год., когато като призналъ за виновни въ фалшификация на 
едно прошение отъ името на Димитръ Костовъ, завврено отъ нотариуса 
при Бургазский Окр. Сждъ на 25-ий Августъ 1889 год, съ присждата 
си отъ сжща дата подъ № 327, осждиль: Първанъ Първановъ, НедЪл- 
чо Ивановъ и Парушъ Овчаровъ, съгласно чл. чл. 155 и 40 отъ Оттом. 
Наказат. Законъ, а именно Първавъ Първанова на 2 год. тъмничень 
затворъ, Парушъ Овчаровъ на 1 год. тъмн. затворъ и НедБлча Ивановъ 
Лазаровъ на 2 год. тъмниченъ затворъ, отъ който да излёжи само осемь м$- 
сеченъ тъмниченъ затворъ, а Коля Данковъ Лазаровъ оправдалъ по сждъ, 
като осждилъ осжденитЕ и на сждебнит по двлото разноски. Осжденит Пър- 
ванъ Т. Първановъ, Парушъ Ст. Овчаровъ и Нед лчо Ивановъ сж аппелирали 
пр дъ Пловдивский Аппел. Сдъ, съ молба да бкдатъ оправдани, повеже ть 
се считать за невиновни. Протестиралъ и Прокурорътъ като искалъ да се 
приложи ва осхденитЪ наказание въ максимума прЪдвидено въ чл. 152 
отъ Оттом. Наказат. Законъ, понеже фалшификацията била извършена 
върху документъ отъ оффициаленъ характеръ. Пловдивский Аппелат. 
Садъ разглъдалъ дВлото и като разрвшилъ съ въпросния си листъ 
слЪдующитЕ въпроси: 1-0) „Доказва ли ся, че лицето, което на 25 Ав- 
густъ 1889 год. подъ име Димитръ Костовъ, отъ с. Азаплий, Айтоска 
околия, ся е било прћдетавило пръдъ нотариуса въ Бургазъ за заввря- 
вание подписа ву въ прошението отъ скща дата за Бургазский Овкр. 
Съдъ, съ което заявявалъ, че по углавното му двло срёщу Коля Дан- 
ковъ Лазаровъ, отъ с. Пирне, за нанесений му побой сж помирилъ съ 
обвиняемий Коля Дянковъ Лазаровъ, та да се не туря въ испълнение 
присждата № 52, съ която послфдний билъ осжденъ на два мЪсеченъ 
затворъ, а само да заплати сждебнитћ разноски, е било не самий час- 
тенъ обвинитель Димитръ Костовъ, а друго подведено лице именно Не- 
дЪлчо Ивановъ Лазаровъ, отъ с. Пирне, сжща околия, братовъ сивъ на 
Коля Дянковъ Лазаровъ?“ „Да, доказва ся“. 2-0) „Доказва ли ся, че об. 
виняемий Недълчо Ивановъ Лаваровъ съ злоумишленно намБрение, да 
избави чича си Коля Дянковъ Лазаровъ отъ наказанието два мвсечевъ 
затворъ, на което билъ осжденъ съ влёзла въ законна сила присжда на 
Бургазский Окр. Садъ подъ № 52, ся е прЪдставилъ прёдь нотариуса 
въ Бургась подъ името на частний обвинитель Димитръ Костовъ, отъ 
с. Азаплий, за да завфри подписа си подъ сжщото име на прошението 
съ дата 25-ий Августь 1889 год. до Бургазский Окр. Сждъ и слвдъ 
завЪряванието на такъвъ подисъ отъ Нотариуса го е подаль подъ име 
Димитръ Костовъ въ Бургазски Овр. СЖдъ, който на основание на то- 
ва заявление съ опрЪъдвление № 576 отъ 11-ий Октомврий 1889 год., 
опрЪдвлилъ да ся веиспълнява присждата противъ Колю Дянковъ ка- 
сателно до наложеното му съ нея наказание?“ — „Да, доказва ся“. 
3-0) „Доказва ли ся, че обвиняемий Първанъ Тодоровъ Първановъ, отъ 
Айтосъ, вато е знаялъ, че лицето, което сж прЪдставило на 25 Августъ 
1889 год. прћдъ нотариуса въ Бургасъ, за да завЪри подписа си ва 
прошението до Бургазский Окр. Сёдъ отъ съща дата, не е било Дими- 
тръ Костовъ, отъ име на когото сн подавало, а подвЪдено лице Не- 
дВлчо Ивановъ Лазаровъ, което ся прЪдставлявало за Димитръ Костовъ 
съ злоумишленно намврение да избави Коля Дянковъ Лазаровъ отъ на- 
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казанието два мЪсеченъ затворъ, на което билъ осждень за Нараня- 
вание на Димитръ Костовъ съ присжда № 52 оть 2-ий. Ноемврий 1887 
год. на Бургазский Окр. Сждъ, засвидћтелствувалъ прЪдъ нотариуса, че 
лицето било дЪйствително Димитръ Костовъ и по тоя начинъ подписътъ 
на НедБлчо Ив. Лазаровъ подъ име Димитръ Костовъ билъ завћренъ 
отъ натариуса?“ „Да, доказва се“; — 4-0) „Доказва ли ся, че обвиняемия 
Парушъ Ст. Овчаровъ, отъ Айтосъ, когато е подписалъ прЪдъ нотариу- 
са при Бургазский Окр. Сждъ името Димитръ Костовъ за безграмот- 
ностьта му на прошението съ дата 25-ий Августъ 1889 год. до Бургаз- 
ский Окр. Сждь, за да сн завври подписътъ отъ нотариуса, е знаялъ че 
лицето, за което подписвалъ, не е Дям. Костовъ, а биль НедБлчо Ива- 
новъ Лазаровъ, и че е грамотенъ, а не неграмотенъ?“ — „Не, не сх 
доказва“; — 5-0) „Виновенъ ли е подсждимий Недвлчо Ивановъ Лазаровъ, 
отъ с. Пирне, Айтоска околия, за това, че съ злоумишленно намврение 
да избави чича си Коля Дянковъ Лазаровъ отъ наказанието два м%се- 
ченъ затворъ, па което билъ осжденъ съ влЪзла въ законна сила присжда, ся 
прЪдставилъ пр дъ нотариуса въ Бургазъ подъ името на частний обви- 
нитель Димитръ Костовъ, отъ с. Азаплий и завћрилъ подписа си подъ 
това име на прошението съ дата 25 Августъ 1889 год. до Бургазский 
Овр. Сждь, което и подалъ въ сада подъ име Димитръ Костовъ?“ „Да, 
виновенъ“; 6-0) „Виновенъ ли е подсждимий Първанъ Толоровъ Първа- 
новъ, отъ Айтосъ, за това, че като знаялъ че лицето, което са прЪдста- 
вило на 25 Августъ 1889 г. прёдъ Нотариуса въ Бургасъ подъ име Дим. 
Костовъ, за да завћри подписа си на прошението отъ сжща дата за 
Бургазский Окр. Сждъ, не било Дим. Костовъ, отъ с. Азаплий, а подведено 
лице Недфлчо Ивановъ Лазаровъ, съ злоумишленно намфрение да избави 
Коля Дянковъ Лазаровъ стъ наказанието два мЪсеченъ затворъ, на което 
билъ осжденъ съ влфзла въ законна сила присжда, засвидвтелствувалъ 
пръдъ Нотариуса, че прЬдставляющий прошението билъ дЪйствително 
Димитръ Костовъ и вслЪдствие на това засвидвтелствувале подписътъ 
на подвЬденото лице Неділчо Ивановъ Лазаровъ подъ име Ди- 
митръ Костовъ билъ завћревъ отъ Нотариуса?“ — „Да, виновенъ“: 
7-о) „Виновенъ ли е подсждимий Парушъ Ст. Овчаровъ въ фалшифи- 
кация на завфряванието подписа на Недвлчо Ивановъ Лазаровъ подъ 
име Димитръ Костовъ?“ — „Не, виновенъ“; 8) „Въ какви обстоятелства 
обвиняемий Недфлчо Ивановъ Лазаровъ е извършилъ прЪстаплението, 
въ което сждъть го признава виновенъ по 1-ий въпросъ?“ — „При 
сићгчающи“ ; 9) „При какви обстоятелства обвиняемий Първанъ Т. Пър- 
вановъ е извършилъ прВстаплението, въ което скдътъ го признава ви- 
новевъ по 6-ий въпросъ?“ — „При отёгчающи виновностьта обстоятел- 
ства“; 10) „Въ кой членъ отъ Наказателния законъ се прёдвижда два- 
нието, извършено отъ подсждимитв Недфлчо Ив. Лазаровъ и Първавъ 
Т. Първановъ, и съ какво наказание да се накаже всЪки отъ тВхъ?“ 
— „Въ чл. 152 на Оттом. Нак. Законъ, който предвижда фалшификации 
на публичевъ актъ чрёзъ подвъждание на лица, по послфднята али- 
нея на който да се накаже Първанъ Г. Първановъ на петь години за- 
творъ съ окови, а Недвлчо Ивановъ Лазаровъ, като осемнадесеть годи- 
шенъ, въ врме на извършвание пръстжплението, да се накаже на три 
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години затворъ съ окови, като се намали наказанието му по чл. 40 отъ 
Оттоманский Нак. Заковъ на една година простъ затворъ“ ; 11-0) „Кому 
да се възложатъ сждебнитВ разноски?“ — „На Първанъ Т. Първановъ 
и Недлчо Ив. Лазаровъ солидарно“; 12-0) „Има ли уважителни при- 
чини да се ходатайствува за смЪгчение наказанието на подељдимитЬ 
или на нёкои отъ тЬхъ?“ — „Не, нвма“, — издалъ присжда № 12 отъ 
28-ий Януарий 1895 г., съ която по слфдующить съображения: „Че 
Първавъ Т. Първаяовъ не се призвава за виновенъ въ това, че като е 
зваялъ какво лицето Недфлчо Ив. Лазаровъ, което се прёдетавило на 
25-ий Августь 1889 год. прёдъ Нотариуса въ гр. Бургасъ подъ име 
Димитръ Костовъ, за да заври подписа си на прошението отъ сжща 
дата за Бургазский Окр. Сждъ, не билъ Дамитръ Костовъ, отъ с. Азап- 
лий, а подвздено лице НедБлчо Ивановъ Лазаровъ, съ злоумишленно на- 
ифрение да избави Коля Данковъ Лазаровъ отъ наказанието 2 ићсеченъ 
тъмниченъ затворъ, на който билъ осжденъ съ влфзла въ законна сила: 
присжда, засвидфтелствувалъ прьдъ Нотариуса, че прЪдставлнющий про- . 
шението билъ дЪйствително Димитръ. Костовъ и вслъдствие на това за- 
свидБтелствувание подписътъ на подвЪденото лице Недълчо Ивановъ Ла- 
заровъ, подъ име Димитръ Костовъ, билъ заввренъ отъ Нотариуса, — но 
факта на това му пръстапво дфяние напълно се доказва отъ даннитВ по дБло- 
то, а именно: 1-0) Самийтъ подеждимъ признава, че той самъ написалъ въ чер- 
новка прошението отъ 25 Августъ 1889 г. отъ име на Димитръ Костовъ, че 
ходилъ именно съ послёдний пръдъ Нотариуса въ Бургасъ за завБрявание 
въпросното прошение; свидфтеля Георги Фотевъ, писаръ на подсъдимий по- 
казва, че П. Т. Първановъ билъ въ близки отношения съ Коля Данковъ; 2-0) 
свидЪтеля свящ. Иванъ Коларовъ показва, че прёзъ мЪсецъ Августъ 1889 
г. на улицата въ гр. Бургасъ го срЪщнали подсждимий Първановъ, Па- 
рушъ Овчаровъ и Недвлчо Ивановъ и Първановъ му казалъ да се върне 
че имали работа при нотариуса. По пжтя Първановъ му казалъ да се 
запознае съ НедБлча Ивановъ, като казалъ, че се казва Дим. Костовъ, 
и го помолилъ да свидфтелствува за самоличностъта на Димитръ Кос- 
товъ. СяЪдъ това отишле при нотариуса пр8дъ когото свидвтеля и Пър- 
вановъ засвидћтелствували самоличностьта на Нед. Ивановъ подъ името 
Димитръ Костовъ. Този свидЪтель пръдъ първостененний сЖдъ е ка- 
залъ че помни много добр, че Недвлча Ивановъ е сжщото лице, което 
се прЪдставило за Димитръ Костовъ; СлЁлователно отъ показанията на 
този свидЪтель трЪба да се доде до убъждението какво Първавъ Т. 
Първановъ е запозналъ свидвтеля съ Недфлчо Ивановъ, като му казалъ 
името че е Димитръ Костовъ. Сжщий този свидвтель е прЪдетавилъ на 
сжда едно писмо съ дата 30 Октомврий 1894 год., пратено му отъ Пър- 
ванъ Т. Първановъ, което послЬдний признава, че е писано и пратено 
отъ него, въ което между другото се казва: „Отче, по дфлото ми Вие 
ще вземете участие, като свидфтель и ще се питате, познавате ли лич- 
ностьта, която удостовћрихте. Къмъ подобното най-справедливо е да от- 
говорите, че не помните като какво лице е било“. Отъ това писание на 
подсадимин къмъ свидфтеля не може друго да се заключи, освънъ, че 
Първавъ Т. Първановъ е знаялъ какво лицето, за което е удостовврявалъ 
пр дъ Бургазский Нотариусъ, не е било Димитръ Костовъ, а Недълчо 
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Ивавовъ ; въ противень случай пћмаше защо да се безпокои Първанъ 
Т. Първановъ, за че е заврилъ самоличностьта пръдъ Нотариуса на 
Димитръ Костовъ и да уговаря свидвтеля писменно какво да отговаря 
на въпроса: НедЪлчо Ивановъ ли бше лицето, съ което те запозна 
подсждимия Пър. Т. Първанова подъ име Димитръ Костовъ, и послЪд- 
ното лице ли е за което и свидЪтелствува?; 3-0) Бургазский Нотариусъ 
Матея Янкуловъ показва, че дошелъ при, него Първанъ съ едно непо- 
знато лице и искалъ да завћри заявлението на това лице, но, като не 
го познавалъ, отказалъ. Тогази Първавовъ излёзалъ и дошелъ пакъ съ 
непознатото лице и съ Ив. Коларовъ и послёдний съ Пър. Т. Първановъ 
засвидтелствували самоличностьта му. Попитанъ този свидБтель дали 
неможе да си припомни непознатото лице, че е Недфлчо Ивановъ, от- 
говорилъ е че неможе. Но като се взематъ показанията на този свидћ- 
тель въ свръзска съ показавията на свидфтеля Коларовъ, трћбва да се 
доде до заключението, че това непознато лице е именно НедЪлчо Ивановъ 
подъ име Димитръ Костовъ; 4-0) свидфтеля Д. Костовъ отказва да е ходилъ 
въ Бургазъ за да завърнва заявление, за че се помирилъ съ Коля Дян- 
ковъ нито пакъ да е подавалъ отъ свое име прошение за помирявапие, като 
прибавя при това, че той е грамотенъ. ПослЪдното обстоятелство напълно 
опровћргава казванието на Първ. Т. Първановъ, че той засвид телствувалъ 
самоличностьта на свидВтеля Димитръ Костовъ, защото, щомъ послбд- 
ний е грамотенъ, нёмаше защо по просбата му да се расписватъ за не- 
грамотностьта му и ифмаше интересъ самийтъ Димитръ Костовъ да за- 
явява прёдъ нотариуса, че е неграмотенъ, най-повече, защото е подаваль 
прошение за помирението си съ Коля Дянковъ Лазаровъ. Вънъ отъ 
това, този сжщий свидвтель показва, че пръзъ мвсецъ Августъ 1889 г. 
не ходилъ въ Бургасъ, слфдователно, неможе даже и дума да става, че 
този сжщий свидфтель е подавалъ нћкакво прошение за помирнвание 
въ Бургасъ и да става нужда да се завврява самоличностьта му отъ 
Пър. Т. Първановъ. А пъкъ щомъ свидфтеля Димитръ Костовъ показва, 
че се познавалъ по отъ рано съ подеждимий Пър. Т. Първановъ, трЪбва 
да се доде до заключението, че Първановъ е знаялъ какво засвидЪтел- 
ствува самоличностьта не на Димитръ Костовъ, а на Недвлчо Ивановъ, 
но, при все това, е удостовћрилъ самоличностьта на послёдний подъ 
име Димитръ Костовъ; 5-0) Свидвтелн Кръстю Великовъ, показва, че 
едивъ день въ фабриката на Яни Боцалида намбрилъ Коля Дянковъ я 
го попиталъ за дфлото му съ Димитръ Костовъ, а той му казалъ че на- 
правили едпо спогодително отъ страна на Димитръ Костовъ безъ неги- 
вото знание, и завели Недвлча Ивановъ прёдъ нотариуса и го завЪри- 
ли. Този свидфтель не показва на Първанъ Т. Първановъ да е ходилъ 
при нотариуса въ Бургазъ, но кои лица сж яавћрили това спогодително 
се виде отъ показанията на Коларова и отъ признаванието на Първанъ 
Т. Първановъ, че ходилъ да завћрява помирителното, написано въ чер- 
вовка отъ него; слёдователно, щомъ нёма данни по длото, че и другъ 
пжть Първавъ е ходиль да завёрява подобно помирително, трћбва да 
се приеме, че свидвтеля говори именно за заввряванието помирителното 
съ дата 25 Августъ 1889 год.; 6-0) Свидфтеля Никола Димитровъ по- 
казва, че Първановъ прёдъ него исповвдалъ, че той извършилъ фал- 
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шификацията и че сащийтъ Първановъ пратилъ Шопова въ Ямболъ да 
вземе друго помирително отъ войника Димитръ Костопъ, но поелвдний 
отказалъ да даде подобно помирително. Казванието на този свидвтель 
се подкрёпа и отъ показанията на Шопова, който показва, че Първа- 
новъ му се призналъ да е извършилъ въпросната фалшификация и че е хо- 
дилъ въ Ямболъ, по просбата на Първанова, да иска отъ войника Димитръ 
Костовъ помирително, но не сполучилъ да вземе такова. СлЪдователно, 
твърднието на Първанова за че е засвидфтелетвуваль самоличностьта 
на Димитръ Костовъ прёдъ Бургазский нотариусъ е. неприемливо, за- 
щото, ако да бБше това вЪрно, нёмаше защо сжщийть Първановъ да 
признава пр дъ тия свидфтели, че извършилъ фалшификацията и вдо- 
бавъкъ на това да моли свидфтеля Шоповъ да вземе помирително отъ 
войника Димитръ Костовъ, най-повече, че Първановъ, като помощникъ 
адвокатъ, твърдв добрЪ знае, че ако дЪйствително е удостовърилъ са- 
моличностъта на Димитръ Костова, а не поставеното виъсто него 
лице, това не е пръстжпление; 7-0) свидвтеля Велико Дели Ивановъ 
исповбда, че прёзъ мфсецъ Августь 1889 година, като отишелъ въ 
Бургасъ въ хана на Савва Вълковъ, повикалъ го Недвлчо . Ивановъ 
въ кафенето, когото познавалъ добрћ, гдвто намврилъ Първанова съ 
други лица че разговарятъ, но мЪжду тия лица нфмало познатийтъ му 
Димитръ Костовъ. Първановъ не отказва, че е билъ въ този ханъ; слЁ- 
дователно, трёбва да се доде до заключението, чо казванието на Д. 
Костовъ какво не ө ходилъ въ Бургасъ прёзъ мфеець Августъ 1889 год. 
е вЪрно, а е невърно твърдвнието на Първанъ Първанова, че е засвидв- 
телствувалъ самоличностьта на Димитръ Костовъ, най-повече, че спорћдъ 
казванието на свидвтеля Велико Дели Ивановъ самийтъ Първановъ, ко- 
гато тръгналъ съ Иванова да излиза, Първановъ му казалъ: „НедБлчо, 
не казвай на Велика“, отъ което трЪбва да се заключи, че Първановъ 
познавалъ както Дим. Костова, така и Недвлчо Ивановъ, но при всичко 
това, засвидвтелствувалъ е самоличностъта па Нед лчо Ивановъ подъ 
име Димитръ Костовъ прёдъ Бургазский нотариусъ; 8-0) Янаки Нейко- 
вичъ показва, че прёзъ 1889 год. Димитръ Костовъ дохождалъ нЪколко 
пати въ дюкяна му и го убъждавалъ да се помири съ Коля Дянковъ, 
но той отказвалъ. Отказа на Димитръ Костовъ свидћтеля съобщилъ на 
Коля Дянковъ, кото му казалъ при това, че трёбва да си излЪжи на- 
казанието. Единъ день, слЪдъ това, Колю Дявковъ дошелъ въ дюкяна 
му и казалъ, че щБлъ да отиде да излЬжи наказанието си, но въ то- 
ва врЁме дошелъ Първанъ и кезалъ, че тсва не е работа на свидЪтеля 
и излвзалъ наедно съ Коли Данковъ. ТЬзи показания въ свървка съ 
другитВ свидвтелски показания установяватъ, че за Първавъ Т. Първаповъ 
по една или друга причини, ве му е било въ интереса освденийтъ Колю 
Данковъ Лазаровъ да излЁжи наказанието си: въ противенъ случай 
той не щеше да даде такъвъ отговоръ на Янаки Нейковичъ, щомъ е 
знаялъ, че мёжду Димитръ Костовъ и Коля Дян. Лазаровъ не е ста- 
нало никакво помирение и не е могло да се извърши послдното, за- 
щото въ това именно врћме, спорвдъ казванието на сащий Янаки Ней- 
ковичъ, Дим. Костовъ е билъ войникъ въ Ямболъ, а пъкъ отъ наказа- 
нията на свидвтеля Шопова се вид, че Дим. Костовъ въ никакъвъ 
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случай ве искалъ да се помирява съ Коля Дянковъ Лазар:въ въ това 
именно врёме когато е билъ войникъ въ Ямболъ; че отъ писмото на 
Първанъ Т. Първановъ до Иванова, приложено . къмъ дћлото, ясно се 
вижда какво Първанъ Т. Първановъ е ималъ ивтересъ за да се унич- 
тожи по какъвто и да би било начинъ заявлението съ дата 25-ий Ав- 
густь 1889 г., отъ което трёбва да се заключи, че Пър. Т. Първановъ 
не е удостовфрилъ самоличностьта на Дим. Костова, а подставеното вм с- 
то послЬдвий лице Недвлчо Ивановъ, защото, ако дЪйствително сащий 
Първановъ бше удостовёрилъ самоличностьта на Дим. Костовъ, вЪма- 
ше защо да се старае да се уничтожи въпросното заявление; че Пър. Т. 
Първановъ отхвърля всички показания на свидЪтелитћ, които свидтел- 
ствуватъ за самопризнанието му по въпросната фалшификация, но това 
не може да се уважи, защото това му самопризнание е направено прЪ- 
ди сжщийть подождимъ да е билъ затворенъ, сл дователно прЪди да 
е билъ извършевъ надъ него какъвто и да би билъ натискъ, а освЪнъ 
това, самопризнанието му е оъгласно съ установенитЬ по дЪлото данин. 
Вънъ отъ това, свидфтеля Каваловъ показва, че когато подсждимий 
билъ затворенъ, при него отишле: Прокурора Табурмовъ, Пом. Проку- 
рора Ралчевъ и сждебний слЪдователь Тинтеровъ, слЬдъ което чулъ да 
казва подеждимий Първановъ „ахъ, оставете ме... утрЬ ще Ви ка- 
жа“, слфдъ това видвлъ като Тинтеровъ ударилъ Първанова подъ миш- 
ницатф ; но и отъ това не може да се заключи, че съ истезания е ис- 
тьргнато самопризнанието му, тъй като той се е самопризналъ, както 
се видЪ и по-горЬ, прёди още да се заведе протявъ него слЪдствие 
по фалшификацията му. Сащото може да се каже и за писмото му къмъ 
првдседателя на Бургазский Окр. Сждъ Иванова; че подсадимия Недћл- 
чо Ивановъ Лазаровъ не се признава за виновенъ, че съ злоумишленно 
намфрение за да избави чича си Коля Дян. Лазаровъ отъ 2 ифсечний 
му затворъ, съ влЪзла въ законна сила присжда, се прЪдставилъ прЪдъ 
Нотариуса въ Бургазъ, подъ името на частний обвинитель Дим. Кос- 
товъ, отъ с. Азвплий, и завБрилъ подписа си подъ това име на проше- 
нието съ дата 25-ий Августь 1889 год. до Бургазсвий Окр. Сждъ, 
което и подать въ сада подъ име Димитръ Костовъ; но това му дБяние 
напълно се доказва отъ слЬдующитЬ по дБлото данни: 1) Иванъ Ко- 
ларовъ показва, че Първанъ Т. Първановъ го запозналъ съ подсждимий 
НедЪлчо Ивановъ подъ името Димитръ Костовъ и послъдний прёдъ сви- 
дЪтеля казалъ, че му е името Димитръ Костовъ, а прёдь Бургазский 
Овр. Садъ сищийтъ свидвтель показва, че е подсадимийтъ когото Пър. 
Т. Първановъ му казалъ, че го казватъ Дим. Костовъ и че послбдний 
самъ му казалъ, че така му е именно името и името на баща му; слЪ- 
дователно твърдвнието на подождимий, че не е засвидвтелствувалъ са- 
моличностьта си прёдъ Бургазский нотариусъ по заявлението съ дата 
25-ий Августъ 1889 год. и че не е подавалъ сащото заявление прЁдъ 
Бургазский Окр. Сждъ не може да се уважи отъ сжда; 2-0) Кръсто Ве- 
ликовъ показва, че единъ день въ фабриката на Яни Боцалида, Болю 
Дянковъ му казалъ, че направили спогодително отъ страна на Дими- 
тръ Костовъ, безъ знанието на послдний и завели Недълчо Ивановъ 
прЪдъ нотариуса и го завфрили; 3-0) Велико Дели Ивановъ прёзъ мф- 
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сецъ Августь 1889 г. въ хана на Савва Вълковъ въ Бургазъ, Недћлчо 
Ивановъ го повикалъ въ кафенето, гдъто, като отишле, намбрили К. 
Дянковъ, Първановъ и др., а като излизалъ отъ кафенето съ НедБлчо, 
Първановъ казалъ на послёдний: „Недвлчо не казвай на Велика“, 
а всички тия лица свидвтеля добрћ познавалъ; 4-0) Гани Куцаровъ по- 
казва, че НедЪлчо Ивановъ се училъ въ Карнабатъ; 5-0) Дим. Филип- 
повъ показва, че Недвлчо Ивановъ призналъ пръдъ слЗдователя, че се 
явилъ прёдъ Бургаский нотариусъ подъ името Димитръ Костовъ и за- 
вЪрилъ едно спогодателно, като се показалъ за неграмотенъ, ако и да 
билъ грамотенъ. А взети показанията на изброенитВ свидвтели, въ 
свързска едни съ други не може да се доде до друго заключение, освънъ, 
че Недфлчо Ивановъ се е явилъ прёлъ Бургаский Нотариусъ За да за- 
въри самоличностьта си подъ име Димитръ Костовъ, като при това е 
скрилъ отъ Нотариуса грамотностьта си, което заявление и подалъ въ 
Бург. Окр. Садъ, вслвдствие на което послЬдний е издалъ опрЪдћле- 
нието си съ дата 11 Овтомврий 1889 год. подъ № 576, съ което е по- 
становено да се не испълнява присждата № 52 относително до наказа- 
нието въ нея, съ която е билъ осжденъ Колю Дянковъ Лазаровъ на два 
м Ъсеченъ затворъ; че подсждимий Парушъ От. Овчаровъ се обвинява въ 
това, че е подписалъ за неграмотностьта на Недвл. Ивановъ подъ име 
Дим. Костовъ въ заявлението до Бургаский Окр. Салъ съ дата 25-ий 
Августь 1889 г. за завфрение подписа прёдъ Нотариуса като е знаялъ, 
че лицето, за което подписва, не е Дим. Костовъ, а билъ Недвлчо Ива- 
новъ Лазаровъ и че послёдний е грамотенъ ; че схщий обвиняемъ не 
се признава за виновенъ въ приписваното му двяние, като казва, че не 
познавалъ лицето Недвлча Ивановъ, който миналъ съ името Дим. Костовъ, 
тъй като съ това лице — Недћл. Ивановъ — го запозналъ Пър. Т. Първа- 
новъ, като му казалъ послЬдний, че се казва Дим. Костовъ и че същий Недвл. 
Ивановъ се казалъ на него, че се казва Дим. Костовъ; при това сжщийть 
подсвдимъ показва, че ве познавалъ и Димитръ Костовъ. Казванието на 
подеждимий, че се не познавалъ съ Недвлчо Ивановъ, се подкрЪъпя отъ 
показанията на свидвтеля Ив. Коларовъ, който показа, че прёзъ мвсецъ 
Августь 1889 год. на улицата въ Бургасъ сръщналъ: Първанова, Ов- 
чарова и Недћлчо Ивановъ, а слёдъ малко Първанъ го запозналъ съ 
Нед. Ивановъ подъ име Дим. Костовъ, но този свидвтель не показва, за 
че Парушъ Ст. Овчаровъ е знаялъ, че Нед. Ивановъ не е Димитръ Костовъ, 
отъ което трћбва да се заключи, че твърдвнието на Овчарова, че не- 
познавалъ Недћлчо, е вћрво. Показанията на този свидвтель се под- 
крћиятъ и отъ показанията на Велико Дели Ивановъ, който показва, че 
въ едно кафене въ Бургасъ прЪзъ мъсецъ Августь 1889 год. гдвто 
биле: Първановъ, Овчаровъ и Недвлчо Ивановъ, не показва, че Овчаровъ 
е познавалъ НедВлча Ивановъ. Слћдователво трћбва да се приеме, че 
този подсждимъ е подписалъ за неграмотностьта на Недћълчо Ивановъ, 
защото го е подвълъ подсъдимий Първановъ като му е отрекомендувалъ 
Нед. Ивановъ подъ име Дим. Костовъ, а Нед. Ивановъ се казалъ на него 
че се казва Дим. Костовъ; че домогванието на защитницитћ на подсж- 
димий, да се признае извършената фалшификация на частенъ документъ, 
не може да се уважи отъ сжда, защото отъ давнитВ на дблото е уста- 
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новенъ факта какво Първанъ Т. Първановъ и Нед, Ивановъ съ извър- 
шеното си дёйствие, съ искривяванието на самата дЪйствителность, сж 
въвлБкли нотариуса при Бургаский Овр. Сждъ да извърши едно дВй- 
ствие, което отъ тЪхното име неможе да бжде извършено, резултата на 
което е било да се накърни публични интересъ, като се неиспълни вхЁз- 
ла въ законна сила присжда, съ която е билъ осжденъ Колю Данковъ 
Лазаровъ на 2 м%сеченъ тъмниченъ затворъ; сл дователно, документа 
при дБлото съ дата 25-ий Августъ 1889 год., не може да бжде частенъ, 
зе официаленъ документъ; че извършеното прёстапно дБание отъ под- 
садимитЬ, Пър. Т. Първановъ и Недфлчо Ивановъ се прЪдвижда отъ 
чл. 152 отъ Оттом. Наказателенъ Законъ, а се наказва по послЪдната 
му алинея; че относително Нөдћлчо Ивановъ Прокурора при първостепен- 
ний сждъ е искалъ да му се приложи и чл. 40 отъ Оттом. Нак. Законъ, 
който му е и приспособенъ отъ Бургазский Окр. СЖдъ, а пъкъ тази 
точка не се аппелира съ Прокурорский протестъ, ако и да не е прис- 
пособимъ къмъ сащий подсждимъ, сжда го оставя като непротестиранъ; 
че за Пър. Т. Първановъ сжда не намира см гчителни, а отфгчителни 
обстоятейства, тъй като той, като помощникъ адвоката, знаялъ е пос- 
лдствията на извършеното си дЪйствие, но при все това е извършилъ 
дфянието си и то съ умишлевна цВль за да не може да се испълни 
в злата въ законна сила присжда № 52, съ която е билъ осжденъ Колю 
Данковъ Лазаровъ на 2 мвс. тъмн. затворъ“, — видоизмвнилъ присёда- 
та на Бургазский Окр..Сждъ, както слъдва: Признава подеждимитВ Пър- 
ванъ Тодоровъ Първановъ, отъ гр. Айтосъ, българинъ, православенъ, 40 
годишенъ, нежененъ, по занятие пом. идвокатъ, грамотенъ, осхжданъ 
за прстапление по печата, и НедВлчо Ивановъ Лазаровъ, отъ с. Пир- 
не, Айтоска околия, българивъ, православенъ, грамотенъ, нежененъ, по 
занятие земледЪлецъ, неосжжданъ, 18 годишенъ, въ врёме на извършва- 
ние прЪстаплението, за виновни въ фалшификация на официаленъ 
актъ, за това, че първий — Първанъ Т. Първановъ, — като знаялъ, че 
лицето, което се прЪдставило на 25-ий Августъ 1889 год. за да завф- 
ри подписа си на едно прошение до Бургазский Окр. Сждъ, не е било 
Димитръ Костовъ отъ име на когото се подавало, а подввдено лице Не- 
дЪлчо Ивановъ Лазаровъ, съ злоумишленно намврение да избави Коля 
Дин. Лазаровъ отъ наказанието два мъсеченъ затворъ, засвидБтелству- 
валъ прёдъ Нотариуса, че лицето било дЪйствително Димитръ Костовъ 
и велдствие на това засвидЬтелствувание подписа на подвЪденото лице 
Нед. Ив. Лазаровъ, подъ име Дим. Костовъ, -билъ зав$рень отъ нота- 
риусътъ, а вторий — Нед. Ив. Лазаровъ, че съ злоумишенно намфрение 
да избави чича си Коля Дянковъ Лазаровъ отъ наказанието 2 ифсеченъ 
затворъ, на което билъ осжденъ съ влЕзла въ законна сила присжда, на 
25-ий Августъ1889 год. се прёдставиль прёдъ нотариуса въ Бургазъ 
подъ име на пострадавший Дим. Костовъ и завврилъ подписа си подъ 
това име на прошението, което подалъ въ сжда подъ име Димитръ Кос- 
товъ, за да се не прилега въ испълнение присждата му № 52 относи- 
телно до наказанието на Коля Дянковъ Лазаровъ, — и осжжда Пър- 
ванъ Тодоровъ Първановъ на петъ (5) години затворъ съ окови, а Не- 
дБачо Ивановъ Лазаровъ — на три (3) години затворъ съ окойн, като 
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по силата ва чл. 40 отъ Оттоман. Нак. законъ, намалява това му наказа- 
ние на (1) една година простъ затворъ. А Паруша Стояновъ Овчаровъ 
оправдава по сждъ. СтаналитЪ сжд. разноски се възлагатъ върху двамата 
осждени. СрЪщу тъзи присжда подаватъ кассационна жалба Първанъ Пър- 
вановъ и Недвлчо Ивановъ. като се оплакватъ, че Пловдивский Аппела- 
тивенъ сждъ нарушилъ: 1-0) чл. 152 отъ Оттом. Наказ. Законъ, защото 
отъ една страна, документътъ по приписуемата се фалшификация билъ 
до момента на завБряванието му прЪдъ нотариуса, частенъ и само слвдъ 
това завфрявание станалъ официаленъ, а слдъ заввряванието му той 
не прётърифль никакво измфнение, никаква фалшификация; отъ друга 
страна по това дъло нћмало нито извърщение на истината въ еЪщо 
писано, нито намфрение да се причипи Зло, нито повръждание на тре- 
те лице — елементи — върху които Пловдивский Аппел. Сждъ не се про- 
изнесълъ и безъ които неможе да има прЪст&пление въ фалшификация, 
а узурпацията на чуждо име може да съставлива мошеничество нака- 
зуемо по чл. 233 отъ Огтоман. Наказ. Законъ; 2-0) чл. 834 п. 3 отъ 
Вр мен. Сждебни Правила, защото не вЪрно оц Внилъ показанията на 
свидфтелитЬ и въобще даннитВ по дфлото, тъй като нфмало пикакви 
положителни доказателства, че именно Недфлчо Ивановъ се прЪдставилъ 
км сто Димитръ Костовъ. Въ сждеб. засћдание при разглЬжданието на 
дБлото прЬдъ Върховпий Кассац. Сждъ, Димитръ Тончевъ, защитвикъ 
на подеждимия Първанъ Първановъ, допълнително се оплаква, че скщий 
сждъ нарушилъ и чл. 27 ал. 2 отъ допълнението къмъ ВрЪмениятЬ 
Съдебни Правила, защото се е счелъ за компетептенъ да разгледа про- 
теста ва прокурора по отношение на смъгчающит В обстоятелства, признати 
на подсждимия отъ Окр. Съдъ съ участието на сждебнитв засЪдатели, и 
даже го призналъ за виновенъ при отвгчителни обстоятелства, когато тоя 
въпросъ не е подлъжалъ освБнъ на кассационно обжалвание отъ стра- 
на на прокурора. При това свщий защитникъ иска отм нението при- 
сждата на Пловдивский Апиелатявенъ СЖдъ на това основание, че но- 
вий наказателенъ законъ прЪдвиждалъ за същото дфяние по-лћко на- 
казание отколкото Оттом. Наказ. Законъ. 

Върховний Кассац. Сждъ, за да разръши това дБло, сл дъ докла- 
да му, като изслуша заключението на нрокурора, взе въ съображение: 
1-0) Да ли документътъ, за фалшифицирание па който съ осждени под- 
сждимитБ по настоящето дћло, биль частенъ или официаленъ, тоя въ- 
просъ се рёшава отъ чл. чл. 1 и 36 отъ закопа за потариусит%, спо- 
рвдъ които всЪкой документъ става официаленъ щомъ се заври, за- 
свил телствува отъ нотариуса; П-о) нёма съмифние, че фалшификацията, 
извършена при завбрявание прёдъ нотариуса на единъ документъ, е фал- 
шификация, извършена спрямо официаленъ, а не спрямо частенъ документъ, 
защото цЪльта на фалшификацията е именно да се прЪдстави официално за 
вЪрно онова, което не е вБрно; Ш-о) Спор дъ както е констатирано въ 
присъдата на Пловдивский Аппелат. Съдъ, по настоящето дБло, обви- 
мнението на подскдимитЬ състоя въ това, дфто сж подвели нотариуса 
да завври въ едно помирително, че Недвлчо Ивановъ е Димитръ Кос- 
товъ. Това тВхно дзяние сждътъ калифициралъ за фалшификация чрфзъ 
шодставяние едно лице вмвсто друго и го е подвелъ подъ чл. 152 отъ 
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Оттоман. Наказ. Законъ; ГУ-о) рЪчений членъ 152 прЪдвижда м жду 
разнитВ начини на фалшификация и начинътъ на подставяние едно ли- 
це за друго. СлЪдователно Пловдивский Аппелат. Сждъ правилно е под- 
в лъ дВннието подъ тоя членъ; У-0) въ присждата на Пловдивский 
Аппелат. Сждъ намиратъ се констатирани всичкитћ елементи, които и 
въ кассац. жалба. се признава че съставляватъ фалшификация : 1-0) еле- 
ментьть — извърщение на истината — ө констатиранъ чрёзъ утвърдява- | 
нието на самия фактъ, че едно лице било подставено вмЪсто друго; 2-0) | 
елементътъ — вамфрение да се причини зло е констатиравъ съ отдаван- | 
ното на подсждимитЬ намфрение да се спръ влфглата въ законна си- 
ла присжда, и 3-0) елементътъ -— поврёждание на трето лице е конста- 
тиравъ съ признаванието че резултатътъ на прёстжилението билъ „да 
се накърви публичний интересъ“; ҮІ-о) Измамата съставлява главний 
елементъ на фалшификацията както и на мошеничеството, нъ отъ това 
не слЪдва, че и фалшификацията трћбва да се наказва по чл. 233 отъ 
Наказ. Законъ; за нея законодательтъ прЪдвидвлъ особенни членове съ 
особенви наказания; УП-0) Отъ доказателствата по дБлото Пловдивский 
Аппелативенъ Седъ се.убБдилъ, че Недълчо Ивановъ се прЪдставилъ 
вм сто Димитръ Костовъ. Да си съставлява свое убёждение е право на 
садътъ по скщество и никой — нито даже Върховний Кассац. Садъ 
— не може да му оспорява това право. Да оцфнява доказателствата е 
тоже неотемлимо право на сждътъ по сжщество. Щомъ Пловдивский 
Аппел. Садъ отъ доказателствата по двлото се уб®дилъ, че Недълчо Ивановъ 
се прЪдставилъ вм сто Димитръ Костовъ, той е упражнилъ сждейското си 
право и не е нарушилъ цитираната въ кассац. жалба ст. 834 п. 3 отъ ВрЪм. 
Сждеб. Правила, както пее нарушилъ и ст. 152 отъ Отом. Наказ. Законъ; 
УШ-о) чл. 27 ал. 2. п. 1 отъ допълнението къмъ ВрёменнитВ Съдебни Пра- 
вила полага едно исключение на принципътъ, споредъ който не се 
допуска въззивно обжалвание на присжди, биле тВ оправдателни или осж- 
дителни, по дБла разглъдани съ участието на сждебни засвдатели, като 
исключение, то трЪбва да се тълкува ограничително, въ смисъгъ че не 
може да се въззивира такава само присжда, която е веецёло оправда- 
телна. По настоящето дёло присждата на Бургазский Окр. Скдъ не била 
всецћло оправдателна за подсждимия Първанъ Първановъ, тъй като той 
билъ осжденъ отъ рёчения сждъ, сл дователно и оплакванието на неговил 
защитникъ, за нарушевие на чл. 27 ал. 2 отъ Допълнението къмъ ВрЬ- 
меннитё Сждебни Правила, е неоснователно; 1Х-0) Исканието на защит- 
ника на подеждимия Първанъ Първановъ да се отмЪни присждата на 
Пловдивский Аппелативенъ Сждъ затова, че въ новия Наказателенъ За- 
конъ се прёдвиждало по-лвко наказание за прёстжиното му дфяние отъ 
наказанието прёдвидено въ Отом. Наказ. Законъ — това искание влиза 
въ теорията за обратната сила на законитћ, или по-ограничено, спорёдъ 
настоящия случай, за обратната сила на наказателнитв распорёждания. 
Спорвдъ тази теория, прилага се онова наказание изъ мъжду пр®двиде- 
нитЬ въ два или повече закони, което е по-лёко за подеждимия. Обаче 
за това се изисква щото законит, които прёдвиждать разни наказания 
за едно и сжщо прЪствпно двание, да сж биле въ сила послёдоватезно | 
прёзъ врёмето когато прёсткпното двнние било извършено и прёзъ врь- | 
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мето когато наказанието трЪбало да се приложи отъ сжлилището по сж- 
щество ; тогава само можо да се счита че за подеждимия има придобито 
право да му се наложи по-лЬкото наказание, тъй като сждътъ, КОЙТО 
трёбазо да му приложи наказание, ималъ е възможность да избере по- 
лВкото. По нрстоящий случай новийть Наказателенъ Закопъ не е билъ въ 
сила, когато Пловдивский Аппелативенъ Сждъ, трЪбало да приложи на- 
казание на подеждимия Първанъ Първановъ; Пловдивский Аппелативенъ 
Садъ не е ималъ друга възможность, прочее, освънъ да му наложи нака- 
занието прЪдвидено въ Отоманский Наказателенъ Законъ. Отъ това, че 
подиръ прилаганието на това наказание и прёди да бжде разглдано дъ- 
лото по кассационенъ редъ, се авиль новий Наказ. Законъ, който прЪд- 
вижда наказание по-лфко (при всичко че е съмнително да ли подсждимий 
Първанъ Първановъ би могълъ да извлвче нЪкаква полза прёдъ видъ, че 
той е осжденъ на 5 год. затворъ въ окови, а въ чл. 360 ал. 2 отъ Но- 
вия Наказ. Законъ максимумътъ на наказанието ә 5 год. строгъ тъмни- 
чевъ затворъ) по отношение на максимума и минимума -- отъ това не 
слЬдва че тръба да се отини присждата на Пловдивский Аппелативенъ 
Сждъ, понеже, отъ една страна, тази присжда не съдържа въ себе си 
н какво закононарушение, отъ друга страна, новий Наказателень Законъ 
не е породилъ за подсждимия никакво право до деньтъ на окончателното 
разглъждание по сжщество на дБлото му, и най-послв, отъ трета страна, 
по принцитьть на равноправностьта, трЪба онзи, които сж въ сжщото 
положение както е подсждимийтъ Първавъ Първановъ — чиито кассац. 
жалби не сж разглЬдани — да се уподобжть по тъзи материя на он зи, 
чиито вассационни жалби св оставени безъ послъдствие. Ето защо въ- 
просното искание на защитника на Първанъ Първановъ не може да се 
удовлетвори. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Ождъ, опрЪ- 
дбляв: кассационната жалба на Първанъ Т. Първановъ и Недълчо 
Пвановъ, срёщу присждата на Пловдивский Атшел. Сждь № 12, отъ 28-й 
Януарий 1895 год., като неоснователна, съ силата на чл. 11 отъ закона 
за УчрЬждението на Върховний Сждъ, да се остдви безь послёдетвие. 








№ 188— (590) — 30-ий Юний 1896 година. Вә» името на 
Негово Царско Височество Българский Князз Фердинанд» Тий. Върховний Касса- 
циомень Сжба, второ углавно отделение, на двабесетий Юний, хилядо осемсто- 
тине деветдесет» и шеста година, вв открито сждебно засюдание, вэ слт- 
дующий свставз: Побпрюдседатель: Антонз Каблешковз, членове: Филип Фил- 
чевъ и Иванә Каранбоюуловь, при Гай Подсекретарь: Петръ А. Макавтевв 
и вв присжтствието на Пом. Прокурора Д. Тошковъ, слуша долооюеното отъ 
членът Ф. Филчева узлавно дъло № 779, по опвисътъ за 1894 10д., по 
касоац. жалба на Плтъввнский Окр. Управитель противе прискдата 
на Пльзвнсннй Окр. Садъ отъ 31-ий Май 1694 10д. № 149, ст която 
в мамалвна злобата наложена на Д. Г. Гулвшковъ, за нарушение за- 
кома за тютюня. — Въ съдебното засвдание, странитЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на дБлото са: ВелЪдствие на едипъ актъ, съста- 
венъ на 23-й Мартъ 1893 год. отъ чиновника по тютюновитЪ дфла при 
ПлЪв. Окр. Управление, съ който е констатирано, че жителя отъ г. 
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Пл%вевъ, Димитръ Т. Гулешковъ е нарушилъ закона за тютюна, за 
гдфто е вамбренъ у него 11 кил. и 150 гр. тютювъ, отъ който — 2 кил. 
я 650 гр. дробевъ вънъ отъ фабрикитъ. Окр. Управитель съ постано- 
влението си отъ 24-ий Априлий 1893 год., подъ № 3746, е постановилъ: 
1-0) „Осжжда се Димитръ Т. Гулешковъ, изъ г. Плвенъ, да плати глоба 
500 лева, за гдёто е уловенъ у него дробенъ тютюнъ на хаванъ вънъ 
отъ фабрикитЬ ; 2-0) Да плати бандеролно право отъ първо качество на 
уловения 11 кил. и 150 гр. тютюнъ, — 133 л. и 80 ст., а всичко 633 
лева и 80 ст., а тютюна да се конфискува за въ полза на хазната“. — 
Недоволевъ отъ това постановление, осжденийть Димитръ Т. Гулешковъ 
е подалъ противъ него, въ срокъ аппелационна жалба въ ПлЪвенский 
Окр. Сждъ, съ която, на основание изложенитВ въ нен мотиви и съ- 
ображения, молилъ схдътъ да отиБни горното постановление и да го 
освободи отъ века отговорность по туй дБло. Слдъ доклада и изслуш- 
вание заключението на Прокурора, Окр. Сждъ, като взелъ пръдъ видъ: 
„Отъ актътъ, съставенъ по това дћло, се вижда, че въ дюкенътъ на Д. 
Т. Гулешковъ е билъ намвренъ 2 кил. и 650 гр. дробенъ тютювъ на 
хаванъ вънъ отъ фабрикит, а въ къщата му 8/з кил. тютюнъ на ли- 
сти; че показанията на свидБтелитЬ Коста Параскевовъ, Христо Мир- 
ковъ, Ив. Груевъ, вмЪсто да обезсилватъ актътъ, наџротивъ подкрЪъпятъ 
го; че дЪянието на подсждимийтъ се прЪдвижда подъ страхъ на нака- 
зание въ чл. чл. 64 и 70 отъ закона за тютюнътъ и то като му се на- 
ложи минимума на наказанието въ размвръ па 100 лева, независимо 
отъ бандеролното право“. По тия съображения, Плввенский Окр. Сждъ, 
съ присждата си отъ 31-й Май 1894 год., № 149, измЪнилт постановле- 
нието на Окр. Управитель и осхдилъ подсъдимия Гулешковъ на 100 я. 
тлоба и 133 л. 80 ст. бандеролно право на хванатия въ него 11 кило- 
грама и 150 грама тютюнъ, съгласно чл. чл. 64 и 70 отъ закона за 
тютюня. Съ кассационна жалба Плфвенский Окр. Управитель моли да 
се отини присждата на Овр. Сждъ за нарушение на чл. 78 отъ закона 
за тютюня, защото глобата, наложена съ постановлението му и освована 
на закона, Окр. Садъ намалилъ, безъ да е опровергнатъ акта или до- 
казана неговата неоснователность. 

Върховний Кассациопенъ Сждъ, слвдъ като изслуша заключението 
на Пом. Прокурора, взе пр дъ видъ: Ст. 886 отъ Врём. Сждебни Пра- 
вила, които, въ силата на чл. 84 отъ Углавното Мирово Схдопроизвод- 
ство, е задължителна и за Окр. Ождъ, въ качеството му на аппелатявна 
инстанция, изрично гласи: „въ присъдата на Аппелативний Сждъ (06- 
ластний сждъ) трљбва да бждв означвно точцо и положително в5аъ ка- 
кви основания той утвърдява или отжъняда напълко или отчасти при- 
сждата на Окр. Скдъ и какво именно той постановява на мЪето отмъ- 
вяваната присхда“. — Отъ този текстъ па закона проистича, че аппе- 
лативната инстанция е задължена да изложи въ присждата си основа- 
нията, по които тя отмвнлва даже и отчасти, т. е. видоизифнява пър- 
востепенната присжда или, съ други думи, той с длъжвнъ да мотивира 
већко едпо видоизм нение, което прави съ първостепенната присжда. По 
настоящето дБло Илфвенский Окр. Съдъ съ издадената си присжда е 
видоизмбнилъ постановлението на ПлЪвенский Окр. Управитель, безъ 
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обаче да мотивира направеното измфнение, безъ да изложи основанието, 
оправдателнитв причини на това измЪнение, а пъкъ всфко измЪнение 
на първата присжда, безъ да се изложатъ мотиви за това, съставлява 
дАйствие съвършенио произволно, съ нищо неоправдано отъ страва на 
сада, съ което се нарушава ст. 886 отъ ВрЬменнит Сждебни Правила, 
съблюдението на която е безусловно нвобходимо, както и съблюдението 
въобще на процесуалнитЬ статии, които пръдписватъ на сжда да моти- 
вирва своитЬ рёшения. Прочее, по настоящето дфло ПлЪвенский Овр. 
Свдъ е нарушилъ чл. 131 отъ Углавното Мирово Скдопроизводство въ 
свързска съ ст. 886 отъ ВрЪм. Сддебни Правила и допустнатото отъ 
него нарушение е сащественно, иръдъ видъ на което, Върховний Кас- 
сационенъ Свдъ, опръдБлява: Присждата на Плбвенский Окр. Садъ 
отъ 31-ий Май 1894 год., подъ № 149, защото е нарушенъ чл. 131 отъ 
Углавното Мирово Сждопроизводство въ свързска съ ст. 886 отъ ВрЪм. 
Съдебни Правила, съ силата на чл. 137: п. 2 отъ Углавното Мирово 
Садопроизводство, да се отмвни и двлото за ново разглъждание по сд- 
щество, да се испрати въ същия Окржженъ Съдъ. 


№ 189 — (594) — 4-мй Юлий 1896 година. нь името на Негово 
Царско Височество Български Князь Фербинандв Гий. Взрховний Кассационень 
Сждъ, второ углавно отдњление, на двадесети Юний, хилядо осемсвотинъ 
девстдесеть и шеста година, въ открито сждебно застданме, вв следующий 
сәставә: Побпруздседатель: Антонь Каблешковз, членове: Филип Филчсвв 
м Иванв Карандоюуловв, при 1-мй Подсекреторъ: Петра Макаанева и вв при- 
сжтствието на Пом. Прокурора Ц. Тотковз, слуша доложеното отэ члена 
Ив. Варандоюул вь углавно дљло № 230, по описътъ ва 1895 одина, на 
Гворзи Анвловъ, изъ зр. Видинъ, осждвнъ на 10 днввенъ тъмничен за- 
творъ за скъсванив на вдинъ пощенски постъпаквтв. — Въ съдебното 
засфдание, кассатора не се яви. . 

Обстонтелствата на двлото св: Прокурора при Видинский Окр. 
Сждъ съ обвинителенъ актъ, съставенъ на 31-й Августъ 1892 год., е 
прЪдалъ подъ сждъ прЬдъ свщий сждъ безъ участието на сждебни за- 
сЪдатели жителя па гр. Видинъ, Георги Ангеловъ, затова, че на 5-й Ок- 
томврий 1891 год., като срЪщналъ пощата, която отивала отъ гр. Ви- 
дивъ за гр. БЪлоградчикъ, на която той билъ наематель за прЁкарва- 
нието й, спрћлъ пощенската кола и изъ една чанта извадилъ едилъ 
пость-пакетъ, распечаталь го и го раскжсалъ, извадилъ изъ пего двЪ 
писма и единъ вЪетникъ, и ги ирфдаль ва здресанта имъ Косто Сте- 
фановъ, който сжщо отивалъ отъ гр. Бфлоградчикъ за гр. Видинъ. — 
За това дВяние на Георги Ангеловъ, Прокурора е прёдлагаль да му се 
наложи наказание по чл. 124 отъ Наказат. Законъ. Видивский Окр. 
Садъ, като е разглъдалъ углавното дфло, заведено по тон обвинителенъ 
актъ и като е призаалъ, че отъ показанията на свидфтелитВ и обясне- 
нията на подеждимия Георги Ангеловъ, напълно се установява, че по- 
слЪдвий е извършилъ дБянието, за което е прЪдаденъ подъ свдъ отъ 
Прокурора, и че това дБиние подхожда подъ постановленията на чл. 124 
отъ Наказателния Законъ, съ присждата си отъ 3-й Марть 1894 година, 
подъ № 32, е осждилъ Георги Ангеловъ, да издържи десеть дневенъ 
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тъмниченъ затворъ и Да заплати станалитћ по дфлото сждебии разноски.-- 
СрБщу тая присада Георги Ангеловъ е подалъ въззивна жалба, въ 
която излага, че за да може да се признае сжществуванието на едно 
пр стапление, трЪбва да е установено, че лицето, на което се прЪписва 
извършванието на дфянието, което съставлива това прЪстъпление, е 
имало зла воля при извършванието му, а тъй като Окр. Сждъ е при- 
зналъ, че у него (въззивника), при извършваането дЪянието, което му 
се прЪписва по настоящето двло, не е имало зла воля, то сащия сждъ 
е трьбвало да го оправдае по сждъ. Софийский Аппелативенъ Сждъ 
разглвдалъ дълото по въззивенъ редъ и издалъ присжда № 168 отъ 
6 Септемврий 1894 год., съ която по слвдующитЬ съображения: „под- 
свдимня Георги Ангеловъ, въ обясненията, дадени при разглЬжданнето 
на дВлото въ първата инстанция, е призналъ, че на 5-нй Октомврий 
1891 год., като срЪщналъ пощата, която отивала отъ Видинъ за БЪЛо- 
градчикъ, той (понеже билъ взелъ пр8дириятието по прЪнасянието й) 
спр8лъ пощенската кола, за да намвсти по-добрћ една чанта и въ това 
врёме извадилъ отъ тая чанта единъ пость-пакетъ, отъ който взелъ и 
прћдалъ на Коста Стефановъ, който отивалъ за гр. Видивъ, адресира- 
ната за него кореспонденция, но че тоя пость-пакетъ е билъ запеча- 
танъ подеждимия не е призналъ. Обаче, това обстоятелство, т. е., че 
тоя пость-пакеть е билъ запечатанъ и подељдимия е развалилъ печатитЬ 
му напълно се установява отъ показанията ва свидфтеля Мустафа Юме- 
ровъ (дадени на прёдварителното дирение и прочетени на сждебвото 
дирение въ първата ипстанция, по причина на смъртьта на свидБтелн). 
Тоя свидвтель, който е каралъ пощенската кола, показва, че когато подсх- 
димия извадилъ изъ пощенската чанта пость пакета, посаЪдвия билъ пр - 
вързанъ съ вървъ и подпечатанъ и подеждимия го растворилъ, та вземалъ 
отъ него единъ вЪстникъ и едно писмо. Това сљщото се подкръпя и отъ 
показанията на свидфтеля Савва Лазаровъ, распитапъ въ Окржжния Сждъ, 
който въ качеството си на полицейский стражаръ е придружавалъ пощата 
ие билъ очевидецъ на произшедствието. Сжщо се подкрЪпя и отъ показа- 
нията на свидвтелнтв Филипъ Поповъ и Петко Иваповъ, които показ- 
вать, че приеманието на пощата въ БЪлоградчикската Телеграфо-о- 
щенска станция, т намбрили, че печатитв на пость-пакета били 
счупени, и че се познавало, че били развалени съ човфшка рака. При 
тия обстонтелства слЪдва да се признае, че дВянието, което се прЪпис- 
ва на подсдимия Георги Ангеловъ, т. е. отваряние на правителствен- 
ни печати е напълно установено. Това дБяние е прЪдвидено и нака- 
зуемо по чл. 124 отъ Наказателний Законъ, по който чл. я Окражння 
Сждъ е наложилъ наказание на подсъдимия. Заявлението на послЪдниая, 
че при извършванието на дВянието, което му се прЪписва, той не е 
ималъ зла вола е неоснователно, тъй като, щомъ е установено, че това 
дЪяние е извършено умишленно, а не случайно, то само по себф си 
слЪдва, че подеждимия при извършвавнето му е ималъ зла воля. А че 
подсждимия не случайно, а умишленно е отворилъ пость-пакета, се виж- 
да отъ самитБ негови обяснения, дадени при разглъжданието на-дЪло- 
то въ първата инстанция и отъ показанията на спомЪнатитЬ по горЬ 
свидфтели, отъ които се вижда, че той е отворилъ пость-пакета, съ 
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цЪль да извади отъ него и прЪдаде на спатника си Коста Стефановъ 
адресираната на негово име кореспонденция. Заявлението на подежди- 
мия, за да се ходатайствува прёдъ Негово Царско Височество Княза 
за съвършенното му помилвание, не може да се удовлетвори, тъй като 
при обстоятелствата, които саществуватъ по дВлото, нему е могло да 
се наложи само едно по-малко наказание, което е направилъ и Окр. 
Садъ, но да се ходатайствува за съвършенното му помилвание не сё- 
ществуватъ никакви основания“, — подтвърдилъ присждата на Видин- 
ский Окр. Сждъ. Срёщу тази присжда подава кассационна жалба Геор- 
ги Ангеловъ и се оплаква за нарушение чл. 834 отъ Врём. Сжд. Пра- 
вила и чл. 124 отъ Оттом. Наказ. Законъ, понеже Соф. Аппелативенъ 
Сждъ не съобразилъ обвинението съ пръдставенитЬ по дБлото доказа- 
телства, тъй като саществуванието на зла воля не било установено и 
въ такъвъ случай чл. 124 отъ Оттом. Наказ. Законъ е неприложимъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, за да разрёши това дћло, взе 
въ съображение: въпросътъ за сдществуванието пли несдществуванието 
на зла воля у подсждимия при отварянието на пощенския пакетъ, е 
билъ прЪдметъ на обсжждание отъ страна на Соф. Аппел. Сждъ, как- 
то това е видно отъ едно отъ съображенията, изложени въ присждата 
на тоя сждъ, дфто се аргументира че „щомъ дБянието е извършено 
умишленно, а не случайно, то само по себе си слћдва, че подеждимия 
при извършванието му е ималъ зла воля“. Наистина тази аргумен- 
тация манифестира единъ бързъ скокъ отъ случайностъта въ умишлен- 
ностъта, нъ не може да не се признае, че онова, което Соф. Аппел. 
Садъ иска да каже въ присждата, — е че отварянието на пощенския 
пакетъ не е станало по нБкоя свръхестественна сила, а е извършено съ 
собственнитЕ ржцъ на подсждимия и че твзи му рац биле водени отъ 
собственната му воля. Дали тази воля е била зла, т. е. пакостна, от- 
правена съ цъль да нанесе врЪда на пощенското управление въ част- 
‚ность или на държавата въобще, тоя въпросъ не разисква Софийский 
Аппел. Съдъ и нЁёма нужда да разисква, тъй като чл, 124 отъ Оттоман. 
Наказателевъ Законъ не издирва елементътъ на злото намбрение, а на- 
казва самия фактъ ва счупвание правителственъ печатъ. Отъ това ста- 
ва явно, че Софийский Аппелативенъ Съдъ не е нарушилъ чл. 124 отъ 
Оттоман. Наказат. Законъ, нито чл. 834 отъ Врём. Съдеб. Правила и 
оплакванието за нарушението имъ е неоснователно. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опрёдЪлява: кассационната жалба на Георги Ангеловъ, сръщу при- 
еждата на Софийский Аппелативенъ Схдъ № 168 отъ 6 Септомврий 
1894 година, като неоснователна, съ силата на чл. 11 отъ закона за 
учръждението на Върховний Сждъ, да се остави безъ послдетвие. 





Л 190 - (601) -- 4-ца Юлий 1896 год. В» «мето на Негово 
Цареко Височество Бзлгарский Княгз Фербинандз Т-мй. Верховный Кассацио- 
нена Сждъ, второ углавно отдтвление, на двадесеть и вторий Юний, хилядо осем- 
стотин деветдесет» и шеста гобина, въ открито сждебно засњбание, вв слю- 
дующий састав: Подпрњдседатель: Антонв Каблешковъ, членове: Ив. Ивановь 
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и Филинз Филчевз, при І-ий Подсекретарь: Петрз А. Макавњевъ и вз присжт- 
стемето на Прокурора Д-рз Петрё Из. Данче э, слуша боложеното отв члена 
Ф. Филчевв узлавно дъло № 265, по описьтв за 1895 10д., на Кръстю 
Дицовъ, изъ с. Връфъ, Видинска околия, осжденъ съ присада на Соф. 
Аппел. Сядъ, отъ 15-цй Двкемврий 1894 1. подъ № 224, на три мъ- 
сеци затворв, за кражба на двъ овци. — Въ сждебното засвдание, 
кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на дВлото сж: Прокурора при Видинский Окр. 
Садъ съ обвинителенъ актъ прћдалъ за сждение въ свщий сждъ Гочо 
Вана и Кръстю Дицовъ по обвинение въ кражбь на двЪ овци, прёзъ 
и сецъ Октомврий 1892 год., отъ кошарит на Петръ Тодоровъ я Мица 
Митровъ, за което имъ дфяние е искалъ наказавието имъ по чл. 224 
отъ Отоманский Наказ. Законъ. ДЪфлото по това обвинение на помЪна- 
титВ двама подсждими е разгледано отъ Видинский Окр. Сждъ на 4-ий 
Февруарий 1894 год. и съ издадената по него присжда Окр. Сжлъ оп- 
равдалъ Гоча Вапа, а осждилъ Кръстю Дицовъ на три мЪсеца затворъ 
по чл. 224 отъ Отоман. Наказ. законъ, да плати по 10 лева на постра- 
далитЬ, като обезщетение за откраднатитЕ имъ и заклани овци, както и 
станалитБ по дфлото съдебни разноски. Противъ присждата на Окр. 
Сждъ, осждений Дицовъ е подалъ аппелативна жалба въ Соф. Аппел 
Съдъ, сь която е искалъ да бъде оправданъ и посочилъ на нови сви- 
дВтели, съ които се е домогвалъ да установи, че овцитћ баяъ купилъ 
отъ оправдания подсждимъ Гоча Ване, безъ да знае че сж крадени, но 
Аппелативния Сждъ съ особно опрЪдвление отказалъ да повика свидЕ 
телитВ, както и самия Дицовъ. ДЪлото Аппелативния Съдь разгледалъ 
на 1 Декемврий 1894 г. и за разрьшението му взелъ првдъ видъ: Че 
Кръстю Дицовъ, отъ с. Връфъ, Видинска околия. се обвинявалъ и се 
обвинява както пр дъ първостепенний, така и прЪдъ второстепенний 
схдове въ това, че прёзъ първата половина на мвсецъ Овтомврий 1892 
год. е открадналъ отъ кошаритВ на съселянитЕ си Ница В. Войташъ и 
Петра Тодоровъ по една овца, който и заклалъ; че Кръстю Дицевъ ако и 
да не се признава за виновенъ въ отдаваемото пему прёстжино дфяние, 
обаче това пегово отричание да признае виновностьта си неможе да му 
послужи за оправдание, защото: 1-0) отъ показанията на свидбтелитЕ: 
Ница М. Войташъ, Петръ Тодоровъ, Труя Стояновъ, Станко Катриновъ 
и Първо Дица, распитани въ първостепенний сждъ, се напълно доказва 
и установява какво прёзъ врёмето, означено въ прћдидущий мотивъ, 
около Петковъ-денъ биле откраднати отъ кошаритВ на Ница М. Войташъ 
и Петра Тодоровъ по една овца; в) Че тёзи двћ овци биле заклани отъ 
самаго Кръстю Дицовъ и кожитВ имъ скрити на тавана въ неговата 
собственна кръчма, гдЪто послвднитЕ сж и били намфрени при обискътъ; 
с) че сащий Кръстю Дицовъ, като е билъ питанъ отъ кметътъ Труя 
Стояновъ, Отъ гдЬ взелъ твзи кожи, той еднъжъ е казалъ, че ги бялъ 
купилъ отъ Георги Чора, ж. Раковидский, между туй когато същий 
този кметъ се распорЪдилъ за призоваванието и распитванието на Георги 
Чора по това обстоятелство, то Кръстю Дицовъ е заявилъ, че не оть него 
ги купилъ, а отъ Станко Георевъ, а пъкъ когато и този послЪдний е 
билъ повиканъ и распитанъ отъ сжщий кметъ заявилъ, че не бвлъ про- 
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давалъ такива овци на Кръстю Дицовъ, то този сжщий подеждимъ пъкъ 
казалъ, че не отъ него ги купилъ, а отъ — Георгил Вана, — който 
тоже категорически отказва да е продавалъ на него, Еръсто Дицовъ, 
подобни овци; По) защото отъ показанията на сащитЬ тЬзи свидвтели 
се устаповява и друго едпо обстоятелство, а именно, че този подеждимъ 
нарочно отрёзаль ушитЬ и опашкитЬ на тёзи кожи, за да пеможътъ 
да бъдатъ ть познати отъ притежателитВ имъ, тъй като върху тъхъ 
имало поставени бЪлЪзи За распознавание; че като се взематъ въ свърска 
едни съ други твзи показания на свидвтелитв и се противопоставятъ 
на вЪщественвитЕ доказателства — кожитћ, намфрени на таваня въ соб- 
ствената кръчма на Кръстю Дицовъ, свдътъ напълно се убъждава въ 
това, какво крадеца на тёзи двЪ овци, принадлъжащи на Ница Войташъ 
и Петръ Тодоровъ, е именно Кръсто Дицевъ, комуто и трёбва да се 
наложи наказанието пръдвидено въ чл. 224 отъ Оттоман. Наказ. Законъ, 
както това справедливо направилъ и първостепенийтъ сждъ, тъй като 
именво този членъ отъ закона прЪдвижда сиециалнитВ паказания за 
такива кражби на жива стока, каквато е тази на дввтВ овци, между 
туй когато мировийтъ уставъ прЪдвижда само едни общи случаи, за 
кражба на такива прёдмети на които стойностьта не надминава 300 
лева; че показанията на свидвтелитв: Маринъ, Никола и Дона Ница 
распитани въ скщийтъ първостепененъ сждъ, съ които Кърстю Дищевъ 
се домогва. да установи, че той ужъ билъ купиль тЪзи овца отъ Гоча 
Вана, неможатъ да имать сжщественно значение по дћлото, тъй като тъ 
ако и да сж дадени въ такава форма, сж много общи и неопрёдфлеви, 
а именно, първи свидћтель говори, че той чулъ Гога Вана и Кръстю 
Дицегъ да пазаруватъ въ кръчмата на послёдний нЪкақви си овци, 
между туй такива — невидВли, когато пъкъ вторийтъ свидвтель твърди, 
че той не билъ прЪъзъ това врћме въ кръчмата на Кръстю Дицовъ, но 
че чулъ отъ други лица, нЪщо за мЪняванне на овци, вслъдствие на 
което и тЬзи показания на свидЪтельтъ, като разворЪчиви, общи и про- 
тиворВчиви, не важать по дёлото; че аа потърпввшитЬ Ница М. Войташъ 
и Петрь Тодоровъ първостепеннийть сждъ е присъдилъ да имъ се за- 
плати за обезщетение, за стойностьта на двЪтв откраднати и заклани 
овци по 10 лева сЪкому, тв не сх подали възивка жалба, съ която 
да изяватъ незадоволствие срЪщу това присъдено твмъ обезщетение, 
сл дователно и второстепенийтъ сддъ намира че въ този сжщий раз- 
м%ръ слъдва и да имъ се присжди обещетението. По тия съображения 
Соф. Аппел. Сждъ съ присждата си отъ 15-й Декемврий 1894 год. № 224 
потвърдилъ приеждата на Окр. Схдъ. Съ кассационна жалба, осхдения 
Кръстю Дицовъ моли да се отмфни тая аппелативна присжда за допуст- 
нати при издаванието й закононарушения, които той излага въ жал- 
бата си. 

Върховний Кассационевъ Съдъ, слъдъ като -ивслуша заключението 
на Прокурора, за да се произнесе по жалбата на кассатора, взе прЪдъ 
видъ: 10) Кассатора Дицовъ въ подадената си кассационна жалба по- 
казва като нарушени ст. ст. 872, 873 отъ Врвмен. Сддеб. Правила, 
защото Соф. Аппелат. Сждъ непризовалъ ни него, ви поисканитЬ отъ 
него нови свидвтели, навбдена за оправданието му, като съ това го 
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лишилъ отъ възможность да се защити прёдъ сжда. Отъ производството 
на Софийский Аппелативенъ Сждь се наистина вижда, че рЪчений сждъ 
не е призовалъ при разглежданието на дБлото пи кассатора, пи посо- 
ченитћ му за призовававие свидЪтели, но това той е сторилъ на основание 
па едно свое мотивирано опръдвление отъ 20 Октомврий 1894 год. подъ 
№ 129, съ което е призналъ, че обстоятелството, за което сж се искали 
свидътелитЕ, е било достатъчно разяснено на сЖдеб. дирение въ Окр 
Садъ, т. е. че по същото обстоятелство е имало достатъчпо прВдставени 
доказателства въ Окр. Съдъ, а по този“ начипъ съда по същество, като 
е призналь, че нфма нужда за правилното разръшение на дфлото отъ 
пр дставление на едни я сжщи доказателства и въ аппелативната ин- 
станция, пе е изхВзъль изъ прЪдвлитЕ на ст. 873 отъ ВрЬм. Сждеб. 
Правила, която статил прВдоставя на аппелативния свдъ да не удовле- 
творлва такива искапил на странитЕ, за удовлетворение на конто о 
сръщатъ пръпятствъя, а подъ прЪпятствия въ обширень смисълъ 


“Пало” вепви) се разбира всичко онова, което не е въ полза на дфлото 


7 (руй дай рЪшението на Върховний Кассационенъ Сждъ, П-о Углавно От- 


двление отъ 6-ий Май 1896 год. № 854). А като не е удовлетворилъ 
исканието за повиквание на свидЪтелитђ, Софийский Аппелат. Сждъ пе 
е счель за умвстно да призове и касейтора, повеже той изрично въ 
аппелативната си жалба не е молилъ да беде призованъ. СлЪдователно 
жалбата на кассатора за нарушение по настоящето дћло на ст. ст. 872, 
873 отъ ВрЪмеп. Ождеб. Правила е неоснователна; 2-0) кассатора Дицовъ 
въ подадената си кассац. жалба показва още като нарушевъ и чл. 
отъ Отоман. Наказателенъ Законъ, защото Аппелативния Сждъ прим! 
пилъ тоя членъ, безъ да било доказано, че кражбата на овцитћ е била 
извършена отъ него, обаче отъ съобразителнита часть на присждата на 
Аппелативни.: Сждъ се вижда, че рЪчения сждъе приелъ за установево 
отъ прёдетавенитв по дёлото данни, че кражбата е извършилъ кассатора, 
а въ такъвъ случай никацио нарушение на чл. 224 отъ Отомап. На- 
казат. Закопъ не е могълъ да стори Аппелативния Сждъ съ подвЪж 
данието дфянието на кассатора — кражба на овци — подъ тоя членъ. 
Колкото се отнася до въпроса да ли дВйствително кассатора е извър- 
шилъ кражбата, да“ ля наличнитв въ дфлото данни сх били достатъчни 
за да се причнае, че кражбата е била отъ него извършена, тъй като 
разрЪшението на този въпросъ стои въ зависимость отъ уличителната сила 
на даннитв, а пъкъ силата на уликитЬ, на доказателствата, оцфвява 








“ сжда по същество по ватрЪшното си убЪждение, което не подлежи на 


провфрявапие по кассационенъ редъ, то тоя въпросъ очевидно влиза въ 
вЪдомството на сжда по сжщество, а пе на Кассационния Сждъ (чл. 5 
отъ Садоустройството). Слдователнб жалбата на кяссатора за нарушение 
по пастоящето дЪло и на чл. 224 отъ Отом. Наказ. Заковъ е сщо 
пеоснователна. По навБденитЕ съображепия, Върховний Кассац. Сждъ, 
опрЪдБлява: Кассационната жалба на Кръстю Дицовъ, противъ ори- 
сждата на Софийский Аппел. Свдъ отъ 15-ий Декемврий 1894 год. № 
224, като неоснователна, съ силата на чл. 11 отъ Учрћждениете на Вър- 
ховний Сждъ, да се остави безъ послвдствие. 
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Царско Височество Бь.парский Киязз Фердинанд Гл. Върговний Кассационень 
Садэ, второ уілавно отдъленне, на двадесеть и петна Юний, тизндо осемстотинв 
деветдесеть и шеста модина, въ открито сждебно засъдиние, въ слъдующиі съсгавв: Под- 
придседатель: Антонь Каблешков", часнове: Филипа Филчевв и Ивань Каран: 
доюуловъ, при 1-а Шодсекретарь: Петро А. Макавиевв нев присдтегането на 
Прокурора Дер» П. Данчев», слуша доложеното отъ члено. Филип» Филчевв 
углавно дњло № 278, по опистъ за 1895 100., на Гворзи Стоввъ, отъ 
село Варчовци, Габровска околия, осадвнъ со присжда на Сввлиевский 
Окр. Сядъ отъ 15-"й Октомврий 1894 100. № 244 на 7 дни вапиранив 
за сксвание на вдно официално съобщенив. — Въ съдебното засЪдание, 
кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на дфлото св: На 15-ий Септемврий 1893 година 
И. Д. Кмета на Етърската община Иванъ Найденовъ поканилъ въ уп- 
равлението жительть оть село Варчовци Георги Стоевъ, за да му връчи 
съобщението отъ Габровссий Мировий Сждия № 362. Стоевь приель съ- 
общението и подписалъ на вторий листъ, който трьбвало да се повърне 
на Мировий Сждин, послЪ това грабналь този подписанъ листь и тър- 
тилъ да бъга. Селски писаръ се впусналъ слдъ него и го стигналъ, ^ 
когото и върналь обратно, нъ въ това врёме Стоевъ усифль и скъсалъ 
подпислний листъ За всичко това извършено оть Георги Стоевъ Кмета, 
съставилъ акть и испратилъ па Габровскии Околийский Началникъ; 
този послдний като произвелъ полицейско дознание по акта съ № 
410 испратилъ веичкитЬь книжи на Габровекий Мировий Сждил за 
надльжино ‘распореждание. Габровский Мир. Сждия съставилъ углав- 
но дБло № 61/94 год., което като разглвдалъ въ засБданието си на два- 
десеть и първий Юний 1894 год. издалъ задочна присжда, съ който приз- 
наль Георги Стоевъ за виновенъ въ скъсвание на едно официално сьоб- 
щение отъ Габровский Мировий Съдия за утвърдивание па одна публич- 
ва проданъ и го осждиль да издържи седмо-дневно запирание съгласно 
чл. 30 оть устава за паказанията. Георги Стоевъ неблагодаренъ отъ из- 
дадената противъ него присжда подава зпиелативна жалба въ Севлиев- 
ский Окр. Садъ, въ която излага, че на 15-ий Февруарий 1804 год., Ко- 
гато билъ поканепъ отъ Общинский Кмелъ да му се връчи едно съобще- 
ние, което Кмета и писаря пе искали да му го прочетать, той го взелъ 
отъ масата за да го прЪдстави другиму да му го прочете, нъ писарътъ 
го дръпналъ и то се скъсало и че отъ свидфиелскитВ показания, распи- 
тани пръдъ Мировий Сждил, не се установило факта на умишленностьта, 
на това основание е молилъ да се оправдае по сждъ, като издадената 
ирисжда оть Мировий Сждия противъ него се отини. На 29-ий Октом- 
врий 1894 год. въ сждебно засфдание, слрдъ доклада на двлото кр. 
Сждъ, като изслушалъ заключението на помощникъ прокурора въ отсат- 
ствие на странитф, за разрёшаванието на дБлото взелъ въ съображепие: 1-0) 
Че както отъ актъгъ, съставень отъ кмета на Етърската Община, така сжщо 
и отъ распитанитф въ първата инстанция свидбтели напълно се установива, 
факта, че обвипяемин аппелатора — Георги Стоевъ, слъдъ като подписаль 
съобщението, което му се връчвало за утвърдаванието на продажба грабпалъ 
го отъ стола и го скъсалъ; 2-0) уничтожавание на едно официялно съобщение 
напълно съвпада подъ наказание прёдвидено въ чл, 30 отъ устава за па- 
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казанията, конто МировитЬ Сждии могжть да яалагатъ и 3-0) оправдания- 
та на аппелатора, обвиняемий, че той не скъсллъ съобщението сж безб- 
снователни, защото не ги подкрЪпя съ нищо по дћлото. По тия съобра- 
жения Севлиевский Окр. Сждъ съ присадата си отъ 15-ий Октомврий 
1894 год. № 244 потвърдилъ присждата на Мировий Сждин. Съ касса- 
ционна жалба осждения Георги Стоввъ моли да се отмвни присждата на 
Окр. Сждъ за допустнати при издаванието й закононарушения, които той 
ивлага въ жалбата си. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слвдъ като изслуша заключението 
на прокурора, за да се произнесе по жалбата на кассатора, взе прёдъ 
видъ: 1-0) Кассатора Георги Стоевъ въ п ната си кассационна жал- 
ба показва за нарушение по пастоящето дЁдо чл. чл. 81 и 108 отъ 
Углавното Мирово Сждопроизводство, защото Севлиевский Окр. Сжлъ 
прибързалъ да глЪда дБлото въ отодтствието му въ такова врЪме, кога- 
то той неможалъ да се яви въ сжда, отъ сждебното обаче произ- 
водство на Окр. Сждъ се вижда, че на кассатора е била пратена 
призовка да се ави въ сада по дёлото си на 29-ий Септемврий 
1894 год., който призовка той е приелъ, расписалъ се е лично върху 
й, а при все това на 29 Септемврий не се явиль въ сжда, нито пъкъ 
оправдалъ съ нЪщо неявяванието си. При това положение разглАдвание- 
то на двлото въ отежтствието му не може да даде основание за жалба 
противъ присъдата на Окржжний Сждъ, тъй като сжда, за да се съоб- 
рази съ чл. 108 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, трбвало е да 
има прЪдъ себе си оправданията за отлагание на дћлото, за които ста- 
ва дума въ чл. 103, а такива въ наличность не се с имало. — Колкото до 
чл. 81 той съвършенно неумвстно се показва въ жалбата, понеже има 
никакво отношение до отлагание на дБжто; П-0) кассатора Стозвъ въ 
подадената си жалба показва още за нарушенъ и чл. 68 отъ Углавиото 
Мирово Сждопромзводство, защото Севлиевский Окр. Сждъ ө основалъ 
присждата си на показация на свидфтели, испитани безъ клфтва. Отъ 
производството на Оврджний Сждъ се вижда, че никакви свидвтели не 
сж били призовани въ рёчения сждъ и че присждата му се основава на 
свидфтели, распитвани въ Мировото Сждилище. Въ Габровското Мирово 
Сждилище, гдёто първостепенно е разглбдано настоящето дфло на 21-ий 
Юний 1894 год., кассатора не се явилъ и дБлото е било разглФдано въ 
отсатствието му. По въпроса, Какъ да бжджть распитани звившитЬ се въ 
Мировото Сждилище свидЪтели, съ клётва или безъ клётва, прЪдъ видъ 
отсдтствнето на подеждимия — кассатора, -- Мировий Сждия опрёдфлиль да 
се распитать безъ клётва, като даде единътъ отъ тЬхъ, понеже другия е 
билъ священникъ, обёщание да подкрёпи показанинта си и подъ клфтва 
ако би това да се поиска. Сльдъ рёшението на двлото въ Мировото Ож- 
дилище, въ подадената си ашелативна жалба прогивъ присждата на Ми- 
ровий Сждин, кассатора изрично в наввлъ въ жалбата си, че мировий 
сждия неправилно го е осждилъ на основание на показания, дадени 
бввв наътва, съ други думи вассатора се е тажилъ за рёшение на дЪ- 
лото безъ да бжджтъ подвфлени свиҳЪтелитЬ подъ клћтва, а при подоб- 
по заявление въ аппелативната жалба, Окр. Садъ бЪше длъжепъ да по- 
прави грёшката, направена въ Мировото Сждилище, съ нераспитвапието 





подъ клътва на единъть отъ свидфтелитЪ, за когото не е имало законна 
причина за освобождение отъ клётва. Чл. 63 отъ Углавното Мирово Сж- 
допроизводство изрично гласи, че когато отсжтствуватъ причинить, избро- 
ени въ чл. чл. 60 — 62, свидътелитЬ се исоштватъв п0д5 қлътва, 0с- 
вЪнъ ако странитЬ ги освободять по взаимно съгласие. Взаимно съгла- 
сие въ дадения случай не е могло да има, защото кассатора не се е 
нвилъ въ мировото сждилище, а бевъ това съгласие сада не може да 
испитва свидЪтелитЬ безъ кл тва, вънъ отъ случантЬ, изброени въ чл. 
чл. 60—62, ни единъ отъ които по настоящето дћло не е констатиранъ 
въ валичность. Явно е, прочее, че Габровский Мировий Сждил е поста- 
пилъ вопреки изричното прЪдписание на чл. 63 отъ Углавното Мирово 
Сждопроизводство, като е распиталъ единътъ отъ двамата явивши се сви- 
дЪтели беѕъ клЬтва и съ това лишиль кассатора отъ една отъ гаранциит6, 
които закона установява като необходимо условие на сждебното раз- 
бирагелство за правилното разрёшение на дълото, а скщо тара е постд- 
пилъ и Севлиевский Окраженъ Садъ, който въпрЪки изричното даже 
указание на кассатора е рЬшилъ дЪлото безъ да поправи допустнатото 
отъ Мировия Сждин нарушение на закона, което е отъ сащественно зна- 
чение, понеже прёзюмнра криво разрёшение на дБлото. 

Првдъ видъ на изложеното, Върховний Кассационенъ СОждъ, призна- 
ва, че по настоящето дфло е нарушенъ само чл. 63 отъ Углавното Ми- 
рово Сёдопроизводство и вслъдствие на това опрЪъдвлива: присждата 
на Севлиевски Окр. Свдъ отъ 15-ий Октомврий 1894 година № 244, за- 
щото е нарушенъ чл. 63 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, съ си- 
лата на чл. 137 п. 2 отъ ежщото Сждопроизводство, да се отмЪни и дв- 
лото за ново разглЬждание по сжщество, да се испрати въ сжщия свдъ. 





Л 192 — (620) — 8-ий Юлий 1896 година. Вз ммето на 
Негово Царско Височество Бвлгарскив Князь Фердинандв -мй. Взрховний Кас- 
сационена Сждв, второ углавно отделение, на двадесегь и седмий Юний, хилядо 
дсемстотинз деветдесеть м щеста, година, сз открито сждебно застдание, въ слив- 
Фующий съставъ: Подпрњдседатель: Антонь Каблешновь, членове: Филип Фил- 
чевв и Ив. Каранджуловъ, при І-ий Побсекретарь : Петр» А. Макадтевв м въ 
прмежтстацето на Помощ. Прокурора Д. Тошкооъ, слуша доложсеното отъ 
побпрадседателя узлавно дьло № 315, по описыть за 1895 10д., на 
Христо Иливвъ, отъ с. Биримирци, осмденъ на вдинъ мъсвчань тъмни- 
чен затворъ за мошеничвство. — Въ сждебиото засвдание, се яви 
кассатора Христо Илиевъ, придруженъ съ защитвикътъ си Д. Марковъ, 
когото устно упълиомощи. 

Обстонтелствата на дфлото сж: На 30-ий Юлий 1892 год. въ Соф. 
Окол. Мирово Сждилище постжпило едно прошени“ оть Стоичко Божиловъ, 
оть с. Биримирци, съ което той се таки протияъ Христо Илиевъ, отъ с. село, че 
този посл дний му биль взелъ два пати 95 лева и моли да се накаже съгласно 
прёдписаниего на чл. 132 п. З отъ устава за наказанията. Всл дствие това 
прошение въ Мировото Скдилище се образувало углавно дёло № 205/92 
год., което било назначено и разгледано на 2-ий Декемврий 1892 год. и 
съ присждата си отъ саща дата, Соф. Окол. Мировий (адия, осждилъ 
Христо Илиевъ, отъ с. Биримирци, на единъ мсеченъ тъмниченъ сатворъ. 
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Обвиняемий недоволенъ отъ тъзи присжда подать аппелативна жалба въ 
установепийтъ отъ законътъ срокъ въ Соф. Окр. Сждъ, съ която моли 
отифнениего й. Сор. Окр. Сждъ разглбдалъ дЪлото по въззивенъ редъ и 
като взелъ прёдъ видь слъдующитЪ съображения: „Че Христо Илиевъ се 
обвинява въ вземание по мошенически начинъ два пати пари отъ Стоичко 
Божиловъ. Че обвиниемий не се признава да е извършилъ това прЪстапно 
дбцние. Че отъ показанията на распитаний въ днешното сждебно засЪ- 
дание свидфтель, подведенъ подъ клётва, а именно, Кола Вълчевъ и 
свидЪтелитЬ Стоичко Николовъ, Георги Атанасовъ и Вуте Стошновъ, рас- 
питани тоже подъ кльтва прёдь Мировий Садия, се установява обстоя- 
телетвото, че полицата е била исплатена на Вуте Стояновъ и това е знанлъ 
обвиниемий Христо Илиевъ, тъй като тойза исплащанието на въпросната, полица 
билъ взаель на Стоичко Божиловъ 24 лева, които му били върнати сетяв и 
той даль полицата на Божиловъ, конто била оставена като залогъ срёщу 
тЪзи 24 лева. Същата полица Божиловъ заложилъ за 10 лева на Стоичко 
Николовъ, които 10 лева Божиловъ даль на Христо Илиевъ, като лихва 
за гдфто 24-тћхъ лева стоели пеплатени 5 дена. Стоичко Николовъ отъ своя 
страна пакъ продалъ полицата на сжщий Христо Илиевъ за 12 лева и този 
послЪдпий даль въ сждъ Стоичко Божиловъ за цВлата сума 95 лева и го 
осждиль. Сл8дователно обвинлемий Христо Илиевъ е знаялъ, че полицата 
е била исплатена на Вуте Стошовъ и я купиль съ цфль за 12 лева за 
да събере цЬлата прЪдвидена въ нед сума 95 лева и осждилъ издательтъ 
й Стоичко Божиловъ; че обясненията, които обвиняемий даде въ днеш- 
ното сждебно засъдание, сждътъ намира за неоснователни, тъй като той 
съ нищо неможе да опровергае извършеното отъ него прёстжино дћа- 
пие,“ — съ присжда № 515, отъ 12-ий Януприй 1895 год, потвърдилъ 
присждата на Соф. Окол. Мировий Сждия. Осжденийтъ Христо Илиевъ 
подава срЪщу тъзи присжда кассационна жалба, съ колто се оплаква за 
нарушение чл. чл. 85 и97 оть Угл. Мир. Сждопроизводство и чл. 132 п. 
З отъ устава за наказанията, защото пе било установено, че той упо- 
трЪъбилъ измама и че взель пари два пати. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слёдъ доклада па двлото, като из- 
слуша обнененията на защитника на подеждимия и заключението на Пом. 
Прокурора, взе въ съображение: 1-0) оть съображенията, изложени въ 
присждата, която е прёдметь на кассациопно разглеждание, се вижда, че 
Сор. Окр. Сждъ копстатира фактическата обстановка на дБлото така: Под- 
сЖдимийтъ, Христо Илиевъ, купиль полицата за 12 лева отъ Стоичко Нико- 
ловъ; купилъ а като знанлъ че тя била исплатена на кредитора; купилъ 
я съ цЪль да събере цЪлата прёдвидена въ нея сума 95 лева, и съ тъзи цфль 
осдилъ издатели й Стоичко Божиловъ па цвлата сума; 2-0) отъ това става 
явно, че подеждимй Христо Илисвъ не с трактиралъ направо съ длъжника, 
издателя на полицата, пъ че а купилъ отъ друго лице, а чл. 132 п. 3 
оть Мир. Наказ. Уставъ изисква, щото обвиняемия да е дБйствувалъ на- 
право съ потьрифвшия когато се е породила у него користната цфль, цЪльта 
да вземе още веднъжъ парит; 3-0) Криминалний елементъ, който лъжи въ 
осповата на чл. 132 отъ устава, е измамата, упражнена, било чрёзЪ злоу- 
потрЪъбление на довфрие, както сх случаитВ ирфдвидени въ пунктове 1, 
Зи 4 отъ тон членъ, било чрёзъ мошенически начинъ, както сж сзучантЬ 
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прЪдвидени въ пунктове 2 и 5 отъ сжщий членъ; 4-0) по настолщето 
двло, спорвдъ както сж констатирани фактит му въ присждата на Соф. 
Овр. Сждъ, подсждимий Христо Илиевъ, не е употрЪбилъ измама спрямо 
потърпввшия, издателя на полицата, Стоичко Божиловъ: той не е злоу- 
потрЬбилъ довфрието му, защото не държалъ полицата по довфрието му, 
а си я купилъ отъ друго лице — отъ Стоичко Николовъ; той не упраж- 
нилъ викакъвъ мошенически способъ за да вземе полицата отъ издателя 
й или же да накара тоя послвдния да я остави у Стоичко Николовъ съ 
цвль да я вземе отъ него подсждимия; той просто купилъ полицата за 
12 лева отъ третото лице, Стоичко Николовъ, и я купиль съ цфль да 
спечели отъ нея много повече отъ колкото платилъ за нея. Прочес, тукъ 
елементътъ на измамата не сжществува, нито въ форма на злоупотръбле- 
ние довЪрие, нито въ форма на мошеничество. Слфдователно дћянието не 
подхожда, нито подъ пунктъ 3, нито подъ другъ нвкой отъ петьтЬ пункта 
на чл. 182 отъ Мир. Нак. Уставъ, нито подъ другъ нЪкой членъ отъ 
сжщия уставъ, или огь Отом. Наказ. Законъ, или же отъ новий наказат. 
законъ; 5-0) намфрението у подеждимия Христо Илиевъ, да спечели осмо- 
кратно отъ полицата, само по себћ не е прЪстдпно, а е чисто спекула- 
тивно; онова, което излиза вънъ отъ простата спекула и вмЪнява Въ от- 
товорность на подсждимия Христо Илиевъ, е това, че той купиль полицата 
макаръ и да знаялъ, че тя е исплатена, ако не всецёло, то поне въ по- 
голфмата й часть, и я купиль съ цёль да спечели въ врћда па издателя 
а, Стоичко Божиловъ. Това негово дъйствие е безъ съмнвние противо- 
нравственно и би съставлявало прћстжиление, ако бБше прёдвидено за него 
наказание. Нъ ако това дВйствие на подеждимия Христо Илиевъ не със- 
тавлява прёстжиление по причина, че не е ирёдвидепо за него наказание, 
то не го освобождава отъ гражданската отговорность за: причинената отъ 
него врёда, съгласно чл. 538 отъ Врём. Сжд. Правила и чл. 57 отъ за- 
кона за задълженията и договориз%; 6-0) щомъ за дБянието на подеждимия 
по настоящето дфло не е прЪдвидено наказание, то н ма основание да 
саществува и углавно дъло противъ него за сжщото това дЪяние. 

Водимъ отъ тин съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опр ъдБлява: Присждата на Софийский Окр. Сждъ № 515 отъ 12-ий 
Януарий 1895 год., защото е нарушенъ чл. 132 п. 8 отъ устава за на- 
казанията, съ силата на чл. 29 отъ допълнението къмъ Врби. Сждеб. 
Правила, да се отифни и производствата, както на Мировий Сждия, така ° 
и на Окр. Сждъ, да се уничтожать. 





Л 193 — (625) — 8-ий Юлий 1896 година. В» чието на 
Негово Царско Височество Българский Княз Фербинандв 1-ий. Върховний Кас- 
саммоненз Сжбь, второ углавно отдзвление, на двадесеть м седмий Юний, хилядо 
осемстотмна деветбесеть м шеста гобина, вв открито сждебно застдание, въ 
слюдующий свставъ: Подприбсебатель: Антонз Каблешков», членове: Филипв 
Филчевв и Ивань Каранджуловь, при Гий Подсекретаръ: П. А. Макавневз и 
вв приежтствието на Пом. Прокурора Л. Тошковв, слуша долозюеното отв чле- 
нәтә Ф Филчеъ углавно дъло № 330, по описътъ ва 1895 10д., на Сто- 
Янв Гьоковъ, отъ с. Икизлври, Чирпанско, осждвнъ съ присада на От. 
Затврениа Окр. Сад» отъ 18-й Новиврий 1894 10д. № 297 на три 
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иъовци затворв, за вгиманив сы измама вдинъ наполвондорв. — Въ сж- 
дебното засфданне, кассатора не се яви. 

Обстоятелства на дфлото: Стайко Миневъ, отъ с. Икизлери, оти- 
шелъ заедно съ жена си въ гр. Чирпанъ прЪзъ м. Априлий 1892 год. 
Той оставилъ на бакалский си дюкянъ въ с. Икизлери малолЪтното 
си момиче Иванка Стайкова, въ туй врћме, въ отсатствието на Стай- 
ко Миневъ и жена му, дошелъ въ дюкяна му Хад. Недълчо Х. Ива- 
вовъ, пилъ вино и когато да си отива понскалъ да си плати, нъ като 
нЪмалъ дребни пари далъ на момичето на Стайко Миневъ единъ напо- 
леонъ, като му казалъ, да даде тави пара на баща си, защото ималъ 
я друга смфтка съ него. Туй станжло прћдъ дюкяна. Момичето земало 
наполеона и влфзло вжтрё. При даванието я вземанието на наполеона 
билъ и Стоянъ Гьововъ. Той Стоявъ Гьоковъ влазя въ дюкяна казалъ 
на момичето да даде наполеона и му дава 10 стотинки, като прибавя 
че това искалъ самъ Х. Недвлчо Х. Ивановъ и че ще даде наполеона 
на Х. НедЪлчо. Момичето дава наполеона и взима 10-твхъ стотинни. 
Стеянъ Гьоковъ, обаче, вм сто да даде парятВ на Х. Недвлчо, отива 
си дома. За всичко това Стайко Миневъ подава заявление на Чирван- 
ский Околийский Началникъ, който отъ свон страна го испратилъ на 
П-ий Чирпанский Мировий Съдия. Мировий Схдия разглвдалъ това дћ- 
ло и осждиль Стоянъ Гьоковъ, на основание чл. 133 п. 5 отъ Устава 
за наказанията налагаеми отъ МировитВ Съдии на три и Всеченъ т&м- 
ничевъ затворъ, за гдёто е вземалъ съ измама единъ наполеонъ отъ 
малол тното момиче Иванка Стайкова. Недоволенъ отъ тази присхда на 
Мвровий Съдия Отонвъ Гьоковъ подалъ въззивна жалба въ Старо За- 
горский Окр. Сждъ, който е далъ ходъ на жалбата и дВлото насрочялъ 
за разглъждание на 18-ий Ноемврий 1894 год. Са дъ доклада на дв- 
лото, обясненията на странитћ и заключението на прокурора, за разръ- 
шението му Окр. Садъ е взелъ пр дъ видъ: „че съ прясжда № 44 отъ 
30-ий Октомврий 1892 год. Чирпанский Мировий Сждия е осждилъ 
Отоянъ Гьоковъ на три мћсеченъ тъмниченъ затворъ, за гдёто съ из- 
мама вземалъ единъ наполеопъ отъ малольтното момиче Иванка Стай- 
кова; че той не доволенъ я ашелира и моли отмВнението й; че отъ 
показанията на свид телитЕ, испитани въ първата инстанция, се уста- 
новява че апиелатора Стоянъ Гьоковъ е взелъ единъ наполеонъ отъ ма- 
лолътната Иванка Стайкова съ измама; че присждата на Чирпавский 
Мировий Сждия въ такъвъ случай трћбва да се потвърди“. По тия съ- 
ображения Старо-Загорский Окр. Сждъ съ присждата си отъ Декемврий 
1894 год., подъ № 297, подтвърдилъ присъдата на мировий сждия. Съ 
кассационна жалба осждения Стоянъ Гьоковъ моли да се отмћни при- 
сждата на Окр. Сждъ за допустижти при издаванието й закононаруше- 
вия, които той излага въ жалбата си, а отъ страна на пом. прокурора 
при Върховний Сждъ се заяви устно въ сждебното засвдание, че при- 
свдата трЪбва да се отмбни, защото Окр. Свдъ не е констатиралъ въ 
нея въ какво се състои измамата. 

Върховний Кассационенъ Свдъ, слВдъ: като изслуша заключенне- 
то на пом. прокурора, за да се произнесе по жалбата на кассатора, 
както и по заявленвето на пом. прокурора, взе прёдъ видъ: 1-0) Кас 
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сатора Гьоковъ въ подадената си жалба показва за нарушенъ по нас- 
тоящето дћло чл. 60 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, защото 
Старо Загорски Окр. Сждъ основалъ присждата си на свидЪтели, испи- 
тани безъ клътва. Истина е, че свидћтелит%, на показанията на който 
е основана присждата на Окр. Сждъ, ск били испитани безъ кл тва, 
но распитванието по този начинъ е сганжло волВдетвяе на взаимното 
съгласие на странитћ, както това се вижда огъ сждебния протоколъ на 
Чирпанский Мировий Съдия, съ дата 30-ий Октомврий 92 год., отъ 
който е произведено распитванието, а веднъ жъ кассатора се съгласиль 
да бъдатъ свидЪтелитЪ испитани безъ клЪтва, което и закона донуща 
(чл. 63 Угл. Мир. Сждопроизводство), той не може вече да дава жалба 
и да взема обстоятелството, че свидвтелитв не са подвеждани подъ 
клетва, за поводъ да се тажи. Най-сетнв въ жалбата си той показва 
за нарушенъ чл. 60 отъ Углавното Мирово Сждопроизв одство, а пъкъ 
тоя членъ изрично прЪдпясва, свидфтелитВ, за които става дума въ с4- 
щия членъ, да се испитватъ безъ кл тва, слдователно и при това по- 
ложение жалбата му се явява все пакъ неоснователна. 1-0) Въ своето 
заключение Помощ. Прокурора при Върхов. Сждъ заяви, че по настоя- 
щето дёло Старо-Загорский Окр. Сждъ е нарушилъ чл. чл. 85 и 97 п. 
З отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, защото не изложилъ въ мо- 
тивитВ на присждата си въ какво се състои измамата, въ кои дЪйствия 
на кассатора той намира измама. Въ издадената си присжда, съобрази- 
телната й часть, Окр. Сждъ навћжда, че отъ показанията на распита- 
нитВ свидфтели се установило, че С. Гьоковъ взелъ единъ наполеонъ 
отъ малолвтната Иванка Стайкова съ измама, но какво сж показали въ 
сащность свидфтелитВ, въ какво се е изразила отъ страна на Гьокова 
измамата по отношение на малолЪтната, това не се вижда отъ присада- 
та. Зиманието на единъ наполеонъ отъ нБкого, па и да е даже той 
малолћтенъ, не съставлява само по себе си измама, до като не се кон- 
статира умисъль, намфрение за измамвание съ взиманието на наполеона, 
а такова нёщо Окр. Сждъ не констатирва въ своята присжда. Окр. 
Садъ 6Ъ длъженъ, съгласно чл. 85 отъ Углав. Мирово Сждопроизвод- 
ство, да основе своята присъда на совокулностьта на обстоятвлства- 
та, раскрити на свдвбното слъдствие, а за да се каже, че той се е 
съобразилъ съ прВдиисанието на чл. 85, трЪбва въ мотивитћ на при- 
сддата му, съгласно чл. 97 п. 3, да бждать изложени обстоятелствата 
на които се е той основалъ и отъ които вади заключение, че има нали- 
чность на измама въ дфянието на подсждимия, а пъкъ тЪ именно лип- 
суватъ, тъй щото не се знае пито какви сж обстоятелствата, разкрити 
отъ показанията на свидВтелитВ, на който Схда основава присждата си, 
вито пъкъ въ кой отъ тБхъ той намира наличность на измама, за коя- 
то подлага подсждимия на наказание. Такава една присъда, отъ съдър- 
жанието на конто пе се вижда до колко правилно е схденъ и наказанъ 
подеждимия за измама, се явява произволна, съ нищо неоправдана отъ 
глбдна точка на закона (чл. чл. 85 и 97 п. 3 отъ Углавното Мирово 
Сљдопроизводство) и като такова не може да има сила на сждебно р8- 
шение. Прћдъ видъ изложеното Върховний Кассационенъ Сждъ, като 
намира жалбата на кассатора неоснователна, а заявлението на Пом. 
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Прокурора за умфстно и указапото отъ него парушение за сжщественно 
опрЪъдБлява: присждата на Ст. Загорский Окр. Сждъ отъ 18-ий Но- 
емврий 1894 год. подъ № 297, защото сж нарушени чл. чл. 85 и 97 п. 
3 отъ Угл. Мир. Съдопроизводетво, съ силата на чл. 137 п. 2 отъ сжщо- 
то Съдопроизводство, да се отмбни и дБлото за ново разглћждание по 
същество. отъ другъ съставъ, да се испрати въ скщий Окр. Сждъ. 





№ 194 — (626) — 8-й Юлий 1896 година. Вь чмето на 

Негово Царско Височество Бвлгарский Князз Фербинандв І-ий. Върговний Кас- 

з Сждв, второуглаено отдивление, на двадесстьнседний Юний, хмлядо осем- 
стотина деветдесеть м шеста година, вв открито сждебно засњдание, въ слэздую- 
щий састааз: Подпрњдседатель: Антонь Каблемковз, членове: Филин» Филчекъ 
м Иванъ Каранджюуловв, при І-ий Подсекретарь: Петре А. Макавњевь м въ 
приежтствисто на Шом. Прокурора Д. Тошковз, слуша долооюеното отъ члена 
Ф. Филчев узлавно дъло № 860, по описъть за 1894 1., на Сали Х. 
Юввинъ, отв с. Малако Караачь, осядвнв съ присждата на Варнемский 
Окр. Сждъ, отъ 12-ий Априлий 1894 19д., подь № 158, на 240 лева 
злоба, за нарушенив закона за тютюня. — Въ сждебното засфдание, 
касевтора не се яви. 

Обстонтелства на дБлото: На 25 Октомврий 1891 год. Ш Доб- 
ричкий Финансовъ Наглёдникъ, като провћрилъ по книгитБ произве- 
дения отъ Сали Х. Хюсеиновъ, отъ с. М. Караачъ, тютюнъ прёзъ 1888 
— 1889 г., намврилъ че нЪма на лице 20 килограма. За констатиранието 
на факта е билъ съставенъ актъ, на основание на който Варненский Окр. 
Управитель е издалъ постановление, съ което осжжда аппелатора, по 
силата на чл. чл. 71, 67 и 77 отъ закона за тютюна на 240 л. глоба. 
Недоволенъ отъ това постановление, обвиняемий Сали Х. Ю сенновъ го 
е обжалвалъ прёдъ Варненский Окр. Сждъ и молилъ да се отм ни, 
като посочва за свое оправдание на това обстоятелство, че търговеца на. 
когото билъ продалъ 70 оки тютюнъ издалъ му расписка само за 50 
оки и като показва на свидвтели, който щфли да подтвърдатъ това 
обстонтелство, съ опрёдфление отъ 7-ий Септемврий 1892 год. сЖдътъ 
е далъ ходъ на дзлото, безъ призовавание на посоченитв свидтели. 
На 12 Априлий 1894 г. въ сждебно засфдание Окр. Схдъ, слВдъ като 
изслушаль обясненията на подеждимия и заключението на П. Проку- 
рота, за разрёшението на дълото, взелъ пр дъ видъ: аппелатора съ нищо 
не обори съдържанието на акта, възъ основа на който е издадено 
постановлението на Варненский Окр. Управитель. По тия съображения 
Варненский Окр. Сждъ съ присждата си отъ 12 Априлий 1894 год, № 
158. потвърдилъ постановлението на Окр. Управитель. Съ кассационна 
жалби осждения Сали Х. Юсеиновъ моли да се отмЪни присждата на 
Окр. Сждъ за допустнати при постановлението й законопарушения, които 
той излага въ жалбата си. 

Върховний Кассац. Сждъ, слъдъ като изслуша заключението на П. 
Прокурора, за да се произпесе по жалбата на кассатора, взе пръдъ видъ: 
Въ подадената си кассационна жалба кассатора Сали Х. Юсеинъ показва 
за нарушени по настоящето дћло чл. чл. 58, 85 и 86 отъ Углавното 
Мирово Сждопроизводство, защото Варненский Окр. Скдъ не уважилъ 
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молбата му да се повикатъ и распитать вфкои свидфтели, съ които щБлъ 
да докаже, че е продалъ 70, а не 50 оки тютюнъ, тъй щото никакво 
злоупотрфбление съ тютюни си не сторилъ. Отъ производството на Вар- 
ненский Окр. СЖдъ се вижда, наистина, че кассатора е молилъ да се 
повикатъ свидфтели за установление на обстоятелството, за което е дума 
по-гор%, и че Окр. Садъ при давание ходъ на дВлото не се произнесълъ 
по тая му молба, но пъкъ кассатора е билъ призованъ по дфлото и се 
е явилъ лично въ сждебното засВдание на 12 Априлий 1894 г., когато 
е и даль обяснения по сжществото на дћлото, безъ обаче да е молилъ 
и пастоялъ да се иовикатъ свидћтелитЬ му, а отъ това му повфдение 
пр дъ Окр. Сждъ неможе ла се вади друго заключение, освВнъ че той 
се е отказалъ отъ свидтелитЪ, иначе той би молилъ и настоявалъ за 
повикванието имъ. Отъ друга же страна свядфтелитВ сж сө искали за 
установявание количеството на продаденъ тютюнъ, отбёлфжено въ оф- 
Фициалнит книги по-малко отъ колкото кассатора е обяснявалъ че билъ 
продалъ, съ други думи искали сж се свидфтели да се опровЪргава съ- 
държанието на оффициални книжя, безъ да е заявенъ подлогъ противъ 
тБхъ, а при това положение исканието е неподлёжало на удовлетворе- 
ние отъ сда. СлЬдователно неповикванието на свидБтелит , които кас- 
сатора е искалъ, неможе да съставлява нарушение на закона при изло- 
женото по-горБ положение на работата — цитиранитЬ въ жалбата на 
кассатора чл. чл. 58, 85 и 86: отъ Углав. Мир. Сждопроизводство, даже 
се и не отнасятъ до дБйствието на Окр. Сждъ, сръщу което е подадена 
жалбата. По наведенит съображения, Върковний Кассационенъ Свдъ, 
намира жалбата на Сали Х. Юсеинъ неоснователна и поради това 
опрЪдЪлява: Кассационната жалба на Сали Х. Юсеинъ, противъ при- 
сждата на Варненский Окр. Садъ, отъ 12 Априлий 1894 г. подъ № 158, 
като неоснователна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждо- 
производство, да се остави безъ послёдетвие. 





№ 195— (644) — 30-ий Августь 1896 10д. В» изето на Неюво 
Царско Височество Бъмарский Кннзъ Ферликандь І-ий. Ворговний Кассационенъ Сждз, 
второ узлаено отдњаение, на двадесет и вторий Августв, хнаядо осемстотинь девет 
десеть и шеста зодима, вв открито сЖдебно засъдание, въ слъдующий съставъ: Под- 
пръдседатель: Антонә . Каблешковъ, членове: Филип» Филчевв и Константина 
Серафимовъ, при 1-4 Подсскретаръ: Петр» А. Макавтеева и въ присжтстенето на Пом. 
Прокурора Д. Тошковв, слуша доложеното отъ члена К. Серафимова углавно дпъ- 
ло № 352, по описътъ за 1896 10д., на Т. Ив. Лоловский, изъ зр. 
Органив, осждвнъ на единъ жтьсвченъ ватворъ, по обвиненивто му въ 
взвманив пари по мошеничвски начине, — Въ сждебното засЪдание, се 
яви Софийский адвокать Д. Марковъ, поввренникъ на Т. Ив. Лоловски. 

Обстоятелствата по това дёло сж: Съ заявление отъ 8-ий Февру- 
арий 1893 год. подъ № 1151, Мишо Христовъ, отъ с. Скравена, се оп- 
таква до Орханийский Окол. Началникъ, че на 6-ий Февруарий 1893 
год., като дошълъ въ гр. Орхание за да купи гербови марки на Дило 
Вълковъ, отъ с. Скравена, го сръщналъ при полиц. домъ Тодоръ Ив. 
Лоловский, отъ гр. Орхание, и като го увЪрилъ, че той ще му купи 
марки даль му паритё 100 франка, за които не му даль обЪщанитЬ 


8 


484 


гербови марки, нито пъкъ му върналъ взетитЬ пари. Окол. Началникъ 
като произвелъ нуждното полицейско дознание по този случай испраща 
прошението на Мишо Христовъ на Орханийский Мир. Сждия. ВслЪд- 
ствие на това Мир. СЖдия образувалъ углавно двло № 24/93 год., кое- 
то е насрочилъ и разглвдалъ на 18-ий Марть 1893 год. Съ присд- 
дата отъ сжщия день Мир. Сждия призналъ за виновенъ Тодоръ Ив. 
Лоловский, отъ гр. Орхание, въ това, че той, прёзь мвсецъ Февруарий 
1893 г., е взелъ отъ Мишо Христовъ, отъ с. Скравена, по мошенически 
начинъ (100) сто лева и го осждиль да издържи единъ мЪсеченъ зат- 
воръ въ тъмница. При това оскдилъ обвиняемиять да повърне на Ми- 
шо Христовъ (83) осемдесеть и три лева и (98) деветдесеть и осемь стотин- 
ки, като се прЪъдадътъ на сжщий обвинитель и испратенитЬ отъ Орх. 
Окол. Управление 16 лева и 2 стотинки,за вЪщественно доказа телство, 
слфдъ това и да му заплати за денгуби и сждебни разноски (8) осемь лева. 
Недоволенъ отъ тая присжда Тодоръ Ив. Лоловский подава аппелатив- 
на жалба въ Соф. Окр. Сждъ, който за разрвшение на това дфло, като 
взель првдъ видъ: 1) „Тодоръ Ив. Лоловский се тажи противъ присх- 
дата на Орханийский Мир. Сждия отъ 18-ий Мартъ 1893 г. подъ № 30, 
че Орхапийский Мир. Сждия съ горната си присжда като ималъ прЪдъ 
видъ, че отъ показанията на распитанитЕ свидфтели, а именно на сви- 
дЪтелитБ Иванъ Иотовъ и Стоянъ Коцовъ, отъ който напълно се до- 
казва, че прЪзъ Февруарий мвсецъ обвинительть далъ на обвиняемия 
100 лева за да му купи гербови марки, за което биль пратенъ (нЪкой 
си) отъ Дило Вълковъ въ гр. Орхание, че обвиняемиять вм сто да му 
купи обреченит марки земалъ паритћ и не се явилъ вече прфдъ него: 
2-0) че обвиняемиятъ въ днешното сждебно засфдание съ нищо неможа 
да обори свидвтелскитЬ показания, вслвдствие на което Мир. СЖдия 
правилно е постановилъ осждителна присжда, защото прЪстдплението е 
прЪдвидено и наказуемо по чл. 182 п. 2 отъ наказателний Мир. Уставъ. 
Щомъ това е така присждата на Мировий Сждия слЪдва да бжде потвър- 
дена“, — съ присждата си подъ № 31, отъ 27-ий Февруарий 1895 г. 
потвърдилъ присждата на Орханийский Мир. Съдия подъ № 30, отъ 18 
Марть 1893 г., а подадената срёщу й аппелативна жалба на Тодоръ 
Ив. Лоловски, отъ гр. Орхание, като неоснователна, оставилъ безъ пос- 
сл ъдствие. Срёщу тази присада на Соф. Окр. Сждъ Тодоръ Ив. Лолов- 
ский подзва въ Върховний Сждъ кассационна жалба, съ която се оп- 
лаква, че Соф. Окр. Съдъ е нарушилъ по това двло чл. чл. 85, 86 и 
87 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство и чл. 132 п. П отъ устава за 
наказанията налагаеми отъ Мировитв Съдии, защото дфянието, извършено 
отъ него — Лоловский, — не съдържа елементитЬ на прЪстжплението — 
вземание пари по измамливъ начинъ — прЪдвидено отъ чл. 132 п. П отъ 
Устава за наказанията, а има чисто граждански. характеръ и потърп в: 
шийтъ би трЪбвало да се обърне за обезщетение къмъ гражданскитЬ 
скдилища. 

Върховний Кассац. Сждъ, за да разрЬши това дБло, като изслуша 
доклада и заключението на Пом. Прокурора, взе прёдъ видъ : споръдъ 
присждата на Соф. Окр. Седъ № 31 отъ 27 Февруарий 1895 г. (пър- 
вийтъ мотивъ), подсљдимийтъ Тодоръ Ив. Лоловский е осжденъ съглас 
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но чл. 132 п. П отъ устава за наказанията, за това, че той прёзъ Ф2- 
вруарий м8сець 1893 г. е получилъ отъ Миша Христовъ, отъ с. Скра- 
вена, 100 л., за да му купи за тёхъ гербови марки, а поел нито марки 
му купилт, нито паритЬ му върналъ. Така констатирано отъ сждъть по ск- 
щество дбинието извършено отъ подсждимийть Лоловский не съставля- 
ва по никой начинъ првстжплението машеничество, прёдвидено отъ чл. 132 
п. П отъ устава за наказанията. За сжществуванието на това пр стапление 
необходимо нуждно е, щото обвиняемийтъ, за да добие отъ нЪкое лице 
пари или други цённи нЪща, да е употрћбилъ машинации, фродулиозни 
дЪйствия, които сж отъ естество да введътъ въ заблуждение потърп в- 
шето лице, като му внушжтъ било надежда за изв стни въображаеми 
изгоди, било страхъ отъ нћкое несжществующе зло, или нещастие. За 
такива дЪйствия законътъ, като примвръ, посочва: лжжовни извЪстия, 
перспектива на изгодни прЪдприятия, разноски по нћкакво дћло и пр. 
Не е достатъчно за наличностьта на това прБстапление, щото измама- 
та да сесъстои отъ една проста лажа, нужно е още щото тая лажа лае 
подкрёпена съ извфетни външни дЪйствия, извъстни машинации, които, 
както се каза по-горБ, сж отъ характеръ да измамятъ довърието на по- 
търпЪвшето лице и да го введятъ въ заблуждение като породвтъ въ 
него лажовни надбжди или лжжовенъ страхъ. Това характеризирующе 
условие на пр встаплението мошеничество не лични въ дЪянието извършено 
отъ подсждимийтъ Лоловский и сждътъ неправилно е постапилъ, като 
го е подвелъ подъ чл. 132 п. П отъ устава за наказанията, слвдовател- 
но оплакванието на кассатора, че тоя членъ е нарушенъ отъ Софийский 
Окр. Сждъ е напълно дснователно. 

Водимъ отъ горнитЬ съображения, Върховний Кассац. Свдъ, опрЪ- 
дЪлява: присЖдата на Соф. Окр. Сждъ № 31, отъ 27-ий Февруарий 
1895 г., защото е нарушенъ чл. 85 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство 
въ свърска съ чл. 132 п. П отъ устава за наказанията, съ силата на 
чл. 137 п. п. Ти П отъ Углав. Мир. Съдопроизводство, да се отмЕни и 
дВлото за ново разглъждание, при другъ съставъ, да се испрати въсд- 
щий Окр. Сждъ. 





Ж 196 —(651)— 3-ий Септемврий 1896 год. Вг ъ-нето на Негово 
Царско Височество Бзлгарскић Князв Фердинанд» І-ий. Взрховний Кассауио- 
ненз Сждг, второ углавно отдивлсние, на двибесеть и четвъртий Августа, хилядо 
осемстотинъ беветдесеть и шеста година, въ открито сждебно засгдание, вэ 
следующий свставв: Побпридседателъ: Антонь Каблешковз, членове: Филип» 
Филчевь и Нонстантинь Серафимавъ, при 14ий Подсекретарь: Пстрь А. Макавтевь 
и ве присжтствисто на Прокурора Д-рз Петрв Из. Данчечь слуша болоюеното 
отз члена И. Серафчмова узлавно дъло № 362, по описвтъ за 1895 10д., 
ма Панайот Христовъ, изъ с. Кара-Хюсвинѕ, Варненска околия, 
осждвнъ отъ Руссвнский Апел. Скдъ на три мъсвченъ тъмничено зат- 
воръ, по обвинвнието му въ кражба на овци. — Въ сждебното засБ- 
дание, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на дВлото сж: Прокурора при Варненский Окр. 
Свдъ съставилъ обвипителенъ актъ на 24-ий Декемврий 1891 год., 
чрфзъ който прёдалъ на свдъ Панайоть Христовъ и Георги Тодоровъ 
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обвинявани въ кражба на овци и искаль наказанието имъ по чл. 224 
отъ Оттоманский Наказателень Законъ. Варненский Окр. Сждъ насро- 
чилъ за разглъждание дЪлото на 13-ий Априлий 1893 год., въ това 
засфдание подсждимия Панайоть Христовъ не се призналъ за виновенъ 
въ дЁлнието, което му се приписва и обяснилъ, че той не е кралъ ни- 
какви овци, че намбрената овца била донесена отъ Танасъ Ивановъ и 
я намвсилъ пъ шеговит. Ако той направилъ самопризнание прёдъ кме- 
та, то билъ принуденъ да извърши това, понеже билъ държанъ затво- 
ренъ. Втория подождимъ Георги Тодоровъ се призналъ за виновенъ въ 
кражбата на въпроснитћ овци, като добавилъ, че кражбата извършили 
съ П. Христовъ. Слрдъ като изслушалъ показанията на явившитЬ се 
свидфтели, по исканието на защитника на подеждимитЬ, отложилъ дЪ- 
лото за призоваванието на свидфтеля Колю Стоявовъ, показанията на 
когото намбрилъ за същественни. Окржжнийть Сждъ разглрдалъ дфло- 
то на 5-ий Инуарий 1894 г. въ това засћдапие, като изслушалъ пока- 
занията на свидфтелитћ, ноискани по послБ отъ Панайотъ Христовъ, 
защитата и обвинителната рфчь на Прокурора съ въпросний си листъ 
призвалъ подеждимит за виновни въ открадвание 30 овци отъ стадото 
на Маню Нейковъ, — и съ присждата си оть 21 Януарий 1894 год. 
подъ № 2, осъдилъ Панайотъ Христовъ да издържи една година тъмни- 
ченъ затворъ, а Георги Тодоровъ на единъ мЪсеченъ тъмниченъ зат- 
воръ и да заплатитъ солидарно на гражданския истецъ Маню Нейковъ 
150 лева. Върху свщитБ подсждими сж възложени и станалитВ сждебни 
разноски въ размвръ па 191 левъ. Оть тжзи присжла на Варненский 
Окр. Садъ останалъ неблагодаренъ само подскдимийтъ Панайотъ Хрис- 
товъ, който подалъ въззивна жалба въ Руссенский Аппел. Схдь, който 
за разрьшение на дфлото взелъ прёдъ видъ: 1-0) „отъ данни по дЁ- 
лото, отъ доказателствата, въспроизведени на сждебното дирение, се ус- 
тановява положително, че подсждимия Панайотъ Христовъ прёзъ м%- 
сецъ Августъ 1890 год., заедно съ Георги Тодоровъ, е открадивлъ три- 
десеть овци отъ стадото на Маню Нейковъ, отъ с. Девня. Първата и 
най-сериозна улика, която доказва виновностъта на подеждимия Пана- 
йотъ Христовъ е факта, че една отъ краденитћ овци се намћрила въ него- 
вото стадо, нищо което напълно се подтвърждава, както отъ показа- 
нията на свядЪтелитВ Стоянъ Мавевъ и Костадинъ Колаяновъ, тъй и 
отъ самитв обяснения на подсждимийтъ, който не отрича този фактъ. 
Второто доказателство, което напълно установява пеговата виновность, 
е самопризнанието, което той направилъ ирёдъ селекит власти въ мо- 
мента, когато е била памфрена въпросната крадена овца. СвидБтелн, 
напр. Константинъ Колаяновъ, показва, че когато повикалъ подеждимия 
П. Христовъ въ общинската канцелария за да даде обяснения по на- 
мЪревата у него чужда овца, той призналъ че е извършилъ кражбата, 
като изсказалъ слфдующитВ думи: „Ний направихме тая работа; двћ- 
тЬ овце ваклахме, а 18 тЬхъ дадохме на Марко Саввовъ“. При това 
подсждимин изсказаль желание да повърне на ступанина овцетв, но съ 
условие да се спогодятъ и да не става тжжба за тћхъ. На това само 
признание сжда дава пълна доказателна сила, не само защото е съоб- 
разно съ даннит}Ь по дфлото, но то се подкрћия и отъ показанията на 





487 


съподеждимия Георги Тодоровъ, който твърдБ обстоятелственпо обясня- 
ва какъ е станжла кражбата на овцетв, кждВ е била извършена тя и 
най-послВ какво участие е вземалъ подеждимия Панайотъ Христдвъ. 
Независимо отъ това, свидвтели Василь Динковъ, въ качеството си на 
членъ въ общината е присжтствувалъ при распитванието на подежди- 
мия, който, безъ насилие или принуждение, е призналъ че е извършилъ 
кражбата, особенно като се намфриль пр дъ факта, че една отъ краде- 
нитЬ овци хваната въ него. При твзи разскрити данни, сжда дохожда 
до положителното убеждение, че единъ отъ дёйцитВ на това прЪстап- 
ление е подскдимия Панайотъ Христовъ; 2) главноте възражение на 
подсждимия, че на самопризнанието му не трёбвало да се дава особен- 
но доказателно значение, понеже било показано подъ влиянието на стра- 
ха, е неоснователно, тъй като показанията на всичкитв свидвтели (В. 
Динковъ, К. Колаяновъ и др.) присётствующи при распита, се устано- 
вява, че абсолютно никакво насилие върху подсждимия не е било упот- 
рћбено за да се признай, като извършитель на въпросната кражба; 3-0) 
другото възражение на подсждимия, че крадената овца се намърила въ 
Танасовото стадо, че свидЪтелитВ показвали, какво Танасъ Ивановъ е 
открадналъ овцет и тЪ видвли, когато той ги каралъ, е сащо неосно- 
вателно, понеже отъ самитЬ обяснения на послъдний става явно, че 
крадената овца била докарана оть подсждимия Панайотъ Христовъ, кой- 
то хвърля вината на друго лице съ цфль да. избвгне наказанието. Ос- 
вЪнъ това, изложенитВ по-горБ доказателства сж толкова положителни 
щото не пораждатъ никакво съмнение въ това, че той е деца на 
кражбата. Ако се допустнеше даже, че има косвенни улики, отъ които 
да се вижда, че и Танасъ Йвановъ е знаялъ за тъзи кражба, че и 
той е взелъ участие, макаръ не непосрЪдственно, но това още не слу- 
жи като оправдание на подсждимия П. Христовъ; толкова повече, че 
въ тази кражба, ако се взели участие повече лица, то не значи че под- 
сждимия е съвършенно невиновенъ и трЪбва да се оправдай. Не е важ- 
но въ случантъ колко лица сх участвували въ кражбата и кои сж при- 
влечепи подъ схдь и кои не, но за сжда и самото правосждие е важно 
да се раскрий материалната истина и положително да се констатира, 
че подсждимото лице е дЪйствително виновно, както въ настоящийтъ 
процесъ е за подсждимия Панайотъ Христовъ, за виновностьта на ко- 
гото има маса доказателства, които се изложиха по-горв; 4-0) послбд- 
ното възражение на подеждимия, че краденитћ овци не биле толкова, 
колкото ги прЪтендира потъриввшия и че тъ не стрували по 5 лева, е 
сжщо неоснователно, тъй като експерта Василъ Тодоровъ далъ заклю- 
чение, че такива овце стрували по 5 лева едната, а пъкъ че крадени- 
тБ овце били 30, се вижда отъ показанията на самия овчаръ — Стоянъ 
Митевъ, който обяснява, че като прёброилъ овцитћ намврилъ, че три- 
десеть били открадн ти. Сжщото обстоятелство се подтвърждава и отъ 
самия потърпбвший. — Така щото Варненский Окр. Сждъ правилно е 
квалифициралъ прћетжплението на подеждимия, като го подвелъ подъ 
чл. 224 отъ Оттоманский Наказателень Законъ и правилно призналъ 
гражданский искъ въ размЪръ на 150 лева“. По тия съображения съ 
присёдата си отъ 4-ий Февруарий 1895 год., подъ № 7, присждилъ: из- 
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мЪнилъ присљдата на Варненский Окр. Сждъ отъ 21-ий Януарий 1894 
тодъ подъ № 2 само по отношение на подсждимий Панайотъ Христовъ, 
така: осљдилъ същий Панайоть Христовъ, отъ с. Кара-Хюсеинъ, Вар- 
ненска околия, да издържи три мвсеченъ тъмниченъ затворъ; остана- 
лата часть на първостепенната присжда кассателно гражданский искъ и 
сждебнит разноски подтвърдилъ. СрЬщу тази присжда Панайотъ Христовъ 
подава въ Върховний Кассационенъ Сждъ кассационна жалба, въ която 
се оплаква, че по това дћло Руссенский Аппелативенъ Съдъ е нарушилъ 
чл. чл. 811, 815 и 834 отъ Врём. Сждебни Правила, защото нее добр 
оцфниль доказателствата за намЁрената въ стадото му овца, защото е 
основалъ присждата си на свидътелски показания по обстоятелства, които 
ужъ самъ подеждимия (кассатора) разсказвалъ вънъ отъ сжда, но истин- 
ностьта на които не била подкрЪпена съ никакви други доказателства, 
и защото е основалъ присждата си на показанията на едного отъ под- 
сждимитЕ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слрдъ като изслуша докладътъ на 
дБлото и заключението на Прокурора, взе прёдъ видъ: По углавня хВла 
сждътъ по сжщество е длъженъ да намћри материалната истина и за 
това той не е ограниченъ въ доказателствата си. ПослъднитЕ той може 
да намфри въ самопризнанието на обвиняемий, направено вжтрё или 
вънъ отъ бЖдътъ, въ показанията на съподеждимийть, въ намвренитЪ 
вЪщественни доказателства и пр. Така е постъпилъ въ конкретни случай 
и Руссенский Аппел. Сждъ. Той е призналъ подсждимийтъ Панайотъ 
Христовъ за виновенъ въ кражба на овци, като е намфрилъ доказател- 
ство за това: въ самопризнанието на подеждимийтъ, направено въвъ отъ 
сждътъ првдъ н колко души свидфтели, распитани при сждебното ди- 
рение, въ самопризнанието прфдъ сждътъ на другийтъ подсждимъ и на- 
мЪрената въ стадото на Панайотъ Христовъ крадена овца — всичко 
това комбинирано съ обстоятелствата на дълото. ОцВнката на доказа- 
телствата по тоя или оня пунктъ на обвинението, когато н Ема извра- 
щение на фактоветВ или незаконно квалифицирание на посл днитВ под- 
пада напълно подъ компетентностьта на сждътъ по същество, не под- 
лЪжаща на контролъ отъ Върховний Кассац. Сждъ. Сл вдователно оплак- 
ванието на кассатора, че Руссенский Аипелат. Сждъ нарушилъ чл. чл. 
811, 815 и 834 отъ Врём. Сжлебни Правила, защото не добрћ оцБнилъ 
доказателствата за намфрената въ стадото му овца и защото основалъ 
присждата си на свидфтелски показания по обстоятелства, които самъ 
подсждимий расказвалъ вънъ отъ сждътъ и на показанията на едвого 
отъ съподеждимитВ — е неоснователно. 

Водимъ отъ горнитВ съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опрёдЪлява: Кассационната жалба на Панайоть Христовъ, изъ с. 
Кара-Хюсеинъ, противъ прясждата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ, 
отъ 4-ий Февруарий 1895 год., №7, като неоснователна, съ силата на 
чл. 11 отъ УчрЪъждението на Върховний Сждъ, да се остави безъ по- 
слдствие. 
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№197--(659) — 7-ий Септемврий 1896 година. В» името на 
Негово Царско Височество Българский Князь Фердинандв Тлий. Върховний Касса- 
ҹионень Сждв, второ углавно отбивление, на двадесеть и сеймий Августи, алглядо 
осемстотина деветдегетъ ш шеста година, вв открито сждебно застдание, въ 
слюдующий сзставз: Побпртздседатель: Антонь Каблешковв, членове. Филип» 
Филчевь и Конгтангинз Серафимова, при 1-ий Подсекретарь: Петръ А. Макавтевв 
и вв присжтствието на Прокурора Д-рз П. Цанчевь, слуша болошсеното отъ 
членъна К. Серафиновз узлавно дъло № 915, по описьть ва 1894 10д., 
ма Димитръ Младвновз, отъ с. Мламалово, Дубнишк” околия, оправ- 
дань отъ Кюстендилекий Окр. Сядь съ присжда № 219, отъ 11-ий 
Октомврий 1594 100., по обвинвнивто му въ нарушенив закона за тю- 
юна. — Въ сждебното засвдание, страпитБ не се явиха. 

Обстоятелствата на дБлото съ: Велбдствие акта, съставенъ на 26 
Августъ 1891 г. отъ правителственния агентъ по прЪсл дванието контра- 
бавдистатв — Хр. Спасовъ, съ който актъ се констатирало у Димитра 
Младеновъ, отъ с. Мламалово, недостигъ 8 кил. и 462 гр. тютюнъ, 
Кюстевдилский Окр. Управитель съ постановлението си подъ № 12057/91 
г. е осждиль помбнати Димитръ Младеновъ да заплати: 1) бандеролно 
право отъ [ качество, възлизающе на лева 101.54 заедно съ слВдуемото се 
морурие по 40 ст. на килогр. — всичко мурурие лева 3.38; да заплати 
двойна глоба за слЪдуемото мурурие значи по 80 ст. на килограмъ 
-- всичко 6.76 л. Недоволенъ отъ това постановление на Кюстендилский 
Окр. Управитель, Димитръ Младеновъ подалъ до Кюстендилский Окр. 
Сждъ въ прЪъдвидения за това отъ закона срокъ въззивпа жалби, съ 
която молилъ сждътъ да отифни напълно постановлението на Кюстен- 
дилский Окр. Управитель. Сждъть елвдъ изслушвание странитв и за- 
ключението на Прокурора, като взелъ въ съображение: 1) „че спорћдъ 
ставевия актъ отъ Правителств. агентъ по првслЪдвание контрабандистит В. 
Хр. Спасовъ, се констатирало у Димитръ Младеновъ, отъ с. Мламалово, 
недостигъ 8 килогр. и 462 гр. тютюнъ, произведевъ отъ него прЪзъ 
1883 и 1885 години; 2) че надлёжния чиновникъ е направилъ 
провфрката прёзъ 1891 год. значи слрдъ 8 и 6 години, оть което се 
явява прЪзумцията, че тютюнн е можаль не само съвършенно да исъхне, 
а още е можалъ да се отроши; 3) че провЪряванието не е станало „послВ 
година,“ както казва чл. 71 отъ закона за тютюна, а слъдователно тука 
чл. 67 отъ свщил законъ неможе ла се присибеоби,“ — то на тия 
основания и съгласно чл. чл. 122, 131, 135 и 136 отъ Углавното Мир. 
Сждопроизводство присждилъ: „ОтмБнява постановлението на Кюстен- 
дилский Окр. Управитель, подъ № 12,057, отъ 17-ий Декемврий 1891 
год., а Димитръ Младеновъ, отъ с. Мламалово, освобождава отъ всЪъка 
углавна отговорность по обвинението му въ злоупотрЪбление на 8 кил. 
и 462 тр. тютюнъ, произведенъ прёзъ 1883 и 1885 год“ СрЪщу 
тази присжда Кюстендилский Окр. Управитель подава въ Върховний 
Кассационенъ Съдъ кассациовна жалба, въ която се оплаква, че по това 
дБло Кюстендиаский Окр. Свдъ нарушилъ чл. чл. 71 и 78 отъ закона 
за тютюна, защото не: е далъ нуждната доказателственна сила на акта, 
който е билъ съвършенно правилно съставевъ и защото криво е истъл- 
кувалъ чл. 71 отъ закона за тютюня. 

Върховний Кассац. Сждъ, за разрё шение на настоящето дБло, като 
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изслуша заключението на Прокурора, взе прёдь видъ: Спорфдъ чл. 78 
отъ закона за тютюна, „актоветв, чрёзъ които е констатирано прЪстап- 
левието, служатъ за неоспорими доказателства пръдъ сждътъ, освбвъ 
ако бждатъ обявени за фалшиви, или ако се докаже тЪхната невћрность 
или неоснователность. Сждътъ неможе да отыфни силата имъ“. Кюстен- 
дилский Окр. Ождъ явно е нарушилъ категорическитв прёдписания на 
тоя членъ, като безъ да е ималъ какви годВ доказателства за невЪр- 
ностьта, или неоснователностъта на акта, съ който е констатирано прЪ- 
стжолението само по н какви си прЪзумцни, е отвелъ неоспоримо ло- 
казателственната му сила. Сждъть намфрилъ, че, повеже не била пра- 
вена ревизия въ продължение на 6--8 години, недостигътъ могълъ да 
произлезе отъ исъхвание и истрошавание, когато самъ подеждимийть е 
исиовЪдалъ, спорвдъ кактс е констатирано въ акта, че тютювътъ, който 
липсва, е испушенъ отъ него, а законодательтъ е намфрилъ (чл. 31 отъ 
закона за тютюна), че колкото вр ме и да остане тютюнътъ у произво- 
дителя или у фабрикантина, недостигътъ отъ исъхванието неможе да нед- 
мине 10°/о отъ тяжестьта на цёлото количество. Законъть така също 
не извинява производителя или фабрикантина за недостигътъ, който е 
произл зълъ отъ испотрошавание или испопърсквание на тютюнъть. На- 
противъ, вмвнява имъ се това въ вина, защото се си та, че е станало 
по твхна грЪшка, за която тћ трћбва да Отговарятъ. Неправилно е и 
тълкуванието направено отъ скдътъ на чл. 71 отъ закона за тютюна. 
Той мисли (3 мотивъ на присъдата), че ако провфрката на тютюна не 
стане веднага слъдъ една година, както изисквалъ чл. 71, то въ случай 
на недостигъ, неможе да се приложи спрямо производителя чл. 67 отъ 
сжщийтъ законъ. Държавата за да осигури по-добрв свонтв интереси, 
задължава чрёзъ 71 членъ, своитћ агенти да правятъ всћка година 
провфрка и на старитё тютюни. Ако тия прЪдписания на закона не се 
пазять отъ финансовит агенти, послёднитВ подлЬжатъ на дисципли- 
нарно наказание, нъ по никой начинъ неможе да се приеме, че съ не- 
редовностъта и немарливостьта въ испълнение на служебнитЕ си обя- 
занности, тия агенти създаватъ право за производительтъ да злоупотрф- 
бява съ тютюнътъ си. Чл. 71 създава обязанности за финънсовитЪ агенти, 
нъ не и нЪкакви си права за тютюнопроизводителитЬ. Отъ горФизло- 
женото става явно, че оплаквапието на Кюстендилский Окр. Управитель 
за нарушение отъ Кюстендилский Окр. Садъ на чл. чл. 78 и 71 отъ 
закона за тютюна — е основателно. 

Водимъ отъ горнит съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опръдЪлява: Присждата на Кюстендилский Окр. Сждъ № 219 отъ 
11-ий Октомврий 1894 г., защото сд нарушени чл. чл. 78 и 71 отъ за- 
кова за тютюна, съ силата на чл. 137 п. І отъ Углавното Мирово Ся- 
допроизводство, да се отивни.и дфлото за ново разглеждание, при другъ 
съставъ, да се испрати въ сащийтъ Окраженъ Сждъ. 





Л 198— (665) — 12-ий Септемврий 1896 година. Въчмено 


на Негово Царско Височество Българский Князь Фердинанд» Гий. Взраовнив 
Касстрюненз Сждъ, второ углавно отделение, на двадесеть м деветий Августв, 
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тилядо осемстотине деветдесеть м шеста година, вз открито сждебно заседание, 
въ слљдующий сзставз: Подпрњдседатель : Антонз Каблешков, членове: Филипа 
Филчевв и Константиив Серафимова, при 1-ий Подсекреторь : Пстрв А. Ма- 
кавтевз и вв присжтствието на Пом. Прокурора Д. Тошковъ, слуша долодюе- 
ното отг члена К, Серафимова углавно дъло № 398, по описвтъ ва 1895 
тодина, на Саадвтъ Рашидов и Мехремь Налбанть Хафузѕ Мехмедова, 
отъ зр. Сливенъ, оправдан, отъ Сливвнский Окр. Сждъ по обвинвнивто 
имә еъ употртъблвнив на фалщиво документе съ знанив, че той е такъвъ. 
— Въ сждебното засћдание, оправданитћ не се явиха. 
Обстоятелствата по това двло сж: При разглежданието граждан- 
ското дћло № 139/91 год., по описа на Сливенский Окр. Садъ, завћ- 
дено по прёдложението на Прокурорский Надзоръ отъ 16-ий Февруарий 
1891 г., подъ № 204, за да се произнесе сжщий Окр. Сждъ по подлога 
повдигнатъ сръщу пълнолощието, прЪдетавено ирёдъ П-ий Сливенский 
Мировий Сждия отъ Саадеть Рашидовъ и Мехремь Налбанть Хафузъ 
Мехмедовъ, отъ гр. Сливенъ, по гражданското двло № 662/90 год., по 
описа на свщий Мировий Сждия, сжда съ опръдћление станало въ сж- 
дебното засфдание на 12-ий Мартъ 1892 гсд. призналъ въпросното 
пълномощно за подложно и испратилъ прћписъ отъ опрћдћлението на 
Прокурорский Надзоръ за надлъжно распорждание. — Велдствие на 
това е послЬдвало прёдварително слЁдствие и възъ основание открититЪ 
при слЪъдствието данни, Прокурорский Надзоръ, съ обвинителенъ актъ, 
отъ 21-ий Януарий 1893 год., е прћдалъ на сждъ за сждение съ участие 
на сждебни засфдатели Саадеть Рашидовъ и Мехремъ Налбантъ Хафузъ 
Мехмедова, отъ гр. Сливевъ, по обвинението имъ, че св си послужили 
съ фалшивъ официаленъ документъ като съ знаяли, че той е фалшивъ, 
пр%етапно дЪяние, прЪъдвидено и наказуемо по чл. чл. 152 и 154 отъ 
Отоманский Наказателенъ Закопъ. Сливенский Окр. Сждъ е завелъ уг- 
лавно дфло № 68/93 год. и слрдъ насрочванието му за 6-ий Априлий 
1893 год., за 3-ий Юний с. год. е било окончателно разглћдано на 6-ий 
Априлий 1895 год. — Въ това сждебно засфдание за разрьшение на 
ДЪлото сждътъ е взель прЪдъ видъ: 1-0) „ПодеждимитВ Саадетъ Ра- 
шидовъ и Мехремъ Налбанть Хафузъ Мехмедова, отъ гр. Сливенъ, сх 
пр дадени на свдъ, за това че сь знание сж употрЬбявали фалшивъ 
документъ; 2-0) отъ свидвтелскитВ показания не се установяватъ улики 
противъ подсждимия Свадетъ Рашидовъ, отъ които едни само показаха, 
че знаяли какво каджната Юркюшъ, отъ името на която било издадено 
въпросното пълномощно, се била поминала, а други расправиха само, 
че слЬдъ като се завърнали подеждимитЪ отъ Цариградъ въ България 
Саадетъ Рашидовъ е отишелъ въ кжщата на Али-ага (мяжъ на под- 
сждимата) за да си иска парит, които му билъ броилъ въ Турция за 
покупка на една кжща и заради която е било направено прЪдметното 
пълномощно. Наиротивъ отъ показанията на свидвтеля Кара Ибрямъ 
Юмеровъ се установява, че подсждимия не е знаялъ, че Юркюшъ е 
умрла; подеждимия дЪйствително е отишелъ въ Цариградъ за да може 
да купи отъ Али-Ага кжщата му, находища се въ Сливенъ, и когато 
ск правили пълномощното прёдъ турския Нотариусъ той видћълъ, че се 
ирёдетавили дв кадани прЪдъ нотариуса, които той непознавалъ, и 
отъ които едната се казала Мейремъ, а другата Юркюшъ, а тЪзи имен- 
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но каджни трЪбвало да упълномощатъ подеждимийтъ Саадеть Рашидовъ 
понеже къщата, която се е продала на него, е принадлћжата на тбзи 
кадани, отъ които едната именно подсъдимата Мейремъ имала за иљжъ 
Али-Ага. — Отъ показанията на този свидвтель се установява сащо, 
че Халачъ Ахмедоолу Мустафа, свидЪтель по настоящето дЪло, и Али- 
Ага само сж знали, че Юркюшъ е умрћла, и съ мошинациитЕ на тћ- 
зи послъдвитЪ се е издало това лъжливо пълномощно, тъй като пръдъ 
сада се е прЪдставила друга каджна вм сто Юркюшъ; 3-0) Противъ 
подсадимата нЪма никакви улики, понеже тя признава, че сестра й 
Юркюшь се е поминала, и когато по настояванието на мажа си Али- 
Ага тя е склонила да продаде кжщата си въ Сливевъ, тя е отишла 
пръдъ Нотариуса и като е вБрвала че цблата каща е останала ней 
слЪдъ смъртьта на сестра й тя е дала пълномощното на Саадета Ра- 
шидовъ прёдъ нотариуса. По твзи съображения и на основание чл. чл. 
811, 815 п. З и въпросния листъ отъ днешна дата садътъ присждилъ: 
призвава подсждимитЕ: Саадеть Рашидовъ, отъ гр. Сливепъ, 50 годи- 
шевъ, мюсюлманивъ, мохамеданецъ, пеграмотевъ, жененъ, бакалипъ, 
подъ сждъ не билъ и Мехремь Налбантъ Хафузь Мехмедова, жителка 
оть градъ Сливенъ, 36 годишна, мюсюлманка, неграмотна, женена, кж- 
щоввица, подъ сждъ не била, за не виновпи въ това, че по гражданско- 
то двло № 662 по описа на П-ий Сливенский Мировий Съдия с& си 
послужили съ знание съ фалшивъ локументь и ги освобождава отъ асБ- 
ка отговорвость по това двло. СтаналитВ по дфлото разноски оставатъ 
за въ тяжесть на хазвата, Отъ авансовитЬ суми на сжда да се заплати 
на прћводчика А. Ивановъ (10) десеть лева възнаграждение и на свБ- 
щевника и ходжата по три лева за клЬтвеннитБ обреди. СрЪщу тая 
приежда прокурорътъ при Сливенский Окр. СЖдъ подава въ Върховний 
Съдъ кассационенъ протесть, въ който се оплакна: 1) че сжщий Садъ 
е варушилъ чл. чл. 802—804, 811 и 834 п. 2 огь ВрБменнитЬ Садеб- 
ви Правила, както и чл. чл. 22 и 25 отъ допълнението къмъ същитЪ 
правила, защото нито въ присждата, пито въ въпросния листъ той е из- 
ложилъ и обсждилъ веичкитВ обстоятелства па дБлото, върху които е 
основалъ своето убЪждение за оправданието на подсждимитв, а именно 
не е разрёшаваль прЪдварително нужнитЬ въпроси: „Доказано ли е, че 
Юркюша е умрвла прёди издаванието отъ нейно име па фалшивийтъ 
документъ 2“ и „доказано ли е, че има дЬйствително фалшивъ документъ?“. 
2-0) че сжщий Сждъ е нарушиль ча. 808 отъ ВрменнигВ Садебии 
Правила и чл. 22 отъ Допълнението къмъ свщитЬ правила, защото за 
съставянието на въпросвийтъ листъ той пе се е основалъ па обвини- 
телнил актъ и съдебното дирение, като не с поставилъ въпроси: „До- 
казано ли е, че подсадимата Мехремь Налбанть Хафузъ Мехмедова е 
издала фалшивото пълномощво и виновна ли е за това,“ — въ което 
прЪстапление тя се е обвинивала, а е задалъ въпросъ: „Доказано ли с 
че подсъдимата Мехремъ се е ползувала съзнателно съ фалшивийтъ 
докумептъ“, — за което тя не се е обвинявила. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша докладътъ на 
дћлото и заключението на помощвикъ прокурора, за да разрёши това 
дћло, взе прёдъ видъ: 1-0) Въ обвинителнийтъ актъ не е точно и ясво 
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опрЪдвлено въ какво се обвинява подсждимата Мехремъ Налбантъ Ха- 
фузъ Мехмедова, защото отъ една страна се казва, че тя се обвинява 
заедно съ другийтъ подсждимъ Саадеть Рашидовъ, „въ това, че тБ са 
си послужили съ фалшивъ официяленъ документъ, като ёж знаяли, че 
той е фалшивъ“, а отъ друга страна се иска наказанието имъ и по чл. 
152 отъ Оттомански Наказателенъ законъ, който пръдвижда прЪстжпле- 
нието — извършвание ва фалшивость. Обаче, въ сждебното засЪдание на 
бий Априлий 1895 год., както се вижда отъ протоколътъ, това обсто- 
ятелство е вапълно обяснено отъ страна на прокурора. Послрднийтъ е 
обвинявалъ подсждимата Мехремъ Налбантъ Хафузъ Мехмедова въ из- 
давание на фалшивъ документъ, а другийтъ подсждимъ Саадеть Раши- 
довъ — въ ползувание отъ такъвъ документъ. Върху обвинението на Мех- 
ремъ въ издавание на фалшивъ документъ е имало дебати между Про- 
курора и защитника на подеждимата. При все това Сливенскийтъ Окр. 
Съцъ при рЪшаванието на дБлото не е поставилъ въпросъ за виновностьта 
на подсждимата Мехремъ въ издавание на фалшивото пълномощно — 
пр стпление, въ което се е тя обвинявала, а е поставенъ билъ въпросътъ 
— доказано ли е че тя си е послужила съ фалшивото пълномощно, 
-- прЪстапление, въ което тя не се е обвинявала. — Съ това си дБй- 
ствие Сливенский Окр. Сждъ е допустналъ скщественно нарушение на 
чл. 804 отъ ВрбменнитЕ Съдебни Правила и на чл. 25 отъ допъл- 
нението къмъ сжщитЬ правила, слБдователно, оплакванието на проку- 
рора по тоя поводъ е основателно. 11-0) Оплаква се още прокурора при 
Сливенский Окр. Свдъ, че същийтъ сждъ е Нарушилъ и чл. чл. 802, 
803, 811 и 834 п. 2 отъ ВрЪменнитБ Съдебни Правила и чл. 22 отъ 
допълнението къмъ сжщитВ правила, защото нито въ присждата, нито въ 
въпросния листъ е изложиль всичкитВ обстоятелства на дБлото, а именно 
не биле поставени и разрБшеви въпроситЕ: да ли Юркюшъ, отъ името на 
която е било издадено фалшивото пълномощно, е била умрВла пр ди изда- 
ванието на послвднето? Има ли фалшивъ документъ? Знаялъ ли е Са- 
адетъ, че Юркушъ не е била жива, когато му е издадено пълномощво- 
то? — Това оплаквание е неоснователно, защото всичкитв тия въпро- 
си, разръшението па които прокурора намира за нуждно, се обфматъ въ 
общайтъ въпросъ, поставенъ съвършенно правилно отъ свдъть така: 
„Доказва ли се, че подсвдимийтъ Саадетъ Рашидовъ, оть гр. Сливевъ, 
50 годяшенъ, мюсюлманинъ, мохамеданецъ, неграмотенъ, женевъ, баки- 
линъ, подъ сждъ не билъ, по гражданското дЬло № 662 по описъть 
на Пий Сливенский Мир. Сждин за 1890 год., си е послужилъ съ 
едно пълномощно, като е знаялъ, че то е фалшиво, а именно: издадено 
отъ името на Юркюшъ Хафузь Мехмедова, която много по-раво отъ 
датата на пълномощното е била умрфла?“ Така поставенъ въпросътъ, 
съдържа въ себе си всичкитЬ необходими условия и елементи, състав- 
ляющи прЬстжилението, въ което се е обвинявалъ Саадетъ Рашидовъ — 
ползовавие съ фалшивъ документъ, като е знаялъ, че той е такъвъ, 
слЪдователно, сждътъ не е допустналъ нарушение на посоченитЬ отъ 
Прокурора членове отъ Углавното Сждопроизводство. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опр дБлява: Прискдита на Сливенский Окр. Садъ № 60 отъ 16-ий 
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Априлий 1895 год., защото с нарушени чл. чл. 804 отъ ВрВменнитЕ 
Съдебни Правила и 25 отъ Допълнението къмъ сжщит8 правила, съ силата 
на чл. 11 п. І отъ Учръжлението на Върховний Кассационенъ Сждъ, 
да се отыфни само колкото се отнася до подеждимата Мехремъ Над 
бантъ Хафузъ Мехмедова и дБлото за ново разглЬждание, при другъ 
съставъ, да се испрати въ сащийтъ Окр. Сздъ. — Същата приезда, 
колкото се относи до подскдимийтъ Саадетъ Рашидовъ, си остава въ сила. 


Ж 199 — (669) — 19-ий ' сптемврий 1896 година. В» 
името на Негово Царско Височество Българский Князь Фербинанбв 1-мй. Вър- 
ховний Кассационенз Сждъ, второ углавно отделение, на трчдесеть и первий 
Дегусть, тилябо осемстатына бевстдесеть и места година, ев открыто сждеб- 
но засвданис, въ слюдующий саставъ: Побпридседатель: Антонз Каблешковь, 
членове: Филипа Филчева и Константин Серафи-новв при Г-ий Подсекретаръ: 
П. А. Макавњевь и въ присжтствието на Прокурора Д-рз Петр» Данч:вз, слу- 
ша доложеното отъ Полтридсвдателя уълавно дъло № 922, по опцсвтъ ва 
1894 10д., на Нако Ввлиноєъ, отъ с. Голњма Фуча, Дубничка Околия, 
оправданъ по обвинвнивто му въ нарушенив закона за тютюна. — 
Въ съдебното засвдание, странитБ пе се явиха. 

Обстоятелствата на това дфло сж: Агентина по тютюнитЪ въ Дуб- 
нишката околия — Г. Николовъ на 25-ий Септемврий 1893 год. е съста- 
вилъ единъ актъ, съ който констатиралъ, че Нако Велиновъ, отъ с. 
Голна Фуча, Дубн. околия, пушилъ контрабанда рЕзанъ вънъ отъ тютю- 
невитё фабрики тютюнъ, въ когото било заловено подобенъ отъ 50 гр. 
въ едно кожено кесе. Кюстендилский Окр. Управитель като рагглвдалъ 
въпросния актъ на 28-ий Октомврий 1893 год. издалъ постановление 
подъ № 210, съ което призналь Нако Велиновъ за вяновевъ въ нару- 
шение закона за тютюна и съгласно чл. чл. 70, 77 и 64 отъ сащия законъ 
осждилъ го да заплати за въ полза на хазната 50 лрва 60 ст. глоба и 
бапдеролно право. Педоволенъ отъ това постановление осжлений Нако 
Велиновъ подалъ въззивна жалба въ Кюстендилский Окр. Сждъ, който 
за разрёшение на това дЪло, като взелъ прЪдъ видъ: 1-0) че въззивника 
Нако Велиповъ сж обвинява въ нарушение на чл. чл. 70, 77 и 64 отъ 
закона за тютюна, за гдћто е пушилъ рЬзанъ ` контрабанда тютюнъ и 
съ постановлението на Окр. Управитель е осжденъ да заплати за въ 
полза на държавното съкровище 50 л. 60 стот. глоба и бандеролно право; 
2-0) че въ обяспенията си той като не сж призпава за виновенъ обяснява, 
че тютюна уловенъ въ него не билъ контрабанда и рЪзанъ вънъ отъ 
фабрикит6, нъ такъвъ купенъ отъ тютюнопродавцитВ въ обандеровавъ 
пакетъ, отъ който и туряль въ кожепото си кесе; 3-0) че макаръ и 
въ акта да се говори, че тютюня билъ рЪзанъ вънъ отъ тютюневять 
фабрики, нъ това казвание въ акта на тютюневия агентинъ не е доста- 
тъчно да утвърди този фактъ въ положителна смисълъ чрёзь прЪглеж- 
данието му отъ специялисти (вЪщи) лица, а подобно нЪщо нито при 
съставляванисто на акта е станало, нито пъкъ сега прбдставителя на 
хазната, върху когото тЪжи доказвапието му като обвинитель, не е искаль 
да стапе, слБдователно, обвипепието пе е достатъчпо подкрБпено съ 
данни и постановлението на Кюстенд. Окр. Управитель слдва да баде 
отменено, а обвиняемий (въззивпикъ) оправданъ по сждъ, -— съ при- 
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е&дата си отъ 27-ий Октомврий 94 год. подъ № 249, отмћнилъ поста- 
новлението на Кюстенд. Окр. Управитель. Срёщу тая присхда Кюстенд. 
Окр. Управитель подава въ Върховпий Судь „кассационна жалба, въ 
която се оплаква: че Кюстендилский Окр. Съдъ е парушилъ по това 
дфло чл. 78 отъ закона за тютюня. защото е отпелъ силата на акта безъ 
да е доказана отъ обвиняемия неговата невфрность и неоснователность, 
като е неправилно искалъ отъ него (Окр. Управитель) да докаже съ 
вЪщи лица, че тютюнътъ е билъ рёзанъ вънъ отъ фабрикитв. 

Върховний Кассационенъ Свдъ, като изслуша докладътъ на дълото 
и заключението на прокурора, за да разрЪши това дфло, взе въ съоб- 
ражение: по силата на чл. 78 отъ закона за тютюна актовет%, съ кои. 
то се констатиратъ нарушенията на закона за тютюна, служать за 
неоспорими доказателства, до глфто обвиняемий пе докаже тЪхната 
невфрность ‘иди неоснователность. Отъ това става явно че всичко, което 
е констатирано съ акта, се признава за вЪрно, освъвъ ако обвиняемий 
докаже противното. По даденото дЪло актътъ констатира, че нам рений 
У обвиннемий тютюнъ е билъ рёзанъ вънъ отъ фабрикитЬ; този фактъ 
трббва да се счита за доказавъ, догдЪто обвиняемий не установи, че 
тютювътъ е билъ рЁзанъ отъ фабрика. Нъ това обстоятелство трЪбва. 
да бъде доказано отъ обвиняемий, върху когото слъдователно е възло- 
жена длъжностьта да доказва, а не да се иска отъ Окр. Управитель 
доказателства за това, което трЪбва да се счита за установено, догдвто 
актътъ не е оборенъ. Кюстендилский Окр. Свдъ, прочее, като иска отъ 
Окр. Управитель да докаже, че конфискуваний тютюнъ е билъ рЪзавъ 
вънъ отъ фабрикитБ, е постљпилъ въпр ки прЪдписанието на чл. 78, 
спор дъ който това обстоятелетво трЪбва да се счита за доказано съ 
акта. Оплакванието, слВдователно, на Кюстендилски Окр. Управитель 
за нарушението чл. 78 отъ закона за тютюня, е основателно. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассац. Схдъ, опр - 
дЪлява: Присждата на Кюстенд. Окр. Съдъ № 249 отъ 27-ий Октомврий 
1894 год., защото е нарушевъ чл. 78 отъ закона за тютюня, съ силата 
на члевъ 137 п. 1 отъ Углавното Мирово Сждопроизводетво, да се от- 
мни и дБлото за ново разглъждание, при другъ съетавь, да се испра- 
ти въ сащий Окр. Скдъ. 





№ 200 — (672) — 12-ий Септемврий 1896 год. В» иметь на 
Шезово Царско Височество Бътарскні Книзё Фердинандъ Гей, Вврховник Кас- 
сационенъ Скдп, второ умавно отльление, на трибесеть м тираий Августь, хилядо 
осежстотинв деветдесеть и шеста зодини, въ откриго єждебно засъдание, вв слъдующий 
светаав: Подиръдседатель: Антонь Каблешковъ, членове: Филип Филчевв м Кон- 
стантинв Серафимова, при 1-й Подеенретарь: Петрь А. Макавшеев м въ присат- 
ствието на Прокурора Д-р» П. Данчевь, слуша долозженото отъ члена Филип Филчевь 


узлавно дњло № 923, по дписотъ за 1894 10д., по кассационната жалба на 
Кюстендилский Окр. Управитель, противъ присждата на Кюстендил- 
ский Окр. Овдъ отъ 29-й Октомврий 1894 10д. № 266, съ която е 
оправдан» Гворзи Янчввв по нарушенив закона за тютюна. — Въ 
сждебвето засЪдание, странитВ не се явиха, 
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Обстоятелства на дфлото: Правителственния агенть Хр. Спасовъ 
ва 19-ий Августъ 1891 год., съставилъ единъ актъ, съ който конста- 
тиралъ, че Георги Янчевъ, отъ с. Новоселяне, Дубнишка Околия, при 
провбривание пръзъ 1891 г. старитЬ тютюни пе могълъ да покаже и 
оправдае 11 килогр. и 538 гр. отъ произведения си ирфзъ 1884 год. 
тютюнъ и Кюстендилский Окр. Управитель, като разглЁдаль въпросвий 
актъ на 31-ий Декемврий 1891 год. издалъ постановление подъ № 12708, 
съ което призналъ Георги Янчевъ, отъ с. Новоселяне, за виновевъ въ 
нарушение закона за тютюна и съгласно чл. чл. 67, 71 и 75 осждилъ 
го да заплати въ полза на хазната бапдеролно право отъ Г качество 
тютюнъ 138 л. и 45 ст., елБлуемото се мурурие 4 лева и 61 ст. и двойна 
тлоба отъ мурурието 9 лева и 22 ст. Недоволепъ отъ това постановление и 
въ законния срокъ, осждений подалъ въззавна жалба въ Кюстендилскпй 
Окр. Садъ, съ която молилъ да се разглвда дЪлото на ново и-той признае за 
невиновенъ, като се освободи отъ наложеното му наказание. Завфденото по 
тая въззивна жалба углавно дбло е било насрочено за разглъждавие на 21 Ок- 
томърий 1894 год. Вътова засБдание, сждътъ, слЬдъ изслушвание обяснения- 
та на странитВ и заключението на Пом. Прокурора, се оттеглилъ на съвБ- 
щавие и като взелъ въ съображение: 1) „че въззивника Георги Янчевъ 
се обвинява въ нарушение на чл. 71 отъ закона за тютюна, за гдЪто 
вемогълъ да покаже и оправдае 11 килогр. и 538 гр. отъ произведения 
си пръзъ 1884 год. тютюнъ и съ постано лението на Кюстендилский 
Овр. Управитель е осжденъ да заплати за въ полза на държавното съ- 
кровище, всичко 152 л. и 28 ст. бандеролно право, мурурие и двойна 
глоба отъ вурурието; 2) че въ обясненията си, той като не се признава 
за виновенъ, обяснява, че понеже кжщата му била сламена и виранъ, 
тютюна не могълъ да се запази добр, скапалъ се съвършенно, вслЪд- 
ствие измокруванието и за това го хвърлилъ; 3) че както се види отъ 
акта на правителственния агентъ, тютюня, диревъ отъ въззивпика, е 
произввденъ още прёзъ 1884 год. и потърсенъ оть властьта за про- 
вЪрявание едвамъ пръзъ 1891 год., а съгласно чл. 71 оть закона за 
тютюна, по чл. 67 отъ сжщия законъ, се наказватъ само овия тютюно- 
производители, у които при проввряванието, послћ година старитЬ тю- 
тюни, се окаже по-малко, отъ колкото сх били записани въ правител- 
ственната книга“. — По тия съображения, Кюстендилский Окр. Садъ 
съ присждата си отъ 29 ий Октомврий 1894 год. № 266 отмћвилъ по- 
становлевието на (кр. Управитель и оправдалъ подсждимия Георги Янчевъ. 
Съ кассационна жалба Кюстендилский Окр. Управитель моли да се от- 
ићви тая присжда, защото Окр. Сждъ нарушилъ чл. 78 отъ закона За 
тютюна и далъ криво тълкувание на чл. 71 отъ сжщий законъ съ оправ- 
даванието на подеждимия Янчевъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слћдъ като изслуша заключението 
на Прокурора, взе пр дъ видъ: както се вижда отъ съобразителната 
часть ва издадената по настоящето дЪло присжда, Кюстендилекий Окр. 
Схдье оправдалъ подсждимия Георги Янчевъ, на това едивственно осно- 
вание, че провёрката на тютюня му станжла ве послЬ година, а много 
години по сетне, че спорфдъ чл. чл. 67 и 71 отъ закона за тютюна 
подувжали на наказание он зи само тютюнопроизводители, у които се 
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окаже по-малко тютюнъ, но слёдъ провфрката послв година отъ записва- 
нието му въ правителственнитћ книги, а не и по-късно. Това тълкувание 
на закона отъ страна на Кюстендилский Окр. Сждъ не е никакъ пра- 
вилно и води къмъ послвдствия несъгласни съ трёбованията на закона. 
Подъ провфрявание послв година въ чл. 71 се разбира, че ново- 
произведенитв тютюни не се провёряватъ по-рано отъ истичанието на 
едва година, а не че проввряванието трЪбва да става само ведижжъ и 
то слдъ истичанието на годината отъ записванието на тютюна въ пра- 
вителственнитћ книги. — Закона не туря подобно ограничение за про- 
вЪрявание на тютюна посл година отъ записванието му тъй щото, 
той може да бжде винаги провЪряванъ до момента на неговото изли- 
зание отъ ржиётВ на тютюнопроизводителя. Както се вижда отъ цвлото 
съдържание на закона, тютюна отъ самото му посаждание, до неговото 
продавание е поставенъ подъ постоянъ надзоръ и ковтролъ на прави- 
телството, което може всћка година да провърява произведенитћ тю- 
тюни у тютювопроизводителитћ и да дири смвтка за недостига, който 
би се оказалъ при провёрката. Спорёдь тълкуванието обаче, което дава 
Кюстендилский Окр. Сждъ на чл. 71, не се ли продаде произведения 
тютюнъ въ течение на втората година отъ записванието му, никаква 
си тки вече правителството не може да дири за този тютюнъ и тютю- 
нопроизводителя може да прави съ него каквото си ще, да го пуши или 
продава безъ да има право правителството да му се мси и упражнява 
кавъвто и да е контролъ надъ тютюнъть. Това тълкувание очевидно 
води къмъ послъдствия несъгласни съ съдържанието на закова и съ 
установената отъ него система на постояненъ надзоръ и контролъ отъ 
страна на правителството върху произвежданитЕ въ княжеството тю- 
тюни. Прочее, Кюстендилский Окр. Сждъ, съ оправданието на подежди- 
мия Георги Янчевъ е постапилъ въпрвки чл. чл. 71 и 78 отъ закона 
за тютюна, веднижъ съ актъ констатиранъ у подсждимия недостигъ въ 
тютюня му, който той спорфдъ акта е испушилъ. СлЪдователно по на- 
стоящето двло Кюстепдилский Окр. Сждъ е нарушилъ цитиранитЕ чл. 
чл. 71 и 78 и допустнатото отъ него нарушение е сжщественно, поради 
което Върховний Кассационень Сждъ, опрЪдЬлява: Присждата на 
Кюстендилский Окр. Сждъ, отъ 29 Октомврий 1894 г., подъ № 266, защото 
сж нарушени чл. чл. 71 и 78 отъ закона за тютюна, съ силата на чл. 
137 п. 1 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство, да се отмъни и дВлото за 
ново разглъждание по сжщество, да се испратя въ сжщий Окр. Сждъ. 


№ 201—(683)— 17-0 Септемврий 1896 год. Вз мието на Негово 
Царско Височество Бвлгарский Князь Фердинандв Г-ий. Взраовний Іассацио- 
ненъ Сждв, второ углавно отдзвление, на пети Септежврий, змлядо осемстотмнв 
деветдесет м шеста година, вв открито сжбебно застдание, вв сладующий. 
сэставз: Подпрњдседатель: Антона Каблешковь, членове: Филип» Филчевв и 
Константин: Серафижовв, при [-ий Подсекретаръ: Петра». Макавтесв м въ три- 
сжтствието на Помощ. Прокурора Д. Тошковз, слуша доложееното отъ Под- 
прюдсвдателя уълавно дњло № 928, по описътъ за 1894 10д., на Дими- 
тръ Джиковъ, отв с. Долистово, оправданв по обвинвнивто му въ на- 
руштнив закона за тютюна. — Въ сждебното засвдание, странитћ 
не се явиха. 
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Обстоятелствата на дълото сж: Правителственни агентъ Хр. Спа- 
совъ на 19-ий Августъ 1891 год. съставилъ единъ актъ, съ който кон- 
статиралъ, че Димитръ Джиковъ, отъ с. Долистово, Дупнишка Околия, 
при провфрявание старитЕ тютюни, не могълъ да покаже и оправдае 
отъ произведения си пръзъ 1881 год. 92 килограмма и 304 грама тю- 
тюнъ и Кюстендилский Окр. Управитель, като разглЪдалъ въпростний 
актъ на 30-ий Октомврий 1894 год. издалъ постановление подъ № 9735, 
съ което призналъ Димитръ Джиковъ, отъ с. Долистово, за виновенъ въ 
нарушение закона за тютюня и, съгласно чл. чл. 67, 71 и 75, осёдилъ 
го да заплати въ полза на хазната всичко 1218 л. и 40 ст. глоба. Не- 
доволевъ отъ това постановление Димитръ Джиковъ подалъ аппелатив- 
на жалба въ Кюстендилский Окр. Сждъ, който за разрёшение на дъ- 
лото, като нзелъ прёдъ видъ: „1-0) че въззивника Димитръ Джиковъ се 
обвинява въ нарушение на чл. 71 отъ закона за тютюня за гдъто не 
„могълъ да покажеи оправдае 92 килограмма и 304 грама отъ произведе- 
ния си прёзъ 1884 год. тютюнъ и съ постановлението на Кюстендил- 
‚ский Окр. Управитель е осжденъ да заплати за въ полза на държавно- 
то съкровище всичко 1218 лева 40 ст.; 2-0) че въ обясненията си той, 
като не се признава за виновенъ, обяснява че при съставянието на ак- 
та отъ правителственни агентъ той не присдтствувалъ, а тютюна, кой- 
то се дири отъ него, споредъ въззивната му жалба, една часть билъ 
употрЪбенъ за цёрение на добитъка, а другата изхвърлена, понеже ка- 
то нЪмалъ добро помфщение, тютюна се развалилъ; 3-0) че както се 
види отъ акта на правителственния агентъ тютюна, диревъ отъ въззив- 
ника, е произведенъ още пръзъ 1884/85 г. и потърсенъ отъ влвстъта за 
провфрявание едвамъ прфзъ 1891 год., а съгласно чл. 71 отъ закона за 
тютюня по чл. 67 отъ сащи законъ се наказватъ само ония тютюнопро- 
изводители, у които, при проввряванието посл година старитћ тютю- 
ни се окаже по-малко отъ колкото са били записани въ правителствен- 
ната кпига“, — съ присждата си отъ 31 Октомврий 1894 год. подъ 
№275 отыфвилъ постановлението на Кюстенд. Окр. Управитель. Срёщу 
тъзи присжда Кюстенд. Окр. Управитель подава въ Върховний Кассацио- 
вевъ Сждъ кассационна жалба, въ която се оплаква, че по това дЪло 
Кюстендилский Окр. Сждъ нарушилъ чл. чл. 71 и 78 отъ закона за 
тютюня, защото неправилно призналъ, че тютюнопроизводителитв сж не- 
отговорни послв година за недостига, който би се указалъ. 

Върховний Кассационенъ Свдъ, като изслуша докладътъ на дї- 
лото и заключението на. Пом. Прокурора, за да разрфши това, двло взе въ 
съображение: Отъ съображенията на присждата на Кюстенд. Окр. Сждъ 
по вастоящето двло може да се дойде до странното заключение, че по 
силата на чл. 71 отъ закона за тютюна тютюнопроизводителитћ отго- 
варятъ за случайния недостигъ само въ течението на една година, а 
подиръ това могътъ да правятъ съ тютюнитЕ си каквото искатъ. Явно 

„е, обаче, че подобно тълкувание не може да се приеме. Ако чл. 71 го- 
вори че тютюнопроизводительть е дълженъ да оправдае тютюнътъ си 
„на ревизията слёдъ година, то е защото се прЪдполага нормалното яв- 
ление, че ревизии ще се правятъ ежегодно на тютюнитћ. Но ако. по- 
добни ревизии не ставатъ, както законътъ прћдполага, то никакъ Не значи, 
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че тютюнотроизводительть се освобождава отъ отговорность или пъкъ 
че е дълженъ да пази тютюнъть си до гдфто стане ревизията. Цёльта 
на чл. 71 е да гарантира държавата, че тюгюнопроизводителитВ ще 
продавать тюгюнитЕ си по начина, който изисква законътъ. За това 
никакъ не трёбва да се мисли, че той изисква пазението на тютюнътъ, 
а само едно — да може тюгюнопроизводительтъ да покаже, когато 
стане ревизия, какво е станжло съ произведения отъ него тютюнъ. По 
даденото дВло обвиняемий не е могълъ да оправдае открития у него 
недостигъ, и сждътъ, виЪсто да го осжди, оправдава го по съображения, 
който показвать очевидното неразбирание на закона за тютюня въобще, 
като мисли, че тютюнопроизводительтъ е дълженъ да пази тютюнътъ 
до тогава, до когато не се яви ревизорътъ. Огъ всичко това става яв- 
но, че Кюстенд. Окр. Схдъ, като е оправдалъ обвиняемий за това, че 
въ продължение на толкова години до ревизията тютюнътъ не можоше 
освнъ да се развали, нарушилъ е чл. 71, а така сащо и чл. 78 отъ 
закона за тютюня като неправилно е отнелъ силата на съставений актъ. 

Водимъ отъ горфизложеното, Върховний Кассационень Съдъ, 
опрЪдЪлява: присждата на Кюстендилский Окр. Садъ № 275, отъ 31-й 
Октомврий 1894 год., защото сж нарушени чл. чл. 71 и 78 отъ закона 
за тютюня, съ силата на чл. 137 п. І отъ Угл. Мир. Сждопроизвод- 
ство, да се отмвни и дълото за ново разлъждание, при другъ съставъ, 
да се испрати въ сљщи Окр. Съдъ. 








№202 — (699) — 24-ци Септемврий 1896 100. В» името на 
Нехово Царско Височество Бълчарский “Князь Ферлинандь І-ий. Върховний Кассационенв 
Сялв, второ умавно отдъление, на десетий Септежврий, хилядо осемстотинв девете 
десеть м шеста зодина, вв открито сждебно засьлание, вв слъдующий съставв: Под- 
придседатель: Антонь Каблешков, членове: Филитв Филчевв и Константина 
Серафимовь, при 1+й Подсекрегарь: Петрз А. Макавиевъ н из присдтствисто на Про- 
мурера Дов П. Данчевэ, слуша доложеното отъ члена К. Серафимовь уълавно дь- 
ло № 561, по описвтъ за 1895 10д., на Коля Пвтровр, отъ с. Двр- 
мендврв, Кжажлв азачско, осждвнъ отъ Пловдивский Апвл. Сждъ се при- 
сада №71 отъ 27-ий Април 1895 10д., за присвояванив (открадванив) 
ма петь чужда кози. -- Въ садебното засвдание, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на това дъло сж: Единъ день, около 10-ий Септем- 
врий 1892 год., отъ стадото на Василь Ионковъ, отъ с. СрЪмъ, се изгу- 
били (отлъчили) петь кози и отишле въ землището на с. Дермендере. Тия 
кози били намрени въ ормана оть ДермендерскитЬ жители: Раданъ Ми- 
тровъ, Петръ Русевчинъ и Петръ Желвзковъ Русевъ, когато ск връщали 
съ колата си отъ кърътъ. ТВ подбрали козитВ да ги закаратъ въ селото 
си, като мисляли, че принадлЬжжть на нЪкого отъ съселанитЕ имъ, но по 
пжтя като минавали край стадото на Колю Петровъ Генчевъ, житель отъ 
селото имъ, послёдний имъ извикаль да не карать козитВ, понеже били 
негови, помамидъ ги (козитВ) и ги намвсилъ въ стадото си. На другий 
день притежателя на изгубенитЕ кози Василь Йонковъ, като билъ оти- 
шелъ по работа въ село Дермендере, случайно узналъ, че козитВ му биле 
въ стадото на Колю Петровъ, отишель при него и го попиталъ за козит®, 
не сх ли въ стадото му, на което той, К. Петровъ, отговорилъ, че на- 
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истина въ стадото му сж намирать чужди кози, но не 5, а 4 само, които 
и пръдалъ притъжателю. Кито расправилъ за работата на кмета на с. Дер- 
мендере, послёдний казалъ, че по прёдишний день овчаря Динку Атана- 
совъ, съдружникъ на Коля Петровъ, билъ продалъ на селский баказинъ 
една одрана коза, бевъ кожата, за 20 гроша. Вслдствие тжжбата на по- 
търтёвший Василь Ионковъ завъдено било слдственно дБло, по което въ 
качество на обвиняеми сж биле привлечени Колю Петровъ и Динко Ата- 
насовъ, отъ с. Дермендере, Кжзалъ-Агачска Околин. ОлЪдъ свършванието 
на прћдварителното дирение и на основание събранить по него доказа- 
телства Прокурора при Сливенский Окр. Сждъ, съ обвинителенъ акть отъ 
31-ий Овтомврий 1892 год., е прёдаль на сждъ пръдъ сжщий садъ, безъ 
участи ; на сждебни засвдатели, Колю Петровъ и Динко Атанасовъ и искалъ 
наказанието имъ по чл. 224 отъ Отоманский Наказат. Законъ, като ги 
обвинява въ кражба на 5 кози, отъ които едната заклали, и мёоото про- 
дали на селский бакалинъ. Сливенский Окр. Ољдъ разглфдалъ образува- 
ното по това обвинение углавно дъло № 788/92 год. въ публично сж- 
дебно засвдание на 10-ий Мартъ 1895 г., когато съ присжда № 26 при- 
зналъ обвиняемитЬ за виновни, първий, Колю Петровъ, въ това, че ирфзъ 
мЪсецъ Септемврий 1892 год., излъгалъ съселянитЪ си Раданъ Митровъ и 
др., че намфренитВ отъ тЬхъ 5 кози били негови, взелъ ги и ги на- 
мсилъ въ стадото си съ цёль да ги присвои, а вторий -- Динку Ата- 
насовъ -- въ това, че е участвувалъ въ тая кражба като е заклалъ 
едната отъ козитВ и мЪсото й продалъ на бакалина, а кожата задържалъ, 
и, съгласно чл. 204 отъ Отоман. Наказател. Законъ, ги осждилъ по на 
два мЪсеченъ затворъ, както и да заплатать на хазната 103 лева за са- 
дебни разноски. Противъ тая присжда и двоицата подеждими подали въ 
Пловдивский Апелат. Сждъ въззивна жалба, като мозять да се оправ- 
дватъ по сждъ, тъй като виновностьта имъ въ приписуемото имъ со прЪ- 
ствпно двание не била установена. Пловдивский Апелат. Сждъ, отдЪле- 
ние углавно, разглъдалъ дВлото въ сждебно засфдание, когато като изслу- 
шаль доклада и заключението на Прокурора, за разрБшение на настоящето 
углавно дёло, взелъ прЬдъ видъ слёдующето : „1-0) ВъззивницитЬ по настоя- 
щето дБло се обвинявать въ това, че прёзъ мвсецъ Септемврий 1892 год. 
първий отъ тЬхь — Колю Петровъ — излъгалъ съселенит си Раданъ 
Митровъ и другаритВ му, че намфренитЬ отъ тЬхъ петь кози въ ормана 
биле негови, намфсилъ ги въ овцетЬ си и ги усвоилъ, а вторий, дру- 
гарь на първий — въ това, че една отъ тия кози заклалъ, продалъ мЪ- 
сото и на селский бакалинъ, а кожата скрилъ; П-0) Ако и обвиннемий 
К. Петровъ да се непризнава за виновенъ, обаче огъ показанията на рас- 
питанитЬ подъ клЪтва и безъ клётва въ Окр. Сждъ свидётели: Раданъ 
Митровъ, Петръ Русевчинъ, Петрь ЖелЬзковъ Руссевъ, Павли Ивановъ и 
Василь Ионковъ дЪйствително, напълно се доказва, че той е извършилъ 
прЪстаплението, което му со приписва като е прибралъ, подъ прЪдлогъ 
че сж негови, 5 чужди кози, които свидётелитв: П. Русевчинъ, П. Же- 
лЪъзковъ и Р. Митровъ намёрили въ гората изгубени, и ги намвсилъ въ 
стадото си, както положителпо твърдятъ първитЬ трима свидётели оче 
видци, които обстоятелства косвенно се подкрёпать и отъ подкдтвен- 
нитЬ показания на четвъртий свидётель Ц. Ивановъ, който пъкъ казва, 


501 


че потъргёвший В. Ионвовъ му съобщилъ, че намврилъ само четиритћ отъ 
изгубенитЕ си кози въ стадото на обвиняемий К. Петровъ. Същото показва и 
потърпфвший свидЪтель Василь Йонковъ. — Щомъ по такъвъ начинъ сж 
доказва, че подсддимий е присвоилъ козитЬ, то не ще никакво съмн ние, 
че той е усвоилъ не четири, а петь чужди кози, които впослбдствие се 
оказало, че принадлежать на жителя оть с. Срёмъ, В. Ионковъ, понеже ' 
първитв трима свидвтели подъ клётва исповфдвать, че намфренитВ отъ 
нахъ въ гората кози биле не 4, а5 ичеи петьтВхь обвиняемий при- 
брать въ стадото си, което обстоятелетво се подкрвпа и отъ показанията 
на погърпёвший свидътель В. Йонковъ. На тия всички свидфтелеки пока- 
занин НЪма никакво основание да се не вЪрва; Ш-о) Тъй констатира- 
ното прЪстапно дЪяние, извършено отъ обвиняемий Колю Петровъ, съста- 
влава прёсткплението кражба на добитъкъ, прЪдвидено и наказуемо по 
чл. 224 отъ Отом. Наказ. Зажонъ, по който члевъ отъ закона и слёдва 
й да баде наказанъ, като му се наложи минимумътъ отъ наказанието, 
прЪдъ видъ на сжществующит по двлото за него сыфгчающи винага му 
обстонтелства, състояще се въ това, че той е человвкъ младъ (22 годи- 
№ шенъ), неопитенъ, другъ пать неосжжданъ за каквото и да било прЪста- 
” пление, неговото невъжество и простота, като сх осжди той и на сждеб- 
пят по дёлото разноски; ІУ-о) Колкото се отнася до обвинението на под- 
садимий Динку Атанасовъ въ съучастие въ извършената кражба, то това 
обвиноние е съ нищо не установено и издадената по отношение къмъ него 
обвинителна присжда е неправилна. Ако и да се-не отрича факта, че 06- 
виннемитЬ съдружно пасать овцет си, не е ни най-малко доказано отъ 
доказателството по дЬлото, че петата отъ присвоенитћ отъ първий обви- 
няемий, К. Петровъ, коза е била заклана отъ подсждимий Динку Атана- 
совъ и че тя е била именно козата, мЪсото на която той продаль на ба- 
калина. Отъ показанията на единственний свидфтель Павли Ивановъ, 
кмета, се установява само, че обвиннемий Д. Атанасовъ призналъ прёдъ 
него, че продалъ — една гювда коза на бакалина, нъ не на чужда, а — негова 
си коза, която заклалъ, понеже била се поболяла. Сжщий свидЪтель казва, 
че на другий день Д. Атанасовъ донесълъ една черна кожа съ бЪла па- 
ласка, обаче нито обвиняемий е казалъ, че тан кожа е чужда, а не не- 
гова, нито е била тая кожа указана на потърпъвший и той да я е по- 
зналъ, че е отъ изгубената му кова, нито пъкъ други нЬкакви данни сЖ- 
ществуватъ по това обстоятелство. Обвиняемий казва само, че заклалъ 
черна своя коза, на която кожата и донесълъ на кмета, а отъ това по 
никой начивъ не може да се приеме, че тя е била именно на крадената 
коза, ако и да се приеме за доказано, че послднята е била черна ; У-0) 
Че въ такъвъ случай, съгласно изложенитћ съображения, приеждата на 
първостепенний сждъ слЪдва да се видоизивни като се признае подежди- 
мий Д. Атанасовъ за невиновенъ и се оправдае по садъ, а на подежди- 
мий К. Петровъ да се наложи минимума отъ прЪдвиденото въ чл. 224 
отъ Отоманский Наказ. Законъ наказание“. Основающъ се на горёказа- 
ното и съгласно ст. ст. 811, 815 п. Ги Ши 1008 отъ Врёменнит Сх- 
дебни Правила и чл. 224 отъ Отоман. Наказ. Законъ, сждъть рЬшилъ : 
„измънява присждата № 26, отъ 10-ий Марть 1895 год., на Сливенский 
Окр. Сждъ, така: признава обвиняемий Колю Петровъ Ганчевъ, отъ с. Дер- 
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мендере, Казвль-Агачека Околия, българинъ, православенъ, неграмотенъ, 
22 годишенъ, жененъ, овчаръ, подъ сждъ не билъ, за виновенъ въ това, че 
пр зъм. Септемврий 1892 год. е присвоилъ (открадналъ) петь кози съ значие 
че сж чужди и го осжжда да издържи едномЪсеченъ тъмниченъ затворъ. 
Признава обвиняемий Динку Атанасовъ, отъ с. село, българинъ, правосла- 
венъ, 32 годяшенъ, нежененъ, земледвлецъ, осжжданъ за кражба на ов- 
це, за невиновенъ въ съучастие въ кражбата на са цит кози, като за- 
клалъ една отъ тЬхъ и продалъ мвсото й на бакалина, и го освобождава 
отъ всЪка углавна отговорность по това му обвинение“. Срёщу тая при- 
сада Колю Петровъ подава въ Върховний Сждъ кассационна жалба, въ 
която се оплаква, че Пловдивсвий Аппел. Садъ е нарушилъ чл. 224 отъ 
Отоман. Наказ. Законъ, защото го е признать за виновенъ, въ присвоя- 
вание на намврени чужди кози — дВяние не съдържаще елементитћ на 
пръстаплението — кражба, прёдвидено и наказуемо по чл. 224 оть Огом. 
Наказат. Законъ. 

За разрёшение на настоящето дёло, Върховний Кассационевъ Сждъ, 
слвдъ като изслуша заключението на Прокурора, взе првдъ видъ: Едно 
отъ необходимитЬ условия за сжществуванието на прЪстаплението — краж- 
ба е, --отнвманието въщьта изъ владънивто на притпоюаталя й (или 
лицето, което го зам: ца) безъ неговото съгласие. — Въ настоящия слу- 
чай тоя, съставляю цъ прёстжилението, елеменгъ не сжществува, защото 
Алпел. Сждъ въ присждата си (мотивъ І-ий и П-ий) констатира, като се 
основава на показанинта на свидћтелитЬ П. Русевчинъ, П. Желвзковъ, 
Р. Митровъ и П. Ивановъ (самъ потърпьвшийтъ), че возитВ, въ кражбата 
на които се обвинява Колю Петровъ, сж биле намфрени въ гората изгу- 
бени, значи, не сж били въ владънието на притжателя имъ. Оть това 
че усвоенитЬ отъ подеждимия кози не сж отнети изъ владвнието на дру- 
гиго, безъ негово съгласие. Той — подсждимийтъ — ги е усвоилъ, 
като е знаялъ, че т сж били изгубени. Въ тоя случай Колю Петровъ е 
замфнихь лицата, които са намфрили козитВ, съ тан само разлика, че по- 
слёдвитВ не сх имали злото намфрение да ги усвоатъ, когато първийтъ е 
ималъ подобно намфрение. — Така констатирано отъ сждътъ по сжще- 
ство дЪянието на подеждимийть не съдържа елементитВ, съетавляющи 
прћетаплението — кражба и Пловдивский Аппел. Сждъ неправилно го е 
подвелъ подъ чл. 224 отъ Отоман. Наказ, Законъ и, слЪдоватолно, оп- 
закванието на кассатора за нарушението на тоя членъ, е основателно. 

Водимъ отъ горнитВ съображения, Върховний Кассационенъ Садъ, 
опрЪдЪлява: Присждата на Пловдивский Аппелативенъ Сждъ № 71 отъ 
27-ий Априлий 1895 год., защото е нарушенъ чл. 224 оть Отоманский 
Наказ. Законъ, съ силата на чл. 11 п. 1 отъ УчрЬждението на Върхов- 
ний Сждъ, да се отмвни и дБлото за ново разглъждание, при другъ съ- 
ставъ, да се испрати въ сж цийтъ Аппелативенъ Сждъ. 





Е 203 — (708) — 1-ий Октомврий 1896 год. В» мето 
на Негово Царско Височество Балгарский Князь Фердинандз 1-мй. Върховний 
Кассационена Сждз, второ углавно отдтњление, на седемнадесетий Семпемерий, ам: 
лядо осежстотина беветдесеть и шеста година, въ открито сждебно засвданме, въ 
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ёлидующий ў М съставъ : Ї Әседателствующий алена: 00) ссковъ, членове: 
Филипа Филчев и НЕ, дет Сграфимавв, при. ад: гри Русткогь, Петре 
А. Макавњевъ м въ присжтстемето на Прокурора Д-р» И. Данчева, слуша доло- 
оюеното отв члена К Ссрафиновв улавно дъло № 601, по дписутъ за 
1895 10д., на Илия Иовевъ и Митя Сжббввъ, отъ с. Ширдки--додъ, 
Самоковско, осждвни отъ Соф. Окр. Сад» св присжда № 462 отъ 24-ий 
Охтожврий 1894 100. по на вдинъ мпъсеченв тъмниченв затворз за мо- 
зивничвство. — Въ сждебното засвдание, кассаторит не се явиха. 
Обстоятелствата на двлото сж: Самоковский Окол. Началникъ съ 
отношението си отъ 24-ий Юлий 1890 год. подъ № 6926 до П-ий Само- 
ковский Мир. Сждия, като испратилъ едивъ актъ и полицейско дозна- 
ние, съставени противъ жителитћ, отъ с. Широки-долъ, Илия Иовевъ и 
Митю Схббевъ за гдъто тия послёдвитВ по мошенически начинъ взе- 
ли 52 л. и 50 ст. отъ Самоковското Окол. Управление (възнаграждение 
за избивание на вълци), които пари били прёдназначени за Илия Ио- 
вевъ и, Иоте Пеневъ. Мир. Съдия е образувалъ углавно дВло подъ № 88, 
по описа за’ 1890 год., което е било насрочвано послЪдователно на 31-ий 
Августъ 1890 г. и 25-ий Октомврий с. год. когато то е било разгл дано. 
Мир. Сждия съ присвдата си отъ сжщий день, т. е. отъ 25-ий Октом- 
врий 1890 г. подъ № 67, като е намврилъ Илия Иовевъ и Мите Ся6- 
бевъ, отъ с. Широки-долъ, за виновни въ мошеничество ги осжцилъ да 
издържатъ по едно мЪсечно тъмнично запирание — съгласно чл. 132 п. 
2 отъ Устава за наказанията на Мировитв Сждии. Недоволни отъ тая 
присада тв подаватъ аппелативна жалба до Соф. Окр. Садъ, съ която мол- 
ять отмбнението на присждата на Мир. Сждия на слћдующитћ осно- 
вания: че Мировий Сждия не взелъ подъ внимание тЬхнитВ възраже- 
ния, а билъ основалъ присждата си само на съставения полицейски 
актъ и че щ Ели да првставжть устни обясненая при разглъжданието 
на дћлото. Образувано е било углавно дВло подъ № 824 по описа 
на сжда за 1890 год., което е било насрочено за разглЁждание отъ 
Окр. Сждъ на 18-ий Августъ 1892 год. когато прокурора е възбудалъ 
въпросъ за подложность на частни книжя, като е поискалъ уничтоже- 
нието на цвлото производство на Мир. Сждия, като нему не подсждно 
и прћпращанието на дЪлото на прокурорский Надзоръ. Съдътъ е ува- 
жилъ исканието на Прокурора, като е уничтожилъ цВлото производство 
и го е прЪъпратилъ Прокурору на зависяще распорфждание. Образувано е 
било слёдетвенно дъло № 91/92 год., което съ опрёдфление № 409 на 
сждъть отъ 24 Януарий 1894 год. е било прЪкратено, а на аппелатив- 
ната жалба е билъ даденъ ходъ, като углавното дћло № 824/90 год. е 
било насрочено и разглвдано на 24-ий Октомврий 1894 г. Сждътъ слрдъ 
доклада на дћлото, обясненията на странитћ и заключението на П. 
Прокурора, взелъ прёдъ видъ: „1-0) Илия Йовевъ и Мите Сжббевъ, отъ 
с. Широки-долъ, се давать подъ сждъ за вземание пари въ размвръ на 
52 л. 50 ст. отъ секретаря при Самоковското Окол. Управление по мо- 
шенически начивъ--когато Мите Сжббевъ се е прЪдставилъ подъ името 
на Иоте Пеневъ заедно съ Илия Иовевъ, за да вземать опрёдЪленото 
възнаграждение за избивание на вълци отпуснато на имената на Илия 
Иовевъ и Иоте Пеневъ; 2) подсъдимитв Илия Иовевъ и Мите Сяббевъ 
самопризвавать да сж взели 52°50 л., които сж биле отпуснати за Илия 
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Иовевъ и Иоте Пеневъ, като заявяватъ че тЁ сх извършили подобна, 
постапка по съвбта на общинския имъ кметъ Георги Алексовъ и тъй 
да се каже съ неговото позволение. Обаче това домогвание да се прВ- 
хвърли вината върху друго лице не може по никакъвъ начинъ да се уважи, 
тъй като общ. кметъ е некомпетентенъ въ данний случай, а и отъ по- 
лицейското дознание се вижда, че кмета (който е билъ раснитанъ при 
това дознание) е далъ съвършенно другъ съвбтъ на Илия Иовевъ, оть 
тоя който му прЪъдписватъ днешнитЕ подсддимя; 3) Илия Иовевъ при 
явяванието си прёдь секретаря на Самоковски Окол. Началникъ е прЕд- 
ставилъ другаря си Митю Саббевъ за Йоте Пеневъ — обстоятелство въ 
което е виновенъ Илия Йовевъ, — а пъкъ Мито Сабевъ не само 
че не е оборилъ това твърдение на Илия Иовевъ, нъ даже го е под- 
крћпилъ, въ който случай той е виновенъ; 4) Че извършеното отъ днеш - 
витВ подсждими дћание подпада въ категорията на мошеничеството, по- 
неже тћ сж взели пари опрЪъдБлени за други лица—по единъ фрадюльо- 
зенъ начинъ; 5) че въпросното двяние слёдва да се подведе подъ чл. 
132 п. 2 отъ Устава за наказанията налагаеми отъ Мировитћ Сждии; 
6) че подеждниитЕ сж дЪйствували по невфжество, а не съ намврение 
да си присвоятъ сумата отъ 5250 лева, въ който случай слћдва да амъ 
се прЪдвидятъ сићгчающи вината имъ обстоятелства, т. е. минимума 
на наказанието прЪдвидено въ чл. 132 п. 2 отъ Устава за наказания- 
та иалагаеми отъ МировитВ Сждии,“—съ присждата си отъ 24-ий Ов- 
томврий 1894 г., подъ № 462, присждилъ: „потвърдява присждата на 
П-ий Самовов. Мир. Сждия отъ 25 Октомвряй 1890 г., подъ № 67, съ 
кеято Илия Иовевъ и Мите Съббевъ, отъ с. Широки-Долъ, ск осждени 
да прЪтърпятъ по единъ м сеченъ тамниченъ затворъ, а аппелативна- 
та имъ жалба остава безъ послъдствие, като пеоснователна.“ — Срёщу 
тая присжда Илия Иовевъ и Мито Сжббевъ, подавать въ Върховний 
Кассац. Съдъ кассационна жалба, въ която се оплакватъ, че по това дв- 
ло Соф. Овр. Сждъ нарушилъ чл. 132 п. П отъ Мировийть Уставъ за 
наказанията, защото е призналъ подеждимитВ Илия Иовевъ и Митя Сх- 
бевъ за вяновни въ земание пари по мошенически начинъ, когато самъ 
садътъ въ присждата си е призналъ, че тЬ не сж имали намврение да 
присвеятъ паритЕ, а това е едно необходимо условие (за наличностьта) 
користна цзль, — за наличностьта на прЪстжплението прЪдвидено въ 
чл. 132 п. П отъ устава за Наказанията. 

За разрёшение на настоящето дћло, Върховний Кассац. Ождъ, ка- 
то изслуша заключението на Прокурора, въ смисълъ да се отибни при- 
садата на Окр. Садъ за нарушение на чл. 132 п. 2 отъ Мир. Уставъ 
за наказанията, взе прёдь видъ: едно отъ необходимитВ условия за 
сжществуванието на прфстжилението — мошеничество, прЪдвидено въ 
чл. 132 п. 2 отъ Мир. Уставъ за наказанията, — е користиата цъль, 
злото намфрение у прёстжиника—да присвои за своя или на трёте лице 
пөаза, ввеменитћ по мошенически начинъ пари или вЪщи. Ако се кон 
статира, че обвиняемиятъ не е ималъ това зло намфрение, прёст&пле- 
нието не саществува, макаръ парит или в®щитЪ да сж вземени по 
ивмвмливъ иачинъ. Въ настоящий случай Софийский Окр. Садъ въ 
шестий мотивъ на присждата си установава, че подсадемять сж 
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„дЪйствували по невфжество, а не съ намфрение да си присвоятъ 
суммата отъ 52 л. 50 с Така констатирано оть садътъ по 
сжщество дБянието на подехдимитВ не съдържа елементитВ състав- 
ляющи прЪстаплението--мошеничество, слудователно, Окр. Сждъ непра- 
вилно е постжпилъ, като го е подвелъ подъ чл. 132 п. П отъ Мировий 
Уставъ за наказанията. 

По тия съображения, Върховний Кассац. Садъ, опрЪдвлява: 
Присъдата на. Соф. Окр. Сжлъ № 462 оть 24 Октомврий 1894 г., за- 
щото е нарушенъ чл. 132 п. Поть Мирэвий Уставъ за наказанията, се 
отифнава и станжлитЬ по това производство въ първата и втора ин- 
станция дла се уничтожаватъ. 








№ 204 — (723) — 4-ий Октомврий 1896 година. Вз 


името на Негово Царско Височество Българский Князь Фердмнанбв Гмӣ. Ввр- 
гговний Кассационенз Сждв, второ углавно отдвление, на двадесегь и четвъртий 
Септемврий, хилядо осемстотина деветдесеть и шеста година, вз открито сж- 
дебно застдание, вв следующий състава: Пойпртъдсебатель: Антонз Каблешковэ, 
членове: Филипз Филчев и Константинв Сграфи-новг, при І-ий Побсекретарь: 
Петръ А. Мокавтсв и въ присжтствието на рокурера Д. -ръ 11. Данчевз, слуша 
доложеното оть подпрьйседателя увлавно дъло № 1004, по ониситв за 


1894 100., на Димитр Гатчивво, отъ зр. Бурзась, осждинъ на 143 
авва и 20 стотинки, за нарушвнив закона за тютжюня. — Въ сждеб- 
ното засвдание, странитћ не се явиха. 

Обстоятелствата на това дбло ск: На 14-ий Януарий 1894 година, 
Финансовий помощникъ С. Стояновъ и Финансовий Агенть Чаревъ, като 
ревизирали тютюня на Димитръ Тахчиевъ намфрили 242 пакета или 6 
килограма и 50 грама тютюнъ огъ У качество недообандерованъ, съг- 
ласно новата тарифа, велъдствие на което съетавили актъ. Този актъ 
билъ испратенъ па Бургаский Окр. Управитель, който като констатиралъ 
изложеното въ него издаль на 3-ий Мартъ 1894 год. постановлевие № 
34, съ което осждилъ Димитръ Тахчиевъ да заплати въ полза на хаз- 
ната глоба въ размвръ на двойното бандеролно право отъ |-во каче- 
ство на 6 кйлограма и 50 грама тютюпъ или лева 290 и 40 стот. и 
вамврений тютюнъ е призналъ за контрабанда и го конфискувалъ. СрЪщу 
това постановление осждений Димитръ 'Гахчиевъ подалъ въззивна жалба 
въ Бургаский Окр. Съдъ, който за разрфшение на това двло, като взелъ 
прбдъ видъ: 1 0) съ постановлението на Бургаский Окр. Управитель, 
Димитръ Тахчиевъ е осжденъ на 290 л. и 40 стот., за гдЪто са е на- 
иЪрило въ дюкяна му 6 килограма и 50 гр. тютюнь отъ Ү качество 
недообандерованъ, съгласно новата тарифа; 2 0) че съ приказъ № 503 
отъ 31-ий Декемврий 1893 год., който е прЪдставенъ отъ апиелатора 
било обявено, че закона за измЪнението тарифата на бандеролитћ върху 
тютювитЬ влиза въ сила отъ 11-ий Януарий 1894 год, че всичкитБ 
тютюнопродавци биле длъжни, най-късно до 11-ий Януарий да дообан- 
дероватъ находящитВ се въ продавницитв имъ изработени тютюни и 
тютюневи изделия съгласно новата тарифа; 3-0) че апиелатора не прЪд- 
стави доказателсгва за да оправдве причината, за което той не е до- 
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обаыдеровалъ намфрений въ дюкяна му тютюнъ безъ допълнителенъ бап- 
деролъ въ ущърбъ на хазната; 4-0) че аппелатора за недообандеровавий 
6 килогр. и 50 гр. тютюнъ слдва да се осжди на 143 лева споредъ 
новата тарифа, а не на 290 лева и 40 стот. както е прЪдвидено въ по- 
становлението, отъ което слЪдва, че тъзи часть отъ него трЪбва да се 
видоизм ни, — съ присъдата си подъ № 315, отъ 25-ий Септемврий 1894 
год., видоизивнилъ постаповлепието на Бургаский Окр. Управитель. СрЪщу 
тая присжда Бургаский Окр. Управитель подава въ Върховний Сждъ 
кассационна жалба, въ която се оплаква, че Бургаский Окр. Сждъ е 
нарушилъ по това дёло чл. 86 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство 
въ свързска съ чл. 59 отъ закона за тютюня, защот неправилно осждмлъ 
обвивяемия на глоба, равна само на стойностьта на допълнителния бан- 
деролъ отъ [-во качество, а не на цВлия бандеролъ. 

Върховний Кассационевъ Сждъ, като изслуша докладътъ на дЕлото 
и заключението ва Прокурора, за да рЪши това дфло, взе въ съображе- 
ние: чл. 59 прЪдвижда наказание за тёзи, които продавать тютюнъ, 
ве облфпенъ съ слЬдуемий по закона бандеролъ. Както вече е истъл- 
кувалъ Върховний Сждъ, закояътъ въ чл. 59 не прави разлика между 
случая, когато тютюнътъ е съвършенно необандерованъ и, случая, когато 
той е само недообандерованъ; и въ двата случая счита се, че тютюнътъ 
е безъ бандеролъ, и се наказва лицето, у което се е намврилъ такъвъ. 
Бургаский Окр. Управитель, прочее, основателпо се оплаква, че Окржж- 
ний Сждъ е нарушилъ чл. 86 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство 
въ свързска съ чл. 59 отъ закона за тютюня, като е осждилъ обвиняе- 
мий само на глоба за недообандерованието на тютюня, а не на цћлата 
глоба съгласно съ пръдписанието на чл. 59, макаръ тютюнъть и да е 
билъ обандерованъ споредъ старата тарифа, а недообандерованъ споредъ 
новата, което, както се каза, нёма значение, понеже тютювътъ трЪбва 
да св счита за никакъ необандеровапъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдЪлява: Присждата на Бургаский Окр. Свдъ № 315 отъ 25-нй 
Септемврий 1894 год., защото е нарушенъ чл. 86 отъ Углавното Мирово 
Сждопроизводство въ свързска съ чл. 59 отъ закона за тютюня, да се 
оти ни и дБлото за ново разглъждание, при другъ съставъ, да се ис- 
прати въ свщий Окраженъ Сжцъ. 





^№205—(787)— 25-ий Октомврий 1896 година. Въ чмето на 
Негово Царско Височество Бзлгарский Князв Фербинандв Тай. Върховний Касса- 
уионенъ Сждв, второ углавно отдвление, на двинадесетий Октомерый, тилядо 
осемстотинъ деветдесеть м шеста година, вв открито сждебно застданме, ва 
слюдующий състава: Подпрњдседатель: Антонь Каблешкова, членове: Фълмн“ 
Филчев" м Константинз Серафимовь, при 1-ий Подсекретаръ: Петр А. Макавтвевъ. 
м вв присжтствието на Прокурора Д-рв П. Данчевв, слуша доложеното отъ 
подпртдсвдателя узлавно дъло Л: 924, по описътв за 1895 10д., ма 
Минасв Язанховъ, отъ Мала Азия, оправданъ по обвиненцето му въ 
кражба съ насилив. — Въ сждебното засЪдание, оправдавий не се яви. 

Обстоятелствата на това дБло сж: На 28-ий Октомврий 1893 год. 
пЪший стражаръ при Ямболското Околийско Управление Атанасъ Поп- 
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повъ съставилъ актъ, отъ който се удостоврява, че въ свщий девь по 8 
часътъ дошле при стражара двама българи селяне, отъ с. Могила, име- 
нуеми Желзко Радуловъ и Пани Ненчовъ, които докарали съ тЪхъ си 
и други три лица именуеми Махмудъ Сеидовъ, Минасъ Ягаяховъ я Али 
Сюлеймановъ, отъ Турция. Причината ва докарванието послъднитЪ била 
слъдующата: Като идяли отъ с. Могила за Ямболъ Желвзко Радуловъ 
и Нави Ненчовъ пастигнали на пжтя си горфпомфнатитВ три лица, отъ 
които послъдний Али Сюлеймаповъ захваналъ да се оплаква на тЬхъ 
отъ другаритЬ си, че съ заплашвание, че ще го убиятъ му взели ми- 
налата нощь една турска лира, едивъ записъ и други дребни пари. 
Желфзку Радуловъ и Пани Ненчовъ расказали също, че Махмудъ Сеи- 
довъ неискалъ да го докаратъ съ другаритВ му въ Околийското Управ- 
ление. Вслвдствие на този актъ завфдено е било слвдственно дБло № 
143/93 год., и слЬдъ свършванието му прокурорский надзоръ при Сли- 
венский Окр. Сждъ съ прЪдложение отъ 25-ий Юний 1894 год. № 1186 
е прёдаль на Сждъ Махмуда Сеидовъ, отъ с. Барджикъ, Мала-Азия и 
Минасъ Ягаяховъ, отъ с. Яръ-Асаръ, за кражба съ насилие. Сливенский 
Окр. Свдъ е завлъ углавно двло № 501/94 год. и слвдъ отлаганието 
му на нвколко пети по разни причини го разглЁдаль окончателно на 
6-ий Май 1895 год. заедно съ участието на сждебни засЪдатели. За 
разрёшение на това двло, скдътъ взель прЕдъ видъ: „подеждимить 
Махмудъ Сеидовъ и Минасъ Ягаяховъ, отъ Мала-Азия, съ прёдадени на 
сждъ отъ Прокурорский Надзоръ, затова, че т па 27-ий Октомврий 1893 
год. прЪзъ ношьта като нощували заедно съ тогавашния си другаръ Али 
Сюлеймановъ, също отъ Турция, съ заплашвание, че ще го заколятъ, му 
взели насилственно една лира турска, единъ записъ за единъ наполеовъ 
и други н колко гроша дрЪбни пари; 2-0) подсждимитЬ Махмудъ Сеи- 
довъ и Минасъ Ягаяховъ не признавать да сє обрали другаря си Али Сю- 
леймановъ. Първия, който е притежавалъ една кама, съ която заилаш- 
валъ потърпввшия, че ще го убие ако не даде лирата си и записа, съ 
който потърпввший далъ на заемъ на Минасъ Ягаяховъ единъ наполеонъ 
когато биле още въ Бургась — отрича обстолтелството, че е заплашвалъ 
съ убивание потърпЬвшия. Обаче отъ свидЪтелскитЬ показания на 
Желеску Радуловъ и Пани Неачовъ, отъ с. Могила, се установява, че 
когато послёднитВ застигпали подежлимитв, то Махмудъ Сеидовъ зах- 
ваналь да се смущава, да се отдфля отъ другаритЪ си и подъ прЪд- 
логъ да се отбие да пуща вода искалъ да хвърли камата си съ цЪль 
да се не улови у него, както и по-послћ е сдъвкалъ записа, който 
искалъ да уничтожи; отъ тЬзи пегови дБйствия, естественно е да се 
заключи, че той прёзъ нощьта съ съдъйствието на Минаса е обралъ 
потъриввшин Али Сюлеймановъ. 3-0) Виновни ли сж сега и двамата под- 
сждими Махмудъ Сеидовъ и Минасъ Ягаяховъ въ кражба съ насилие. 
Колкото се касае за Махмудъ Сеидовъ и дума не може да става за 
неговата невиновность; дЪйствятелно той още отъ тръгванието си за 
Цариградъ отъ Бургасъ е нёмалъ пари, тъй като е заемалъ отъ Али 
Сюлеймановъ нЪколко гроша за харчъ и при пжтуванието имъ къмъ 
Цариградъ се е породила у него мисълтьта да ограби другаря си Али 
Сюлеймановъ, като го е заплашваль съ убийство; слЪдователно той 
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трћбва да се признае за виновенъ вь припясуемото му се прфетжино 
дВавие. Обаче, другъ е въиросъть съ Минасъ Ягаяховъ, понеже той 
самъ подъ глиянието и увфщанията на другаря си Махмудъ е може би 
съдБйствувалъ првзъ нощьта на послЁдний да ограбятъ Али Сюдейма- 
новъ; и не трёбва да се забравя и това обстоятелство, че подеждииия 
въ врёме на извършванието на прЪстаплението е билъ на 18 години 
и по-долу даже момче, което едва ли е размислило какви посл д- 
ствия ще има дћянието, за което другаря му Махмудъ го е убфдилъ да 
извършатъ. Нъ да положимъ, че потърпвший Али пжтуваше само съ 
подскдимия Минасъ, никога тогива това момче не би дързнало да обира 
другара си, когото е ималъ и до нЪкждБ право да ненавижда; понеже 
въ нужда е билъ подсадимия и Али макаръ, че щфли да пжтуватъ на- 
едно му е заелъ съ лихва пари. Освънъ това неговото поведение, което 
той е държалъ, когато потърифвшия Али се е оплакалъ, че го обрали 
на свидвтелитв Жел зку Радуловъ и Пани Ненчовъ, ни доказна, че 
Минасъ не е и не може да бжде виновенъ въ кражба съ пасилие; тъй 
че подеждимия трЪбва ла се признае за невиновенъ въ приписуемото му се 
прЪстапно дБяние. 4-0) За подсждимия Махмудъ Сеидовъ ум стно с да се 
признаятъ обстоятелства, които твърдћ много да смЪгчаватъ степеньта на 
вината му. Най-първото обстоятелство е било крайната сиромашия, конто 
го е потикнала да извърши ирфетжиленяе, а че той едва ли е билъ под- 
готвенъ въ извършвание па првстжпления се доказва отъ самитЬ пе- 
гови дфйствия; тъй напримвръ: той непризнава да е заплашвалъ Али 
съ кама, а когато свидЪтелитЬ ги застигнали по пзтя се е мъчилъ да 
потай камата си; послЬ, открадва записа, въ който е билъ поржчитель, 
а кой знае защо го е носилъ съ себе си, вмћсто да го увичтожи. Друго 
смегчающе обстоятелство, косто неможе да се испустне отъ прёдъ вилъ. 
е неговото невежество, дЪйствително човвкъ отъ малъкъ се е заня- 
мавалъ съ хамалъкъ и при това твърд често, нъ сиромашията изъ 
пати го е принудила да шосегне па кесията па другаря си“, — съ при- 
сљдата си отъ 18-ий Май 1895 год, подъ № 66, призналъ Махмудъ 
Сейдовъ, отъ с. Барджикъ (Турция), 24 годишенъ, турчинъ, мохамеданецъ, 
жененъ, неграмотенъ, хамалинъ, подъ сждъ не билъ, за виновенъ въ това 
че на 27-ий Октомврий 1893 год. близо до с. Кашлакьой, Ямболска 
Околия, прёзь нощьта, като идяли отъ Бургасъ съ Минасъ Ягаяховъ, 
насилственно чрёзъ заплашвание съ кама обрали другаря ен Али Сю- 
леймановъ, като му взели единъ записъ за единъ наполеонъ и една лира 
турска при сифгчающи обстоятелства вината му; а не признава за ви- 
новенъ въ сжщото прёетдиление подеждимил Минасъ Ягаяховъ, отъ Мала 
Азия, ерменецъ, 19 годишенъ, християнинъ, неграмотенъ, нежененъ, другъ 
пать подъ сждъ не билъ вслвдствие на което, на основание чл. 218 
отъ Наказателний Законъ, осждилъ подсжлимия Махмудъ Сейдовъ да 
излъжи три годишенъ затворъ въ окови и да заплати станалитЬ по дћъ- 
лото разноски на хазната сто лева. Освободилъ подеждимия Минасъ 
Ягаяховъ отъ всвка отговорност по това дъло. СрЪщу тая присжда Про- 
курора при Сливенский Овр. Схдъ подава въ Върховний Сждъ кассационенъ 
протестъ, въ който се оплаква, че Сливенский Окр. Съдъ е нарушилъ 
чл. чл, 808 и 810 отъ ВрЪмен. Сждеб. Правила, защото оправдалъ 06- 
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виняемия Минасъ Ягаяховъ съ съображения, които могатъ да служатъ 
за сиЉгчение вината му, а не и за оправдание. 

Върховний Кассационенъ СЕдъ, като изслуша докладътъ на дБлото и 
заключението на Прокурора, за да разрши това дфло, взе въ съображение: 
по силата на чл. 815 отъ Врём. Сждеб. Правила, сждътъ постаповява 
присжда „за оправданието на подсждимий, когато дфянието, за което се 
е обвинявалъ, се припознае недоказано, не подяфжаще на вмБнение 
по законни причини, не запрётено отъ законит подъ страхъ на нака- 
занне или когато събитието, ако и да се е извършило, но не е било 
дБяние на подеждимия“. Отъ обтжжената присжда, обаче, се вижда, че 
подсждимий Минасъ Ягаяховъ е билъ оправданъ по причини, които 
н матъ нищо общо съ тия, изброени отъ закона. Сливенский Окр Свдъ 
е оправдалъ подсждимий, не защото събитнето не е било извършено, 
не защото ве е било двяние на подсждимий, нито най-послБ, защото свщес- 
твуватъ законни причини за не вмвнение или защото не е запрЪтено 
отъ закона подъ страхъ на наказание, нъ защото той билъ се съгласилъ 
да вземе участие въ извършванието на пр стапмението, благодарение 
на влиянието и увЪщаванието на другаря си, като билъ при това, на 
такава възрасть, когато едва ли могълъ да разбере слЪдствията на 
дЪянието си. Явно е, прочее, че съ подобни съображения Окр. Свдъ 
неможе спорЪдъ закона да оправдае единъ обвиняемъ, че тия съобра- 
жения могжть да послужатъ да се намали размврътъ на наказанието 
му, нъ не и да се оправдае, щомъ се признава, че той е взелъ участие 
въ извършванието на прЪстаплението. При такива обстоятелства, 
Сливенский Окр. Сждъ, като оправдалъ обвиняемий Минасъ Яганховъ, 
е допуствалъ нарушението на чл. 815 отъ ВрЪм. Съдебни Правила, и 
за това оплакванието на Прокурора при Сливенский Окр. Сждъ трЪбва 
да се признае за основателно. 

Водимъ отъ това съображение, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдълява: Присхдата на Єливенский Окр. Сждъ № 66 отъ 18-ий 
Май 1895 год., защото е нарушенъ чл. 815 отъ ВрЪмен. Сждебни Пра- 
вила, съ силата на чл. 11 п. І отъ Учръждението на Върховни Сждъ, 
да се отифни по отвошение обвиняемий Минасъ Ягаяховъ, и дВлото за 
ново разглЬждание, при другъ съставъ, да се испрати въ сжщий Окр. СЖдъ. 





Л 206 — (788) — 25-ий Октомврий 1896 година. Вь 
и.мето на Негово Царско Височество Белгарский Князв Фердинандь 1-мй. Вър- 
ховний Кассационена Сждъ, второ углавно отбзвление, на дванадесетий Октом- 
врий, хилядо осемстотина деветдесеть м шеста година, въ открито сждебно 
засдание, въ слюдующий свстава: Подпрадседателъ: Антона Каблешковь, чле- 
нове: Филипз Филчевв и Константинъ Серафимов, при Гай Подсекретарь: 
П. А. Макавњевэ ч въ присжтствието на Прокурора Д-р. Петрв Данчевв, слу- 
ша долоэюеното отв Потридсвдителя узлавно дъло № 932, по описьтъ за 
1895 10д., на Константин Статвловз, отъ зр. Силистра, съ Елейявръ 
Б. Варсановъ, Ото сжщий градо, за щети и зазуби отъ пожар. — 
Въ садебното засЪъдание, странитЪ не се явиха. 

Обстоятелствата по това дБло сж: Силистренский Околийский На- 
чалникъ съ отношение оть 17-ий Ноемврий 1894 год. подъ № 10753 е 
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испратилъ въ Силистр. Град. Мир. Сждилище прЪписката състояща: отъ 
единъ ақтъ, огледенъ протоколъ, списъкъ и полицейско дознание, по 
станалий на 21-ий Октомврий 1894 год. пожаръ въ кжщата на Елей- 
зеръ Б. Варсановъ, отъ гр. Силистра, за наказание по чл. 60 отъ ус- 
тава за наказапията, понеже не сее съобразилъ съ правилата за прЪд- 
пазливость, при построявание печката въ ккщата си, отъ която е пос- 
лЪдвалъ пожара. При разглЬждание на дБлото е молилъ да се призо- 
ватъ за свидвтели подписавшитв акта. По тая прБписка Мировий Сх- 
двя образувалъ въ себв углавно дбло № 174/94 год. и прёди да бъде 
разглъдано е постжпило на 26-ий Януарий 1895 год. прошевие отъ 
Константивъ Стателовъ, отъ гр. Силистра, съ което заявява граждан- 
ский искъ въ размбръ на 596 лева и 45 стот. послъдвалитъ го поврћ- 
ди и загуби отъ пожара. Мировий Седия, като разелвдалъ дБлото въ 
публично сждебно засвдание на 17-ий Мартъ 1895 год. съ присжда № 
95 призналъ обвиняемия за невиновенъ, като отхвърлилъ гражданския 
искъ, като неоснователенъ. Недоволенъ отъ тая присжда на Мировий 
Съдия гражданский ищецъ - Константинъ Стателовъ подалъ въззивна 
жалба въ Силистренский Окр. Сждъ, който за разрфшение на това дЪ- 
ло, като взель првдъ видъ: „1) Константинъ Отателовъ дири отъ Елей- 
зерь Бениаминъ Варсановъ 596 лева и 45 стот. послфдвалитВ го по- 
врди и загуби отъ пожара станалъ въ къщата на послёдний, който 
пожаръ е произлзалъ по несъблюдепие правилата на прёдпазливость 
отъ пожаръ при построяванието печката въ кхщата си, въ която той жи- 
вЪлъ подъ наемъ; 2-0) факта, че въ домътъ на обвивнемия, въ който 
ищеца е живвлъ подъ наемъ, отъ собата е избухналъ пожаръ и послд- 
вий сж го послёдвали поврћди и загуби, не само, че се напълно доказ- 
ва, пъ не се успорява отъ никого: а) отъ признанието на обвинлемий; 
6) съставения отъ полицейскитВ власти актъ на 21-ий Октомврий 1894 
год.; в) оглёдний протоколъ съставевъ отъ Силистренский Град. инджи- 
неръ Едвивъ Плетрицский на 22-ий ежщий с. год.; г) съставений отъ 
полицейскитВ власти списъкъ на послбдвалятБ отъ пожара загуби, как- 
то наемателя така и наемодателя; д) полицейското дознание и е) пока- 
занията на всички распитани въ сждебното засвдание свидћтели; 3-0) об- 
виняемия, като признава, че потърифвшия е почувствувалъ, отъ пожа- 
ра повреди и загуби, настоява да утвърждава, че не му е билъ извЪс- 
тенъ тоя недостатъкъ на печката, защото не е билъ нито распореди- 
тель, на работата, нито пъкъ строитель, и че щомъ това е констатя- 
рано отъ присъдата на Мировий Сждия, за виновностьта, по отношение 
на което присждата е влЪзла въ законна сила; то и гражданската часть 
неможе да се възлага нему, а на виповния какъвто въ данний случай 
се явява майстора, който е строилъ прЪдивтната печка; 4-0) твърде“ 
вието на обвиһяемия, че за гражданската часть не е отговоренъ той; 
сждътъ го намира за истинско, тъй като, споредъ чл. чл. 60 и 69 отъ 
устава за наказанията, които се прилагать за наказание на виноввитЬ 
въ подобни случаи, въ освфнъ това наказание, спорфдъ чл. 89 отъ Уг- 
лавното Мирово Сждопроизводетво, се осжждать да заплатятъ, както сд- 
дебнитв разноски така и възнаграждението за сторенитћ повреди и пагуби 
и щомъ присждата по отношение наказанието е вл зло въ законна сила, 
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то неще съмнение, че гражданската часть, която е неразривна отъ уг- 
лавната, неможе да бжде доказвана по отдвлно. — Случаитћ, които да- 
вать право на гражданския истецъ да дири гражданската часть отдфл- 
но отъ углавната, се допущатъ само въ невмъняемость прЪстжпното дъ- 
яние въ вива; 5-0) искътъ за броенитЬ въ прЪдплата срёщу наема 49 
лева и 50 стот., като проистича отъ друго основание, което не може да 
има никаква свързка съ настоящето двло, то гражданский ищецъ слЪд- 
ва да заведЬ искъ за тВхъ по обикновенъ гражданский искь и 6-0) 
при това положение на доказателствата, сждъть като констатира, че съ 
встжпвавие въ сила присждата по виновностьта, съ което въ едно се 
разрёшава и гражданската часть, то неможе и да се спори че е отго- 
воренъ Елейзеръ Бепиаминъ Варсановъ, а така сжщо и броенитћ въ 
пр дплата срёщу наема 49 лева и 50 стот. слЁдва да се отхвърлятъ, 
тъй като тий проистичатъ съвсвмъ отъ друго основание, за които граж- 
данский ищецъ може да завЪде отдфлно дфло по обикновенъ граждан- 
ски искъ,“ — съ присждата си отъ 15-ий Юний 1895 год. подъ № 197, 
потвърдилъ присждата на Силистренский Градский Мировий Съдия отъ 
17-ий Мартъ 1895 година подъ № 15. Срёщу тая присжда Константинъ 
Стателовъ подава въ Върховний Сждъ кассационна жалба, въ която се 
оплаква, че Силистренский Окр. Съдъ е нарушилъ по това дћло чл. 
84 отъ Углавното Мирово Садопроизводство въ свързка съ чл. чл. 538 
и 859 отъ ВрЪменнитЬ Сждебни Правила, защото неправилно не раз- 
тлБдалъ гражданския му искъ само на това основание, че не била об- 
тъжена първостепенната присжда и относително углавната й часть. 
Върховний Кассационенъ Схдъ, като изслуша докладътъ на двло- 
то и заключението на Прокурора, за да разрёши това дћло, взе въ съ- 
ображение: 1-0) отъ дВлото се вижда, че кассаторътъ, Константивъ 
Стателовъ, е пръдявилъ срфщу обвяняемий Елейзеръ Б. Варсановъ граж- 
данский искъ въ размъръ 596 лева и 45 стот. происходящи отъ ще- 
ти и загуби, причинепи отъ пожаръ. Силистренский Град. Мир. Сждия 
- оправдалъ обвиняемия и отхвърлилъ граданския искъ. Срёщу присжда- 
та на Мировий Сждил е подалъ аппелативна жалба само граждансвия 
истецъ, и Силистренский Окр. Свдъ сь присъдата си е отхвърлилъ тая 
жалба, на това главно оспование, че, щомъ не е била обтжжена присж- 
дата на Мировий Сжлия и относително углавната й часть, гражданския 
искъ на потърпвшия не подлЪжалъ вече на разглъждание отъ углавния 
сждъ, а отъ гражданския сждъ по общия рЬдъ на обикновеннитћ 
граждански искове. Съ тия си дЪйствия обаче Силистренский Окр. 
Садъ е нарушилъ постановлението на чл. 859 отъ ВрЪменнитЕ Съдебни 
Правила, който дава право на гражданския истецъ да обтджва пър- 
востепенната присжда относително гражданския му искъ независимо отъ 
обстоятелството, да ли тая присжда е обтжжена и въ углавната й часть. 
По тая причина Силистренский Окр. Сждъ бЪше длъженъ да разглда 
основателностьта на гражданския искъ независимо отъ въпроса за ви- 
новностьта на обвиняемия и да осдди послћдния на тоя искъ или да 
го освободи отъ него въ зависимость отъ това, до колко гражданския 
истецъ ще установи въ лЪйствията на обвиняемий условията за граж- 
данска отговорность прЪдъ потърићвшия. Оплакванието, слЪдователно, 
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на кассатора и то за нарушението чл. 859 отъ ВрвменнитЕ Сждебни 
Правила, трЪбва да се признае за основателно. 

Водимъ отъ горнитЕ съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдБлява: присхдата на Силистренский Окр. Сждъ № 197 отъ 
15-ий Юний 1895 год., защото е нарушенъ чл. 859 отъ Врёменнить 
Схдебни Правила, съ силата на чл. 137 п. 2 отъ Углавното Мирово 
Садопроизводство, да се отивни, и дълото за ново разглЁждание, при 
другъ съставъ, да се испрати въ сжщий Окраженъ Свдъ. 


№ 207 — (838) — ?-ий Новжврий 1896 год. В» ммето на 
Пеово Царско Височество Бъмарский Кин Фердинандь Гий, Върховний Кас- 
сационенв Сждв, вгоро улавно отдльление, на двадесеть и деветнё Октомерий, зилиде 
осемстотинъ деветдесеть и шеста зодини, въ открито сждебно засълание, вв сањдующий 
саставъ: Подиридседатель: Антонь Каблешков, членове: Добри Руссковъ м Филипа 
Филчевь, при 1-2 Подеенретарь: Петрв А. Макавпеяв м вв присатствиего на Пре- 
курора Д-рв П. Данчев. слуша доложеното оти Побпрадснбателя уъдавно дњло 
№ 1148, по описотз за 1895 1, на Томо Боновъ, отъ с. Мокрешь, 
Ломска околия, св Лозанъ Иванове, отб сжщото свло, справданв по 06- 
винението му въ мошвничвство. — Въ сждебното засЪдание, кассатора не 
се яви. 

Обстоятелствата на дћлото сж: На 4-ий Октомврий 1893 г. Томо Боновъ, 
отъ с. Мокрешъ, Ломска Околия, подалъ прошение до Ломский Градский 
Мир. Сждин, срыцу Лозанъ Ивановъ, отъ сжщото село, за мошеничество 
— вземание два пжти пари по единъ и сжций запись, — въ което излага, 
че ималь земание давание съ помфнатий, което съвършенно уравнилъ 
като му далъ кукурузъ срёщу дългътъ си, въ който влизаль и единъ за- 
писъ за 128 л. 40 ст., тои послвдния записъ той му го искалъ още то- 
гава, при свършвание на смвтката, обаче, Лозань Ивановъ, отлагалъ да- 
ванието му отъ день за день, до гдъто най сетнъ се видълъ принуденъ 
да си иска по сждебенъ редъ исплатения записъ или уничтожаванието 
му; заради това завълъ дъло прёдъ Ломский Мир. Сждин, който раз- 
глЬдаль дёлото на 3-ий Юний 1893 г. като издалъ и рёшение, съ кое- 
то призналъ, че въпросния записъ е исплатенъ, като сжщеврёменно осж- 
дилъ Лозанъ Ивановъ на сждебни разноски, за които вземалъ и испъл- 
нителенъ листъ, обаче когато искалъ да приведе въ испълнение казания 
испълнителенъ лисгъ заедно съ единъ други испълнителенъ листъ указа- 
ло се, че Лозанъ Ивановъ съ сжщия вече уничтоженъ испълнителенъ листъ 
съ горћказаното рёшение на Мир. Сждия, наложилъ запоръ и на двата 
му испълнителни листове, така щото вземалъ отъ него за единъ и сжщи дългъ 
два пати пари, заради това му двание молилъ да го прозове и осади 
съгласно чл. чл. 132 и 133 отъ Устава за наказанияга. Ломский Окол. 
Мир. Сждия разглћдалъ двлото на 23 Декемврий 1894 г. когато издалъ 
и присжда подъ № 218, съ която призналь Лозанъ Ивановъ за виновенъ 
въ това, че по задължителенъ записъ, издаденъ „нему оть Томо Бонова 
на сумма 128 л. 40 ст., по който записъ му билъ издаденъ испълните- 
зенъ листъ отъ Ломский Окол. Мир. Сждия на 24 Юния 1891 г., е взелъ 
и събралъ умишленно два пжти прёдвидената въ казани испълнителенъ 
застъ сумма, заради това го осждиль да издържи единъ и половина м%- 
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сеченъ тъмниченъ затворь и да заплати на Томо Бонова събраната съ 
сжщий испълнителенъ листъ сума 178 л. ДвфтВ страни недоволни отъ 
присждата на Мир. Сждия подали въ срокъ въззивни жалби въ Ломский 
Окр. Сждъ, въ които се тжжать, Лозанъ Ивановъ, че Мировий Сждия не- 
правилно е основалъ присждата си на чл. чл. 132 п. Ши 188 отъ 
Устава за Наказанията, които членове, спорвдъ тълкуванията на Върхов- 
ний Кассац. Сждъ, може да бждътъ приложени само когато има издадено 
отъ гражд. сждъ рЬшение, влёзло въ законна сила, съ което се устано- 
вява, че ищеца е вземалъ два пати за единъ дългъ пари и тогава може 
да се заведе срщу него углавно двло, а не както е въ дадений случай, 
заради това молилъ дёлото, като пръждевр менно завдено, да се прЪкрати. 
Томо Боновъ молилъ въ въззивната си жалба да се уголми наказанието на 
осждения Лозанъ Йвановъ, тъй като Мир. Сждия е наложилъ наказание 
не съотвбтствующе на пръстжплението извършено отъ сящи, при това 
да му се прёдвидять и разноскитв, които сж го послвдвали по изважда- 
ниет на разни документи, тъй като Мир. Садия не ги е взелъ въ вни- 
мание. Ломский Окр. Ождъ въ сждебното си засћдание на 16 Юний 1895 
год., слвдъ доклада, обясненията на странитВ и заключението на Проку- 
рора, за разръшението на това двло, взелъ прфдъ видъ: „1) Лозанъ Ива- 
новъ се обвинява, че взелъ отъ длъжника си Томо Боновъ по мошени- 
чески начинъ два пжти суммата 128 л. 40 ст., която му дължалъ по 1 
записъ; 2) Мировий Сждин, като разглдаль дёлото и като взелъ въ съо- 
бражение рБшението № 454/93 г. постановено отъ Ломский Град. Мир. 
Садия, съ което рёшение записа, който притЪжавалъ Лозанъ Ивановъ отъ 
Томо Бонова, билъ уничтоженъ и протоколътъ на сждебния приставъ, отъ 
който се види, че Лозанъ Ивановъ е вземалъ съ единъ испълнителенъ листь 
подъ № 1746 сумата отъ 173 лева отъ Томо Бонова, тжзи именно сумма, 
която била веднажъ исплатена и уничтожена съ горвказаното рЕшение, 
издалъ присжда, съ която осждилъ Лозанъ Ивановъ на 11/з мбсеца затворъ 
и да заплати на Томо Боновъ взетит два пжти пари 178 л.; 3) Така 
постановепо дълото, вземание два пати пари за единъ и сащий дългъ, 
неможе едноврёменно единъ сждъ да разрёши и двътЬ части на дблото 
т. е. гражданската му или углавната часгь, а трЪбва по-напрёдь да се 
констатира прёдъ гражданския сждъ, че лицето е вземало д®йствително два 
пати пари за единъ и сжщи дългъ и слвдъ като се конзтатира послъдното 06- 
стоятелство тогава да се възбуди првдъ углавния сждъ углавно прёсяёдвание 
ер®щу сжщото лице. Че при подобни дВла слёдва по напрВдъ да се констатира. 
пр дъ гражданския сждъ гражданската часть и послВ да се възбуди углавно 
прћелЪдвание, това много пжти е било тълкувано и въ рёшенията на Вър- 
ховний Кассационенъ Сждъ, слёдователно въ дадений случай Мир. Сждия 
прЪждевръменно е постановилъ присждата, затова и послёдната слЪдва, 
като прёждеврёменна, да се уничтожи“. По тия съображения и на основа- 
ние чл. чл. 85, 131 и 135 отъ Углавпото Мир. Садопроизводство съ при- 
сждата си отъ 16 Юний 1895 г. подъ № 223 присждилъ: присждата на 
Ломский Окол. Мир. Сждия отъ 23 Декемврий 1894 г. подъ № 218, както 
и производствата по това двло на първата и втората инстанции уничто- 
жава. СрЪщу тая присжда Томо Боновъ подава въ Върховний Сждъ кас- 
сационна жалба, въ която се оплаква, че Ломский Окр. Схдъ е нарушиль по 
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това дёло чл. 85 оть Углавното Мир. Сждопроизводство, защото не осно- 
валъ присждата си на съвокупностьта на ирёдставенитЪ доказателств, 
отъ които се виждало, че има рБшение на гражданския сждъ, съ което 
записътъ на обвиняемий е признать за исплатевъ. 

Върховний Кассац. Сждъ, като изслуша докладътъ на дблото и за- 
ключението на Шкурора, за да разрёши това дфло, взе въ съображение: 
Оть присждата на Ломский Окр. Сждъ се вижда, че тоя сддъ е унич- 
тожиль цёлото производство по настоящето дфло, защото е било възй- 
дено прЪъждеврЪменно, като не в констатирано прЪдварително съ рЪшеяне 
на гражданскин сждъ, че обвиняемий по настоящето дёло е вземалъ два 
пати пари по прёдметния дългъ. ВЪрно е, че и Върховний Кассац. Сждъ 
е винаги искалъ, щото фактътъ на вторично искание на заллащание едивъ 
и сжщъ дългъ да бжде констатиранъ отъ надлЬжния гражданский сждъ: 
Ломский Окр. Сждъ обаче много формално се е отнесъть къмъ тая прав- 
тика на Върховний Сждъ и не е обърналь внимание върху индивидуа» 
нитВ страни на настоящето двло. И дъйствително, отъ дЪлото се вижда, 
че потърпфвшия е пръдставилъ рЪшение на гражданския сддъ, което, като 
констатира, че прЪдметния запись е биль издълженъ, нровъзгласава го 
за такъвъ и за недфйствителень; нри това сжщи потърифвнінй е прё- 
ставилъ доказателства, че въпрЬки това рЬшение обвиняемий по На- 
стоящето дЪло не само още единъ пать е искалъ да получи стойностьта 
на записа, нъ ө усплъ да приведе въ испълнение испълнителния листь 
и да получи втори пжть стойностьта на записа. При такива обстоятелства. 
щомъ потьрифвши е пръдставилъ рёшение отъ гражданския сждъ, което 
констатира фактътъ на погасяванието на записа, Ломский Окр. Сждъ 65 
ще длъженъ да оцёни прёдставенитв доказателства за установвявание фак- 
тътъ на вторичното заплащание, а пе да иска още нЪкакво ръшение на 
гражд. сждъ, каквото неможе вече да бжде прЪдставено. Прћдставеното. 
прозее, рЪшение на гражданский сждъ трёбва да замни рЪшението, 
което търси Окр. Сждъ въ присждата си, и послъдний, като не е осно- 
валь присждата си на съвокупностьта на прёдставенитЬ доказателства н 
като не е именно оцфниль рёшението на Ломский Мир. Сждия, отъ Което 
се вижда, че записътъ па обвиняемий е признатъ за исплатенъ, нарушиль 
е чл. 85 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, оплакванието за коет 
ва кассатора е основателно. - 

Водимъ отъ горћизложеното, Върховний Клесац. Схдъ, опр двлява: 
Присадата на Ломский (кр. Скдъ № 223, отъ 16 Юний 1895 г., защот 
е нарушенъ чл. 85 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, съ силата ва 
чл. 137 п. П отъ сжщото Сждопроизводство, да се отифии и дЪлото за 
ново разглЬждавие, при другъ съставъ, да се испрати въ сжщий Окр. Садъ. 





Л 208 — (852). — 9-ий Ноемврий 1896 година. Бе мет 
на Негово Царско Височество Белгарский Княаз Фербмнандв І-ий. Вера оный Кас 
сауионена Сждв, второ углавно отдивление, на тридесеть ч птрени Октомерий, тиляди 
дсемстотина беветдесеть м шеста година, вв открито сждебно застњданме, въ сля 
дующий свставв: Побпридседатель: Антонз Каблешковг, членове: Атамась Хъ- 
тов и Филипа Филчев, при І-ий Подсекретарь: Петрь А. Мамавтевв и = 
присжтствмето на Пом. Прокурора Д. Тошкова, слуша доложоеното отв члем 
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Фелипз Филчевь углавно дъло № 111, по описьть яа 1895 1., по насса- 
ционната жалба на Ловчанский Окр. Управитель, противъ присждата 
на Ловчанский Окр. Сждъ отъ 25-ий Авзуств 1894 1., подь № 244, съ 
която г оправдан» Димитръ Пвтровъ Поппътъ, отъ с. Ломвць, Троян 
ска Околия, по нарушвнив вакона за питивтата. — Въ съдебното за- 
сЪдание, странитћ пе се явиха. 

Обстоятелствата па двлото сж: Съ актъ отъ 12-ий Юлий 1893 г. 
старший конни полицейский стражаръ К. Маринчевъ, при Троянското 
Окол. Управление, констатиралъ че Димитръ Петровъ Попа продавалъ 
спиртни питиета на: едро, когато той ималъ патенть само за Продажба 
на дребно. По поводъ на този актъ Ловчанский Овр. Управитель съ по- 
становлението си, отъ 29-ий Септемврий с. г., подъ № 559, освдилъ Ди- 
митръ Петровъ Поппа да заплати за въ полза на хазната дввсте (200) 
лева глоба и стойностьта на полугодишенъ патенть седемдесеть и петь 
лева всичко двБсте седемдесеть и петь (275) лева. Неблагодаренъ отъ 
това постановление Димитръ Петровъ Поппа го аппелиралъ прфдъ Лов- 
чанский Окр. Сждъ, като съ жалбата си той е оставилъ за послВ да 
даде обяснения. Съ допълнителна жалба обвиняемий указалъ на свид - 
тели, които да се призоватъ за деньть на разглъждание дфлото и да- 
джтъ своитЬ показания по него. Ловчанский Окр. Сждъ слёдъ изелуш- 
вание докладътъ, показанията на свидЪтелитЬ, обнснепията на страви- 
тБ и заключепието на Пом. Прокурора, за разрёшение на дфлото, взелъ 
въ съображение: 1) Че съ актъ оть 12 Юлий 1893 год. Димитръ Пе- 
тровъ Поппа, отъ с. Ломецъ, се обвинява въ продавапие спиртни питие- 
та на едро безъ патентъ; 2) че въ жалбата и съ обяененията си пръдъ 
сждъть обвиняемий не се признава за виновенъ въ закопонарушението, 
което му се приписва; 3) че отъ свидБтелскитЕв. показания на свид- 
телитЬ, призовани по това дћло, не се установява факта на продажбата 
съ буре, а, напротивъ, се установява, че продажбата е ставала съ мен- 
че (бвкрачи) съвмвстнимостъ около 3 (три) оки; 4-0) че отъ съставений 
весвоеврЬменио актъ (12-ий Юлий 1893 г.) не се установява обстоятел- 
ството да е занесено съ бъдне вино и това обстоятелство се признава 
отъ показанията на ивкои отъ испитанитЬ въ полицейското дознание 
станало сжщо на 12-ий Юлий, когато првстдплението се припиева дае 
станало на 26-ий Януарий; Още въ тЕзи показания се срёщать най 
явни противорёчия; 5) пръдъ видъ на всички тия данни обвинението 
се явява неоснователно и постановлението слфдва да се отмЪни.“ По 
тин съображения Ловчанский Окр. Сждъ съ присъдата си отъ 25-ий 
Августъ 1894 г., подъ № 244, отмвиилъ постановлението на. Окр. Упра- 
витель и оправдалъ подеждимия Димятръ Петровъ Поппа. Съ кассаци- 
онна жалба Ловчанский Окр. Управитель се тхжи, че Окр. Свдъ нару- 
шилъ чл. 75 отъ закона за бериит върху питиетата, защото осповалъ 
присждата си на показания на лица, които не сж присжтствували при 
откриванието на нарушението и не сж показали нищо положително по 
обстоятелството да ли продажбата е била на едро или на дребно, тъй 
щото сключения противъ подсждимия актъ ни най-малко не е опро- 
вергнатъ отъ показанията на тия свидвтели. 

Върховний Кассац. Сждъ, слЪдъ като изслуша заключението на 
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Пом. Прокурора, взе прёдъ видъ: акта, който служи за основа на нас 
тоящето дБло, не констатирва заварено нарушение на закона за берии- 
тЬ върху питиетата, а е сключенъ на основание свид®телски показания, 
че било станжло пвколко мЪсеци по-рано нарушение. Такъвъ единъ 
актъ, основавъ на свидБтелски показания, има характеръ на дознание, 
по отношение което не могжть да се прилагать постановленията на 
специалнитћ финансови закони. За оправданието си подсждимия е могълъ 
да си служи съ всички допуснати отъ закона доказателства, а слфдова- 
телно и съ показания на свидЪтели очевидци, каквито сж били и испи- 
тавитВ по двлото — прочее, сада по свщество, ведвъжъ констатирва 
отъ свидЪтелскит показания, че подсждимия не е продавалъ аа едро, 
че свфденията, които е намфрила финансовата власть сж невЪрни, 
оправдавието на подеждимия при това положение е твърд правилно 
— поради това, Върховний Кассац. Ождъ, омрЪдЪлива: Кассац. 
жалба на Ловчанский Окр. Управитель, противъ присхдата ва Ловчанский 
Окр. Сждъ отъ 25 Августь 1894 год. подъ № 244, като неоснователна, 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Скдопроизводство, да се 
остави безъ послъдствие. 


№ 209 — (897) — 28-ий Ноемврий 1896 200. В» чмето 
на Негово Царско Височество Белгарский Князь Фердинанбв І-ий. Взрховный 
Кассационень Сждъ, второ углавно отдњление, на шестнадесетий Ноемерый, хм- 
лядо осемстотинв деветдесеть м шеста година, въ открито сждебно застдание, въ 
слюдующий свставв: Побпрюдсъдатель: Антонь Каблешковз, членове: Добри Рус- 
сковз м Филипз Филчевв, при [-ий Побсекретарь: Петро А. Макавтевв и въ присжт- 
ствието на Прокурора Ц-рз П. Данчев, слуша доложеното отъ Побвридспдателя 
узлавно дњло № 1346, по описъть за 1895 з., на Прокурорский надзоръ 
при Ст. Залорский Окр. Сждъ, сръщу протоколното опртъдтълвнив на 
сащия садо отъ 9 Октомврий 1895 д. — Въ сждебното засфдание, 
оправдания Г. Шиваровъ не се лви. 

Обстоятелства на дВлото: Отъ дБлото се вижда, че съ обвините- 
ленъ актъ отъ 27-ий Май 1894 г. сж били дадени подь сдъ Георги Ши- 
варовъ, отъ с. Орбховица, и Георги Бончевъ, отъ гр. Ст. Загора, за пол- 
зование отъ фалшиви турски тапии и пълномощно. Ст. Загорский Окр. 
Сждъ като е отлагалъ два пети дЪлото по болеть на обвиняемий Георги 
Бончевъ, най-послв съ протоколното си опръдбление отъ 9-ий Октомврий 
1895 г., като взель ирВдъ видъ, че за разрЬшение въпроса за отлагание 
на дБлото сжда взема въ съображение: 1) Ненвката на свидфтелнтВ въ 
случая, както и експерта, признава че неможе да стане причина за отла- 
гание на дБлото, първо защото обстоятелствата, които има да установя- 
вать свидётелитЬ, ще има да установяватъ още около 15—20 души отъ 
призованитЬ свидфтели, а експерта въ засћданието може да бжде замЪ- 
сенъ съ другъ, което не е запрётено отъ закона и въ настоящий случай 
възможно; 2) Че колкото се отнася до неявката на втори подсждимъ 
Георги Бончевъ сжда като има прёдъ видъ: че въ засфданията на 3-ий 
Май 1895 г. и 6-ий Юний 1895 г., Ожда е отлагалъ дЪлото по един- 
ственната причина, че подеждимия е отсатствувалъ и то по причипа на 
бол сть, за която цфль е прЪдставлявалъ и медицински свидЪтелства съ 
дата 1-ий Май, 1-ий Юний и 8-ий Октомврий т. год.; че въ послЪдното 
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засЪдание подеждимия е молилъ сада да разглбда дфлото по отношение 
на него, тъй като втория подсждимъ страдалъ отъ болЬсть неизлъчима и 
при това не било извВсгно дали подсждимия ще може да се яви нВкога 
въ сжда и ако може да се ави, то до какъвъ срокъ, а пъкъ тъзи неиз- 
в Ъстность и протакание не е въ интересь на правосждието и при това въ 
голЪма вреда относително него самаго, обаче сжда като се е надфялъ че 
подсждимий при едно подобрение на здравието му ще може да се яви, 
отложилъ го е и било насрочено пакъ за днесъ. Въ засВданието днесъ 
сащий подсждимъ пакъ не се явява по причина на болеть и прёдетав- 
лава медицинско свидЪтелство, което напълно оправдава неговата неявка; 
че при такова положение на работитё разглжданието на дБлото се турга 
въ пълна нензвћстность, защото, нито оздравнвани‹то на подеждимий 
може да се прЪдвиди, нито пъкъ (недай Боже) неговото скончавание; че 
задочното разглЬждание на дЪлото по дЪйствующий у насъ процесуаленъ 
законъ не се допуща, обаче по смисъльта на ст. 686 отъ Врём. Сжд. 
Правила (чете статията) може да се допусне по аналогия, че разглжда- 
нието на настоящето дъло може да се раздфля, като баде разглдано по 
отношение на явившия се подсждимъ Георги Шиваровъ и по отношение 
на вторий да се спр до окончателното опрёдфление положението на втори 
подеждимъ; че такова едно тълкувание неможе да бжде противйо на духа 
на нашия процесуаленъ законъ, още повече като се има пръдъ видъ уста- 
новената практика на Русский Кассационенъ Сждъ по съотвЪътствующитЕ 
статии на Гуеското Углавно Сждопроизводство, отъ което е пуБввдено 
нашето; (ст. 590 и 516 Уставъ Углав. Сждопроизводства), като допуща 
раздблванието даже и безъ подробно обсжждание отъ страна на сада 
възможность на раздвлението на дЪлото въ конкретни случай, опрЪдвлилъ: 
„Постановява на основание ст. 686 отъ ВрЪменнитЬ Сждеб. Правила 
раздёлението на настоящето дёло като постановява да бжде разглбдано 
отдБлно по отношение на обвиняемий Георги Шиваровъ, а разглъжданието 
по отношение на Георги Бончева врёменно да се спрћ“. Като раздълилъ по 
този начинъ разглежданието на дћлото, съ присждата си подъ № 440, 
отъ 22 Октомврий 1895 г., оправдаль обвиняемий Георги Шиваровъ. Про- 
курорътъ при Ст. Загорский Окр. Садъ, като е счелъ, че оправданието 
на обвиннемий е послёдвало отъ неправилното раздфление на дёлото, но- 
дава въ Върховний Сждъ кассационенъ протесть, въ който се оплаква, 
че Ог. Загорский Окр. Свдъ е нарушилъ чл. 709 отъ ВрЬмен. Сждебни 
Правила, защото неправилно постановилъ да се раздфли настоящето дЪло, 
като го е разгл6даль отдЪлно по отношение обвиняемий Георги Шиваровъ, 
и като е спрёль разгаъжданието му по отношение на вторий обвиняемъ 
Георги Бончевъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша доклада на дћлото и 
заключението на Прокурора, за да разрЬши това дБло, взе въ съображе- 
ние: Ст. Загорский Окр. Садъ основава опрёдфлението си на чл. 686 
отъ Врём. Сждебни Правила, който има за цёль да прёдвиди случаи, 
когато нвколко лица сж извършили прёстжино дЪнчие, а нкои отъ тЪхъ 
не сж извбстни или намфрени. Въ тоя случай законътъ разрёшава, щото 
на дирението на онин обвинявани, отвъмъ които всичкитЬ обстоятелства 
на дБлото сх привъдени въ ясность, да може да се даде по нататъшевъ 
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ходъ. Това распоръждание на закона се нахожда въ главата, „за дъй- 
ствията на сдътъ подиръ свършванието на прёдварителното дирение“ и 
се отнася, както се каза, къмъ случан, когато нъкои отъ обвиняемитЬ 
още не е извЪстенъ или се е скриль. От. Загорский Окр. Сждъ, както се 
вижда отъ опрёдфлението му, приспособява това распорёждание, по ана- 
жма, и къмъ случая когато въ сждебното дирение единъ отъ обвиняе- 
мит не може да се яви по причина на болВсть. Такова едно тълкува- 
ние, обаче, не може да се допустне, понеже въ ВрЬменнитЪ Сждебни Пра- 
вила скществува за случая изрично постановление. И двйствително чл. 709 
прЪдвижда, случа, когато нЪкой отъ обвиняемитВ не се яви въ сждебно 
засфдание, или защото се е разболелъ, или по друга важна причина, ка- 
то постановява, че въ такъвъ случай засбданието се отлага ва другъ день. 
НЪма съмнЪпие, че е възможно да се случи, щото болёстьта на обви- 
няемий да бжде отъ такъвъ характерь щото. да е необходимо едно про- 
дължително отлагание на дБлото, което може да бжде несносно за поло- 
жението на другитЬ обвиняеми. Въ тоя случай може да се приеме ржко- 
водяще начало, че сждътъ по сжщество е дльжень да оцвни обстоа- 
телствата на дВлото и да се произпеое относително свърската, който 

` саществува мЪжду виновностъта на обвиняемить. Ако сждътъ констатира, 
че мЪжду виновностьта на обвиннемитв нёма тВена свърска, че дфлото 
може да се раздбли, безь да може да произлёзе отъ това ущърбъ за 
интереса на правосждието, той може да постави раздълениото на процесса 
и разглвжданието му отдфлно за авившит се въ сждебно засвдание об- 
виняеми; въ противень случай той е дълженъ да отложи дфлото до 08- 
дравяванието на обвиннемия, който неможе да се нви по болфсть. По даде- 
ното дБло, Ст. Загорския Окр. Сждъ е постановилъ раздћлението на про- 
цесса и разглъжданието му отдвлно за явивший се обвиняемъ Георги Ши- 
варовъ безъ да констатира въ опрёдёлениего си, че мЪжду виновностьта 
на двамата обвиняеми нЪма тБсна свърска и че раздблението може да 
стане безъ ущърбъ на правилния ходъ на дЪлото, съ което е нарушенъ чл. 
709 отъ Врём. Сждебни Правила, който единственно урежда настоящия 
случай. Като в постапилъ така, Ст. Загорский Окр. Сждъ е издалъ при- 
скдата, която пе може да има силата на единъ сждебенъ акть, правилно 
издаденъ, и за това подлЬжи на отмЪнение както тя, тъй и цЪлото пронз- 
водство на Ст. Загорский Окр. Сждъ станало подиръ опрёдёленото за раз- 
двлението на дБлото. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховний Кассац. Съдъ, опрдълява: 
Присждата на Ст. Загорский Окр. Сждъ № 440, оть 22-ий Октомврий 
1895 год., защото е нарушенъ чл. 709 отъ ВрБменнитЬ Сждебни Прави- 
ла, сь силата на чл. 11 п. 1 оть УчрЪъждението на Върховний Сждъ, да се 
отмЪни, като се отмЪни и станалото прёдь Ст. Загорский Окр. Садъ 
производство и дфлото, за да му се даде ходъ по обвинитолнин актъ на 
Прокурора, да се повърне въ Ст. Загорский Окр. Сждъ. 





№ 210 — (905) — 28-ца Ноемврий 1896 100. В» името на 
Незово Царско Височество Бъ.нарский Кннв Ферлинандь Г-ий. Взрховний Кассациомень 
Сждв, второ узлавно отдльление, на шесгнадесетий Ноемврий, хилядо осеметотиив 
деветдессть м шеста зодина, вв открито сждебно застъданце, въ слъдующиф състав: 
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Подпръдселатель: Антона Каблешков, членове: Добри Русков и Филить Филчевв, 
при 1-а Подоекретарь: Петрв А. Макавтевъ н яь присктстенето на Прокурора Д-рв 
П. Данчев, слуша доложеното отъ члена Ф. Филчевь узлавно дъло № 169, по 
описътъ за 1895 100., по кассационната жалба на Ловчанский Окр. 
Управитвлъ противъ присждата на Ловчанский Окр. Сядь отъ 16-ий 
Двквиврий 1894 100. под № 356, съ която е оправдамь Ввлю Мариновъ, 
по обвинвнив въ нарушение закона за бвриитть върху питивтата. — 
Въ сждебното засфдание, странитЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на дфлото: Старший конний стражаръ при Тете- 
венското Окол. Управлепие Атанасъ Стояновъ на 2-ий Мартъ 1894 год. съ- 
ставилъ акть, въ който ивлага, че по донесение на нЪкои си лица, отъ с. 
Л%си-ДрВнъ, се научилъ, че Велю Мариновъ, отъ сжщото село, търгувалъ 
безъ да се е снабдилъ съ патентъ за право продавание спиртни питиета 
на едро. Съставено било и полицейско дознание, въ което никакви 
положителни показания на свидЪтелитв не се забблЪжватъ; всички 
казватъ, че по слухъ узнали какво Велю Мариновъ продавалъ спиртни 
питиета ва едро. ПрЪдъ видъ нЪманието никакво основание при такива 
документи за издавание постановление, Ловчанский Окр. Управитель 
повърщалъ акта за ново ислбдвание, но той ежщий пакъ билъ повър- 
натъ. По поводъ на този актъ и полицейското дознание, било издадено 
послЬ постановление оть Ловчанский Окр. Управитель подъ № 1499 
отъ 8-ий Май 1894 год., съ което Велю Мариновъ билъ оежденъ да 
заплати въ полза на хазната двсте лева и стойностьта на полугодишни 
патентъ седемдесеть и петь лева, а всичко двћете и седемдесеть и петь 
(275) л. Недоволевъ отъ това постановление Велю Мариновъ го обжал- 
валъ прёдъ Ловчанский Окр. Сждъ, като твърди въ жалбата си, че той 
не е продавалъ спиртни питиета на едро безъ патентъ, но билъ продалъ 
само собственното си произвЪъдение. Окр. Сждъ, слвдъ доклада на дВлото, 
обясненията на странитВ и заключепието на помощ. прокурора, за раз- 

* рёшение на дфлото, взелъ въ съображение: 1-0) че съ постановление подъ № 
1499/94 год. Ловчанский Окр. Управитель осждилъ Велю Мариповъ да за- 
плати за въ полза па хазната 275 лева, за дБто е продавалъ спиртни питиета 
безъ да има нуждни за това патенту; 2-0) че акта, на когото се основава ио- 
становлението, не е съставенъ спор дъ изискванията на закона за да бжде 
взетъ въ внимание. Парушевието е станало извЪстно само по ‹лухъ, 
безъ да баде то установено; 3-0) че испитанитВ свидвтели при снема- 
ние полицейското дознание нищо положително не сх казали по нару- 
шението; тв узпали по слухъ само, а не като очевидци; 4-0) ПрВдъ 
видъ тёзи очевидни нередовности въ акта и явпи отстапвания отъ прЪд- 
писаний отъ закона начинъ за съставение на актоветь, — акта се явява 
неоснователенъ и постановлепието основано на такъвъ актъ — трћбва 
да се отыфни. — По тия съображения Ловчанский Окр. Сздъ съ при- 
сждата си отъ 16-ий Декемврий 1894 година, подъ № 356, отмЪнилъ 
постановлението на Окр. Управитель и оправдалъ подсждимий Велю 
Мариновъ. Съ кассационна жалба Ловчанский Окр. Управитель моли да 
се отмфни тая присжда, защото Окр. Сждъ нарушилъ чл. 76 отъ закона 
за бериитВ върху питиетата, като е оправдалъ подеждимия, при всичко 
че той самъ признава да е продавалъ на едро, безъ обаче да е дока- 
залъ съ н що, че е продавалъ отъ собственно произв дение. 
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Върховний Кассационенъ Сждъ, елвдъ като изелуша заключението 
на Прокурора, взе пръдъ видъ: кассатора и въ самата си аппелативва 
жалба както и при съставянието на акта, признава че той дЪйствителво 
е продавалъ вино на едро, но казва, че билъ продавалъ собственно 
произв дение, безъ обаче да е удостовћрилъ, че е ималъ вино отъ собственно 
произввъдение и че отъ него е продавалъ на едро безъ патентъ, както 
това изрично се изисква отъ забълЪжката на чл. 55 отъ закона за бе- 
риит върху питиетата, а въ такъвъ случай при собстввнното призма- 
нив на подеждимия, акта, по слухъ ли или не по слухъ, съставенъ 
остава взренъ и не опровфргнатъ въ съдържанието си, а такъвъ единъ 
актъ служи за доказателство прЪдъ съда по изложенитЕ въ него факти. 
които съставливатъ нарушение на закона. Прочее, по даденото дЪло, 
Окр. Свдъ, като не е далъ доказателно значение па акта, а го е счелъ 
за недвйствителенъ, при всичко, че само подождимья не оспорява съдър- 
жанивто му, нарушилъ е чл. 76 отъ закона за бериит върху питие- 
тата и допустнатото отъ него нарушение е схщественно. Поради това, 
Върховний  Кассационенъ Садъ, опрЪъдБлява: Присждата на 
Ловчанский Окр. Сждъ отъ 16-ий „Декемврий 1894 г. подъ № 356, 
защото е нарушевъ чл. 76 отъ закона за бериитв върху питиетата, 
съ силата на чл. 137 п. І отъ У главното Мирово Сждопроизводство, да 
се отмЪни и дБлото за ново разглвждание, по същество, да се испрати 
въ сащий Окр. Свдъ. 





211—917) — 80-й Новмврий 1896 год. Взммето на Негово 
Царско Височество Българскив Княгъ “Фердинандв Т-мй. Върховнив Г - 
нена Сждъ, второ углавно отдњление, на девегнадесетий Ноемврий, хилядо осемсго- 
тин деветдесет» и шеста година, вз открито сждебно застдание, въ следумщия 
свставв: Подпрњдседатель: Антонь „Каблешков, членове: Филить Филчев м 
Никола Ст. Абаджоиввг, при І-ий Подсекретарь: Петрв А. Макавтевь м вв при- 
сжтствието на Прокурора Д.рв П. Данчевв, слуша боложеното отв чл. Ф Фмлчевъ 
узлавно дъло № 1408, по описвтв за 1895 10д., на Хаджи Абдула Ос- 
мановъ, отъ с. Насуфчиларъ, осжденъ съ присжда на Раззрадский Окр. 
Сад» отъ 22 ий Новмврий 1895 100. подъ № 631 на 20 дена запира- 
нив ва самоуправство. — Въ съдебното засћдание, кассатора не се яви. 

Обстоятелствата по това двло сж: Якубъ Хасановъ, отъ с. Насуф- 
чиларъ, съ прошение до Кеманларский Мировий Сждия молилъ да се при- 
зове Х. Абдула Османовъ, отъ същото село, и осжди за самоуправно 
поженвание на собственната му нива, владБнието на която му било прЪ- 
дадено отъ старшинский съвътъ, по силата на едно сждебно рЪшение. 
При това да баде наказанъ съгласно чл. 110 отъ Мировия Уставъ и да 
му заплати гражданската часть за сеидбата — 10 кила пшеница по 36 
лева всичко 360 лева, заедно съ сждебнитВ разноски и денгубие. — 
Кеменларский Мировий Сждин, като разглвдалъ това дћло, осждилъ за- 
дочно, като призналъ за виновенъ Х. Абтула Османовъ въ самоуправно 
поженвание на нивата на Якубъ Хасановъ, на 20 дни запирание м да 
плати на обвинителя 13 хектолитра жито, или стойностьта по текущата 
цъна и 20 лева разноски, а така сжщо и на тримата свидътели що З 
лева 20 ст. възнаграждение. Недоволенъ отъ това Х. Абтула Осмажовъ 
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подава въззивна жалба срёщу казаната присжда на Кеманларский Ми- 
ровий Сждия, съ която моли да се оправдае на основание устнитЕ обя- 
снения, които щёль прЪдстави въ сждебното засћдание. Разградский 
Окр. Садъ, за да се произнесе по това дфло, слвдъ доклада и заклю- 
чението на Прокурора, взелъ прёдъ видъ: че Х. Абтула Османовъ е 
осждевъ да заплати за самоуправно поженвание нивата на Якубъ Ха- 
сановъ 13 хектолитри жито, 20 лева разноски и на тримата свидвтели 
по 8:20 лева, като излЬжи и 20 дни запирание, че отъ едно рЬшение 
подъ № 239 отъ 24-ий Ноемврий 1892 год. издадено отъ Кеманларский 
Мировий Садия се вижда какво тази нива принадлЬжи на Якубъ Ха- 
сановъ, което не успорява и аппелатора, че аппелатора съ нищо не до- 
казва възражението си, какво той билъ оралъ и посблъ тази нива, та 
за туй и я пожепалъ, че отъ распитванието се установява, какво апие- 
латора самоуправпо е поженалъ тази нива. По тия съображения Раз- 
градский Окр. Сждъ съ присждата си отъ 22-ий Ноемврий 1895 год. 
подъ № 631 потвърдилъ присждата на Мировий Сждия. Съ кассационна 
жалба осъдения Х. Абтула Османовъ се тажи, че Окражний Скдъ нару- 
шилъ ст. 723 отъ ВрЪменнитЬ Съдебни Правила, защото не призовалъ 
посоченитЬ му свидћтели и съ това го лишилъ отъ срЪдство на защита 
првдъ сжда. 

Върховний Кассационенъ Сжлъ, слЬдъ като изслуша заключението 
на Прокурора, взе прёдъ видъ: Кассатора Х. Абтула Османовъ и въ 
аппелативната си жалба и въ сждебното засвдание на Разградский Окр. 
Съдъ е молилъ да се повикатъ нфколцина свидвтели като е обясвилъ 
првдъ сжда, че съ показанията имъ щћлъ да установи, че нивата, въ 
самоуправно поженвание на която се обвинява, той е оралъ, сВялъ и 
за туй е обралъ плодъть й. Съдътъ съ протоколно опрЪдБление е отка- 
заль да удовлетвори молбата на кассатора, защото обстоятелствата, за 
които се искатъ свидВтели, нёмали по дВлото сжщественно значение. 
Сжщия обаче сждъ, като рЪшава двлото въ врЪда на кассатора туря, 
като главенъ мотивъ за рЪшението па дБлото противъ него, чв той 
съ нищо нв доказаль 658 ра жбвнцието си, чв орал и застълъ нивата. 
Веднажъ сжда признава въ рёшението си, че отъ доказванието на на- 
правеното отъ кассатора възражение е зависћло да се рьши въпроса 
дали той е дЪйствувалъ самоуправно или не, веднажъ, сжда признава, че 
обстоятелството кой в ораль и засъль нивата има рёшающе значение 
за лото, отказванието да се повикатъ и распитатъ свид телитЕ на 
кассатсра, съ който той се е домогвалъ да установи прЪдъ сжде, сащитћ 
тия обстоятелства, съставлява едно крайно незаконно дъйствие, съ което 
сада е лишилъ кассатора отъ единственното му срЪдство на сждебна за- 
щита и съ това си дЪйствие той е нарушилъ чл. 123 отъ Углавното 
Мирово Сждопроизводство. Прёлъ видъ изложеното, Върховний Кассацио- 
ненъ Сждъ, опръд лява: Присъдата на Разградский Окр. Съдъ отъ 
22-ий Ноемврий 1895 год., подъ № 631, защото е нарушенъ чл. 123 отъ 
Углавното Мирово Сждопроизводство, съ силата на чл. 137 п. 2 отъ 
същото Сждопроизводство, да се отмвни и дЪлото за ново разглъждание 
по сжщество, да се испрати въ сжщий Окр. Сждъ. 
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името на Негово Царско Височество Белгарский `Князз Фербинандв 1-мй. В: 
хоений Кассационень Сждэ, второ углавно отдувление, на деветнадесетий Ноем- 
врий, хилядо осемстотмна деветбесеть м шеста гобина, вв открито сждебно 
засњдание, въ слюбующий сзставз: Побтрузбсебатель: Антон» Каблешковь, чле- 
нове: Филитз Филчевв м Никола Ст. Абадоющеев, при Тий Подсекретарь: 
П. А. Макавтвевв, м вв присжтствието на Прокурора Д-рь Петрь Данчеев, слу- 
ша боложеното отв членатв Ф. Филчев углавно дњдо № 181, по описьть за 
1895 10д., по кассац. жалба на Старо-Зазорский Окр. Управитвль, 
противо присадата на Старо Зазорский Окр. Сядъ отэ 14-ий Октом- 
вриб 1894 10д. № 169, съ която в оправдан Гворзи Иорзювъ по нару 
швнив закона ва тютюня. — Въ сждебното засфдание, странитВ не се 
явиха. 

Обстоятелства на дВлото: ВслЪдствие акта, съставенъ отъ конний 
стражаръ Ш. Дюлгеровъ, Ст. Загорский Окр. Управитель издалъ поста- 
новление на 4-ий Декемврий 1892 год., подъ № 17836, съ което осждилъ 
Георги Иорговъ на 40 лева и 40 ст. глоба за гдЪто намфрили въ ка- 
щата му контрабанда тютюнъ, като съ това нарушилъ Закона за Тю- 
тюня. Недоволенъ отъ това постановление осждений подава въ срокъ 
аппелативна жалба и моли Ст. Загорский Окр. СЖдъ да го отиъни като 
неправилно игдадено. Сждътъ въ засвданието си на 28-ий Септемврий 
1894 год., слЪдъ като изслушалъ доклада на дћлото отъ члена Бояджи- 
евъ, обясненията. на странит и заключението на П. Прокурора, за раз- 
„рЪшение на това дфло, взелъ въ съображение: „Че съ постановление 
№ 17836 отъ 4-ий Декемврий 1892 год. Ст. Загорский Окр. Управи- 
тель е глобилъ Георги Иорговъ на 40 лева и 40 ст. глоба за наруше- 

° ние Закона за тютюня; недоволенъ аппелатора го обжалва; че въ двеш- 
ното сждебно засћдание се установи, че аппелатора бралъ този фурда 
тютюнъ отъ останалий по чуждитЬ ниви; че като фурда тютюня, акта, 
който констатира нарушението, е невфренъ и постановлението трЪбва да 
се отмвни“ По тия съображения От. Загорский Окр. Съдъ съ приса- 
дата си отъ 14-ий Октомврий 1894 год. подъ № 169 отмвнилъ поста- 
новлението на Окр. Управитель. Съ кассационна жалба Управителя моли 
да се отмЪнп тая присжда, защото Окр. Свдъ нарушилъ чл. 78 отъ За- 
кона за тютюня, като е оправдалъ подсждимия, безъ да е оборено съдър- 
жанието на акта, който констатирва, че е намфренъ у подсздимия тю- 
тюнъ, а Сжда приема, че този тютюнъ билъ за цфрение на добитъкъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша заключението 
на Прокурора, взе прёдъ видъ: Оть мотивитЬ на издадената по пастоя- 
щето дБло присжда на Ст. Загорский Окр. Сждъ се вижда, че рЪчения 
Садъ е оправдалъ подсждимия 6685 всъхакво законно основание, безъ 
да е билъ провфряванъ скличения протнвъ него актъ и безъ да се е 
установила неговата неввърность или пъкъ неоснователното му сключвание. 
Сада приема, че у подсждимия е намфрень тютжюнъ, но счита този тю- 
тювъ за фурда, безъ обаче да изложи на какво се основава, за да чете 
тютюня за фурда, и какво разбира подъ фурда. По дфлото никакви сви- 
дётели не сх испитвани, а, спорфдъ сждебния протоколъ, подсъдимия 
изрично е казалъ слъдующето: „не съмъ тютюнопроизводитель, вито 
пуша тютюнъ. Този тютюнъ, който отвъснахъ, можеше да има до 100 
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стръка, не съмъ ги чель. Като вървъхъ и скубахъ. На тЬхъ имаше 
малко листе, горв-долв....“ Сетне подсждимия е обнснилъ още, че тю- 
тюня го набралъ, за да си дЪкува добитъка. Огъ всичко това, което е 
казалъ самъ подсждимия, проистича, че у подеждимия в дљйствитвлно 
званатъ тютюнъ въ количеството, обозначено въ сключения актъ, за 
който тютюпъ той е казалъ, че го билъ набралъ, за да лЪкува доби- 
тъкъ, бевъ обаче да е оправдалъ казванието си съ нёщо. Но дору и да 
бЪ оправдалъ подсъдимия съ нЪщо, че набиранието на тютюня е ста- 
нало съ цёль да се лћкува добитъкъ, всф пакъ сжда нёмаше законно 
основание да чете този тютюнъ, употрЪбимъ за цћрение на добитъкъ, 
защото единственния тютюнъ, който закона допуща за тая цъль е мо-+ 
хорката (чл. 6 отъ Закона за тютюня) и то за всћко домакинство не 
допуща повече отъ 20 корени, тогава, когато у подсждимия се е намћ- 
рилъ обикновенъ тютюнъ и повече отъ 20 корени, спорћдъ самото не- 
гово признание. Явно е, прочее, че по настоящето дБло Старо Загорский 
Окр. Сждъ неправилно е оправдалъ подсждимин, безъ да е билъ про- 
вфряванъ и ойровёргнать съ нЪщо сключения противъ него актъ, а съ 
това той е нарушилъ чл. 78 отъ Закона за тютюня и допустнатото на- 
рушение е същественно. Поради това, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдБлява: Присждата на От. Загорский Окр. Съдъ от 

томврий 1894 год., подъ № 169, защото е нарушенъ чл. 78 

за тютюня, съ силата на чл. 137 п. І отъ Углавното Миро 

изводство, да се отмЪни и дЁлото за ново разглеждание Н 

да се испрати въ същия Окр. Схдъ. { 





№ 213 — (929) — 3-ий Декемврий 1896 

името на Негово Царско Височество Бзлгарский Князь Фердинані 

товний Кассационень Сждъ, второ углавно отдюление, на бвадесегь и третий 
Ноемврий, хилябо осемстотинз деветдесеть и шеста година, оъ открито сж- 
дебно застьбание, въ сльбующий свставъ: Подпртадседатель: Антонь Каблешковь, 
членове: Филипз Филчев и Доси Икономовз, при І-ий Подсекретарь: Петра А. 
Макавтевв и вг присжтствието на Прокурора Д-рз Ш. Данчевь, слуша доложе- 
ното отв члена Ф. Филчевъ уълавно дъло № 16, по описъто за 1896 10д., 


на Атанась Симатовз, иво 1р. Балчикъ, Елински подданмикъ, осжденъ съ 
присада на Варнвнский Окр. Сждъ отъ 2-ий Октомврий 1895 100. 
№ 295 на затворъ, за мошвничество. — Въ съдебното засБдание, касса- 
тора не се яви. 

Обстоятелствата по това дъло сж: На 19-ий Августь 1892 год., 
Риза Демировъ Гавазовъ, отъ градъ Балчикъ, подалъ заявление до Про- 
курора при Варненский Окр. Сждъ и обяснилъ, че баща му Демиръ 
Османовъ Гавазоглу съ запись отъ 19-ий Ноемврий 1880 год. ималъ да 
дава на Атанасъ Симатовъ 640 гроша, на 11-ий Януарий 1889, Демиръ 
Османовъ замбниль първий запись съ другъ отъ 1000 гроша, въ 
който записъ влЪзли първитВ 640 гроша съ лихвитћ и други 200 гро- 
ша зети при издаванието на записа. По втория записъ отъ 1000 гроша 
Атанасъ Симатовъ пръдявилъ искъ на 27-ий Юний 1889 год. и земалъ 
испълнителенъ листъ. На 1-ий Априлий 1891 год. Симатовъ прЪдявилъ 
исвъ и по записа за 640 гроша и по него пакъ земалъ испълнителенъ 
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листъ; по такъвъ начинъ Атанасъ Симатовъ земалъ отъ Демиръ Османовъ и 
наслвдницитВ му единъ и сжщий дългъ отъ 640 гроша два пати. За 
това Риза Демировъ Гавазовъ молилъ да се повдигне углавно прћелЪд- 
вание противъ Симатова и ди се осжди за двойно земание по мошеня- 
чески начивъ единъ и сжщи дългъ. Прокурорството испратило заявле- 
нието на Балчиский Мировий Садих, като нему подсадно, който раз- 
глЪдаль дБлото на 17-ий Септемврий 1892 год., н като взелъ прЪдъ 
видъ: „1) Рашението № 226/91 год. на Балчиский Мировий Сждия, съ 
което наслёдницитВ на Демиръ Османовъ Гавазовъ се осжждать да за- 
платять на Атанасъ Симатовъ (40 гроша съ лихвитЬ и разноскит%, сх- 
що и едно удостовврение отъ свдебний приставъ, че тази сумма е била 
заплатена отъ казанитВ наслЬдници ; 2-0) Показанията на свидЪтелитЬ 
Риза Демировъ и Христо Петковъ, отъ които се виждало, че суммата 
640 гроша е била влЪзла въ единъ другъ записъ отъ 1000 гроша, по 
който А. Симатовъ земалъ по-рано другъ испълнителенъ листъ; намфрилъ, 
че мошеничеството е доказано и съ присжда № 34 осждилъ Атанасъ 
Симатовъ на два мфсеченъ тъмвиченъ затворъ и три лева разноски въ 
кассата на сждътъ. — Недоволенъ отъ тази присхда Атанасъ Симатовъ 
я обжалвалъ прЬдъ Варненски Окр. Сждъ и искалъ при апиелативното 
разглЬждание на дфлото да докаже, че по два записа Демиръ Османовъ 
зелъ отдфлни сумми и четв нЪмали нищо общо по между си и това съ 
свидвтелн Раю Сарж-Илиевъ, ДБлото се разглвдало отъ сждътъ на 18-ий 
Септемврий 1895 год., когато се распитали подъ клётва свидфтелитЬ : 
Риза Демировъ Гавазовъ, Христо Петковъ и Раю Сард-Илиевъ. Пър- 
витЬ двама свидвтели обяснили работата, тъй както е изложено по го- 
рв; Риза Д. Гавазовъ добавилъ, че осввнъ дългътъ по двата записа 
баща му Демиръ Османовъ дължалъ на Симатова и друга една сумма зз 
единъ конь и една каруца, но тая сумма била исплатена на Симатова 
отъ вуйча му на Риза, който по-сетнЬ земалъ коня и каруцата. Свидф- 
теля Раю Сарж-Илиевъ расправилъ, че Демиръ Османовъ дължалъ 
по единъ записъ на Симатова около 660 гроша, дължалъ освЪнъ това 
за единъ конь и една каруца, друга сумма около 800 гроша и като 
надзелъ още пари се задължилъ съ вторъ запасъ за 1000 гроша: по 
такъвъ начинъ останилъ да дължи и по двата записа. Запитанъ самия 
обвиняемъ Атанасъ Симатовъ да обясни какъ стои работата, казалъ, че 
Демиръ Османовъ съ синоветв си му дължалъ: 1-0) за единъ конь и 
една каруца, извбстна сумма, която му исплатилъ вуйка му на Риза Де- 
мировъ; 2-0) 640 гроша по записа отъ 80 год. и 3) 1000 гроша по записа 
отъ 1889 год. по послБднитВ два записа сжщо си прибралъ паритЪ и 
тритБ дълга били самостоятелни и нфмали нищо общо по иЪжду си. — 
Окр. Садъ, слъдъ като разглЬдаль дфлото, взелъ прфдъ видъ: че отъ 
показанията на свидфтелитВ Риза Демировъ и Христо Петковъ се до- 
каза, че суммата 640 гроша е влзла въ записа отъ 1000 гроша, а отъ 
приложенитв граждански дфла на Балчикский Мир. Сждия № 514/89 
год. и № 405/91 год., се доказва, че Атанасъ Симатовъ и по двата за- 
писа е прибралъ суммитЕ. Че показанията на свидфтельть Раю Сарх- 
Илиевъ противорћчатъ, не само на показанинта на първитВ двама сви- 
дЪтели на обстоятелствата на дълото, но и на самитВ обнснения па 06- 
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виняемия, за това трЁбва да се смътатъ за явно лужливи; че по такъвъ 
начивъ отъ провфревитф доказателства на първата инстанция, напълно 
се доказва, че Атанасъ Симатовъ е взель по измамливъ начинъ отъ 
Демиръ Османовъ и наслбъдницитЬ му едивъ и сащий дългъ отъ 640 
гроша два пжти; че това му дёяние се прёдвижда и наказва по чл. 132 
п. 3 отъ устава за наказанията“. — По тия съображения, Варненский 
Окр. Сждъ, съ присждата си отъ 2-ий Октомврий 95 год. подъ № 295, 
потвърдилъ присждата на Мировий Сждия. Съ кассационна жалба Ата- 
насъ Симатовъ се тажи: 1-0) Че Окр. Сждъ нарушилъ чл. чл. 85 и 86 
отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, защото не основалъ присждата 
си на съвокупностьта на открититЬ по дЪлото обстоятелства и точни 
смисъль на закона; 2-0) Че Окр. Сждъ нарушилъ чл. чл. 107 и 108 отъ 
Углавното Мирово Сждопроизводство, защото свидБтелскитБ показания 
не с четени отъ свидфтелитЬ и не ск подписани отъ тЬхъ; 3-0) Че 
Окр. Садъ нарушилъ закона, защото не пратилъ призовката чрЪзъ кон- 
сула, за да се яви делегатъ при разглЬжданието на дёлото. 

Върховний Кассационевъ Сждъ, като изслуша заключението на Про- 
курора, взе ирёдъ видъ: 1-0) Кассатора не указва въ жалбата си нито 
кои налични въ дБлото обстоятелства и отъ сжщественно значение за ръ- 
шението му сада е испустналъ изъ прёдъ видъ, не взелъ въ внимание, 
нито пъвъ въ какво се състои отстъпванието отъ точния смисълъ на 
закона, а такава една жалба е очевидно голослевна; П-0) Истина е, че 
отъ сждебния протоколъ не се вижда свидфтелскитВ показания да се 
биле четени на свидЪтелитЬ и да сх т подписани отъ тВхъ, но това 
отетживание отъ закона не съставлява сжщественно нарушение, защото 
и самъ кассатора не се тъжи, че отбълЬженитЬ въ протокола показа- 
ния сж не пълни или невёрни; Ш-о) Отъ производството на дБлото се 
вижда, че на кассатора призовкитЬ сх били пращани направо нему, 
той ги е приемалъ и се е явявалъ въ сждебнитВ засвдания на сжда, 
гдБто е и давалъ своитЬ обяснения, а въ такъвъ случай правилата на 
углавната процедура сж испълнени въ точность — неиспращанието при- 
зовкитЬ чрфзъ консулството, което самъ кассатора не ө изисквалъ, като 
ги е приемалъ направо, не съставлява никакво нарушение на закона — 
прбдъ видъ изложеното, · Върховний Кассационенъ Схдъ, опръдБлива: 
Кассац. жалба на Атанасъ Симатовъ, противъ присждата на Варненский 
Окр. Садъ, отъ 2-ий Октомврий 1895 год. подъ № 295, като неоснова- 
телна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сдопроизви СТО 
да се остави безъ послЪъдствие. 


осемсвотина деветдесеть м шеста гобина, въ открито сждебно аас 
слюдующий съставз: Побирњдседателъ: Антонь Габлешковь, членове 
тлчевь и Из. Карандоюулов’, при Г-мй Подсекретаръ: Петра А. Макавњевь н.в 
присжтствието на Прокурора Д-рв П. Данчевв, слуша долооюеното отъ чле 
нат Ф. Филчевв узллавно дъло № 307, по описьтв за 1895 10д., по 


касойц. жалба на Ловчанский Окр. Управитвль, противъ присвдата 
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на Ловчансқий Окр. Ождъ отъ 2-ий Новмврий 1894 1. подв № 318, св 
конто в оправданъ Цвьтмо Николовъ, по обвинение въ нарушение за- 
кона за тютюна. — Въ сждебното засбдание, странитВ не се явиха. 

Обстоятелства на дфлото: Съ актъ отъ 29-ий Октомврий 1892 г, 
чиновника по тютюнитћ Лалю Кюнакчиевъ констатираль у тютюнопро- 
изводителя Цвфтко Николовъ, отъ с. Юруклери, недостигъ отъ 2 килогр. 
и 128 гр. По поводъ на този актъ Ловчанский Окр. Управитель издалъ 
постановление подъ Л 897, отъ 17-ий Декемврий 1892 г., съ което осж- 
дилъ Цвътко Николовъ да заплати за въ полза на хазната за неука- 
завший се на лице тютюнъ бавдеролното му право отъ първо качество, 
а именно суммата 25 (двадесеть и петь лева) и 53 ст. Недоволенъ отъ 
това постановление Цввтко Николовъ го обжалвалъ прЪдъ Ловчанскяй 
Окр. Сждъ, като излага въ жалбата си, че тютюна му билъ всички на 
лице, нъ не билъ точно тегленъ, за доказателство на което молилъ да се 
призоватъ свидвтели. Сждътъ слвдъ доклада, обясненията на аппела- 
тора, показанията на свидфтелитВ, и заключението на пом. прокурора, 
за разръшение на дЪлото, взелъ въ съображение: 1) „Че съ постано- 
вление подъ № 897/92 г. на Ловчанский Окр. Управитель, ЦвЪтко Ня- 
коловъ, отъ с. Юруклери, билъ осжденъ да заплати за въ полза на хаз- 
ната глоба 25 л. и 53 ст. за неуказвание на лице два (2) кил. и 128 
гр. тютюнъ; 2) Че обвиняемий отрича обстоятелството да е изяёзалъ не 
точно по тегло тютюна му; 3) Че отъ показанията на испитанитЬ подъ 
клБтва свидфтели подписавши акта се установява, че първъ пать тютюна 
билъ тегленъ заедно съ дъскитВ, съ които билъ обкованъ и безъ да се 
вади дара, а при второ тегление дарата била извадена състояща 
отъ двЪ букови дъски, които по тегло съотвётетвувать на диреното ко- 
личество тютюнъ.“ По тия съображения Ловчанский Окр. Сждъ съ при- 
сждата си отъ 2-ий Ноемврий 1894 г. подъ № 318 оправдалъ подсждимия 
ЦвЪтко Николовъ. Съ кассационна жалба Окр. Управитель се тажи, че 
Окр. СЖдъ парушилъ чл. 78 отъ закона за тютюня, защото отъ пока- 
занията на свидвтелитБ акта не се опровергналъ, а и отъ првдставлле- 
мия докумептъ се виждало, че подсждимия не оправдава недостигътъ на 
тютюна си. 

Върховний Кассац. Сждъ, слёдъ като изслуша Заключението на 
Прокурора, взе прёдъ видъ: Отъ съдържанието на чл. 14 отъ Правил- 
вика за приспособлението на закона за тютюна се вижда, че въ на- 
длъжнитЕ книги винаги се отбьлЬжва чистото количество тютюнъ, което 
има вевки производитель. Прочее, ако въ официалната книга (обр. № 8), 
както гласи акта, сключенъ противъ подсждимия ЦвЪтко Николовъ, е 
отбЪлЬженъ тютюна на подсждимия въ количество 5 кил. и 128 гр., то 
това количество е чистия му, т. е. безъ дарата, тютюнъ. Тая отбфлЬжка 
има характеръ оффициалень и неможе да бъде оборвана съ свидётелеки 
показания другояче освфнъ чрЪзъ заявявание подлогъ срёщу нея. Вед- 
нажъ закона задължава да се отбёлЬжава въ книгитћ чистия тютюнъ, 
а не и дарата, и въ твхъ е отбЪлЪжено изввстно количество тютюн», 
безъ да се спомфнува нЪщо за дара, законната прЪзумция е, че кол- 
кото е отбълЪжено толкова е и билъ чистия тютюнъ. Впрочемъ и самъ 
подсхдимия при сключуванието на акта не е казалъ, че тютюна му е 
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билъ отбълЪженъ съ дарата, та за това излиза като да е ималъ повече, 
но е хазаль, че св билэ разнвсаль недостша. На това обстоятелство 
Окр. Садъ даже и внимание не обърналъ, когато е ръшавалъ въпроса 
за допущание на свидвтели. Отъ изложеното слбдва, че Окржжний Сждъ, 
неправилно е допустналъ по двлото свидфтели въ оборвиние съдържа- 
нието на оффициални книжа, които ся четжтъ вёрни и доказателствепни, 
до обявлението имъ за подложни. Съ този си начинъ на дЬйствие Окр. 
Сждь е игнориралъ чл. 14 отъ Правилника и нарушилъ чл. 86 отъ 
Углавното Мир. Скдопроизводство. заради това, Върховний Кассац. Сждъ, 
опрЪдълява: Присждата на Ловчанский Окр. Сждъ отъ 2-ий Ноем- 
врий 1894 г. № 318, защото е нарушенъ чл. 86 отъ Углавното Мир. 
Сждопроизводство, въ свърска съ чл. 14 отъ Правилника за приспособ- 
лението на закона за тютюна, да се отмфни, съ силата на чл. 137 п. п. 
1 и 2 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство и дВлото за ново разглжда- 
ние по същество, да се испрати въ сжщий Овр. Свдъ. 





№ 215 — (955) — 10-ий Декемврий 1896 год. В» името на 
Нелово Царско Височество Бълзарскиа Киязв Фердинандь Гий. Верховний Кас- 
сационенъ Сждз, второ ұзлавно отдъление, ка тридесетий Ноемврий, зилндо 
осемстотинь деветдесетъ ш шеста зодина, въ открито сЖдебно засъдание, въ слъдующий 
свстаяъ: Подпръдседатель: Антонь Каблешков, членове: Филитз Филчевв м Ив. 
Карандоюуловз, при 1-4 Подсекретарь: Петрь А. Макавъеяв м въ присжтствието 
на Прокуроры Д-рв П. Данчевь, слуша доложеното оть членнтз Ф.. Филчевв 
узлавно дъло № 308, по описить за 1895 1., по кассац. жалба на 
„Ловчанский Окр. Управитвль, противъ присвдата на Ловчанский Окр. 
Садъ отъ 5 Новиврий 1894 10д. подъ № 326, съ която в оправданъ 
Юсвинв Али по нарушвнив закона за тютюна. — Въ сждебното засћ- 
дание, странитЕ не се явиха. 

Обстоятелства ва дћлото: Съ актъ оть 4-ий Февруарий 1893 г. 
чиновника по тютюнит6 въ финансовото отдфление при Ловчанското 
Окр. Управление констатиралъ, че при провфрката старий тютюнъ на 
тютюнопроизводителя Юсеинъ Алиевъ, отъ с. Иоглавъ, Ловчанска Око- 
лия, не се оказалъ на лице 13 килогр. и 256 гр. тютюнъ. По поводъ 
на този акть Ловчанский Окр. Управитель издалъ постановление подъ 
№ 181 отъ 25-ий Мартъ 1893 г., съ което осждиль Юсеинъ Алиевъ да 
заплати за въ полза на хазната за неуказавши се на лице тютюнъ 
бандеролното му право отъ първо качество, а именно сто и петдесеть и 
деветь (159) лева и 7 ст. Недоволенъ отъ това постановление, Юсеивъ 
Алиевъ го обжалваль нр дъ Ловчанский Окр. СЖдъ, като си запазилъ правото 
да даде нужднитћ обяснения при разгл жданието му въ сждебно засЪдание. 
Ловчан. Окр. Съдъ, слдъ доклада, обясненията настранит , показанията на 
свидфтелитВ и заключението на П. Прокурора, за разр шение на дфлото, 
взелъ въ съображение: 1-0) „че съ постановление подъ № 181/93 год. 
на Ловчан, Окр. Управитель Юсеинъ Алиевъ, отъ с. Иоглавъ, билъ осжденъ 
да заплати за въ полза на хазната 159 л. и 7 ст. за неуказвание на 
лице 13 вилогр. и 256 гр. тютюнъ; 2-0) че аппелатора не призвава да 
е злоупотрћбилъ тютюня, който се дири отъ него, като поддържа, че той 
билъ продаденъ на нёкой си Мичо Смоченинътъ; 3-0) «че отъ свидћъ- 
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телит, испитани безъ клётва, се установява факта на продажбата. ТЬ 
показаха, че всичкитъ тютюни отъ с. Иоглавъ, мЪжду които и онзи на 
Юсеивъ Алиевъ, отъ 1882—1893 год. били продадени на нВкой си 
търговецъ Мичо Смоченинътъ, който се задължавалъ да плаща муру- 
рието; 4-0) че въззиваемий настоява за по-сигурни доказателства на това 
обстоятелство. Той иска писменни документи за произведеното н 
продадено количество тютюнъ, а и самъ той, на когото бязанностьта 
налага това, не прЪдставлява никакви книжя; 5-0) ПрЪдъ видъ на 
всичко това, акта се явява като неоснователенъ и постановеното по него 
постановление ходатайство слъдва да се отмъни“. По тих съображения 
Ловчанский Окр. Садъ съ присждата си, отъ 5-ий Ноемврий 1894 г., 
подъ № 326, оправдалъ подсљдимия. Съ кассационна жалба Окр. Упра- 
витель се тажи, че Ловчанский Окр. Садъ нарушилъ чл. чл. 56, 67, 71 
и 78 отъ закона за тютюна, защото допустналъ да се доказва съ сви- 
дфтели продажбата на тютюнътъ не намфренъ у подеждимия, и че оп- 
равдалъ послфдния безъ да е законно оправданъ констатирания недос- 
тигъ въ тютюня му. 

Върховний Кассац. Съдъ, сядь като изслуша заключението на 
Прокурора, взе прћдъ видъ: както отъ съдържанието на чл. 56 тъй и 
отъ съдържанието на чл. 67 отъ закона за тютюна, и чл. чл. 50—56 
отъ правилника за приспособлението му се вижда, че всёка една про- 
дажба на тютюнъ трЪбва да става съ знанието на властьта, чрфзъ по- 
ср дството на отрћденитћ за тая цфль нейни органи, които снабдяватъ 
купувача съ свидфтелство, а и самата продажба се отбфлЬжва и въ 
личната книга на продавача — тютюнопроизводитель — и въ надлЪжната 
правителственна книга. Тия всички книжя съставляватъ законното до- 
казателство За продажбата на тютюна съ знанието на властьта — никакви 
други доказателства, а най-паче свидътелски показания, не с& 
приемливи за доказвание, че е продаденъ тютюна, който се търси, 
защото продавача има винаги възможность, било съ своята лична книга, 
която му се дава и въ нея отбёлфжава всёка продажба, било съ пра- 
вителственната книга, да си послужи прёдъ сжда. за да оправдае до- 
кументално станалата продажба на тютюна, ако тя е станжла при уча- 
стието ва властьта и съ нейно знаяние. Прочее, при тоя установенъ 
редъ за извършвание на тютюневитћ продажби, Ловчанский Окр. Сждъ 
веправилно е допустналъ свидфтели и си е послужилъ съ такива за 
оправданието на подеждимия, който при сключванието на акта е казалъ, 
че всичкия му тютюнъ билъ уничтоженъ чрЪзъ изгаряние прёзъ 1890 
г. а пъвъ въ сада е казал, че търсения тютюнъ билъ продаденъ я 
Окр. Сждъ, безъ да обърне внимание на това противорфчие въ обясне- 
нията на подождимия, допустналъ му есъ свилЪтели да уставовява про- 
дажба.и да оборва онова, което е самъ той обяснилъ и е отбълвжено 
въ акта, подписанъ и отъ него сжщия. При това положение на работата 
жалбата на Окр. Управитель е основателна; Окр. Сждъ е нарушилъ чл. 
чл. 56, 67, 71 и 78 отъ закона за тютюна и допустнатото нарушение 
е сжщественно. 

Поради това, Върховний Кассационенъ. Схдъ, опрЪъдвлива: 
Присждата на Ловчанский Окр. Сждъ отъ 5-ий Ноемврий 1894 год. 








529 


326, защото сх нарушени чл. чл. 56, 67, 71 и 78 отъ закона за тю- 
тюна, съ силата на чл. 137 и. 1 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, 
да се отмфни и дБлото, за ново разглеждание по същество, да се испрати 
въ сжщий Окр. СЖдъ. 





Ж216-- (965) — 15-ми Декемврий 1806 година. Вз името 
на Негово Царско Височество Балгарскиё Анязг Фердинанда І-ий. Ввра овний Кас- 
сационень Сядь, второ углавно отдігление, на петий Декемврий, хилядо 
оссмстотинь деветдесетъ в шеста година, вв открито сждебно засњданце, въ сліг- 
бующий саставз: Подпридседатель: Антона Каблещковь, членопе: Филипь Фил- 
чевв и Никола Ст. Абадисчевз, при І-ий Подсекретарь: Петрв А. Макавњевъ 
№ вв приежиствисто на Пом. Прокурора Ц. Тошковв, слуша доложеното отъ 
Побпрадовдателя углавно дъло Л 36, по оппеьть яа 1896 1., на Боздань 
1'ераспмовъ Пантовъ, ото с. Клисура, осждвыь на вдна одина тъмничен 
затвор за подло. — Въ съдебното засвдание, кассатора не се яви. 

Обстонтелствата на дБлото сж: Прёдъ Берковский Мировий Схдия 
било заведено углавно дБло № 460/94 год. отъ Петръ Игнатовъ противъ 
Гаврийлъ Георгиевъ за нанисапие побой и послЬдния билъ осжденъ на 
15 дни затворъ. Той билъ роднина на частния тжжитель. На 19-ий Ок- 
томврий 1894 год. Мировий Сждия получилъ едно заявление отъ 1. 
Игпатовъ, написапо отъ Б. Пантовъ и подписано оть трима свидЪтели: 
М. Мироновъ, Атапасъ Игпатовъ и Станоя Игпатовъ, съ което заявление 
тъжителя молилъ да се отмбни постановената въ свщий день присжда, 
понеже опрощавалъ па оеждения. Това заявление било испратено при 
надписъ на мЪетния кмегъ, който да провћри вЪрностьта му. ПрЪдъ кмета. 
тъжителя П. Иг товъ отказалъ да е подавалъ подобно залвлепие и не знаялъ 
нищо; свидфтелятЬ сљщо отказали да сх се подписали, нито пъкъ знанли 
за това. Осждения Гаврийлъ Георгиевъ призпалъ ирфдъ кмета, че подпи- 
салъ самъ Атанасъ Игнатовъ, а Богдапъ Пантовъ подписаль Петръ Иг- 
натовъ и свидБтели ноя Шоатовъ, нъ другия свидЪтель Мито Миро- 
новъ се подписалъ самъ. Двамата подсждими по настоящето двло приз- 
нали пръдъ кмета, че едина писалъ заявлението, а другилго накарвалъ ужъ 
да му нанише апиелативна жалба. Сащеврћмепио кмета взелъ на едно 
парче книга подписитБ на свидътелитв и И. Игнатовъ. ВелЪдствие на 
това пръписката била прЪъдадепа слЪдователю, който като извършилъ 
ир дварително слЪдствие, както и експертиза върху почеркитВ на об- 
виняемитЬ Богдапъ Паптовъ и Гаврийль Георгиевъ разказавши подробно 
обстоятелствата, при които той и първий фалшифицирали въпросното съ 
подписитЪ заявление. ЕкспертитЬ сж произнесли, че двамата обвиняеми 
извършили фалшикацията. Прокурора при Ломский Окр. Сждъ, като 
взелъ првдъ видъ категорическия отказъ на П. Игпатовъ да е писалъ, 
подписвалъ и подавалъ заявлението до Мировий Съдия, както и отказа 
на свидбтелитВ и заключението па вЪщитБ лица, съ обвипителния си 
актъ отъ 16-ий Февруарий 1895 год. прфдаль на углавепъ сждъ, съ 
участие на сждебпи Засъдатели, Богдапъ Герасимовъ Паптовъ и Гаврилъ 
Георгиевъ. отъ с. Клисура, за гдЪто сж фалшифицирали подаденото зая- 
вление до Мировий Сждия съ подписит на П. Игнатовъ и свидбтелит! 
като искалъ да се накажатъ по чл. чл. 15 
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Наказ. Законъ. Ломский Окр. Сждъ, като разглёдаль дёлото на 4-ий 
Май 1895 год., изслушаль съ сждебнитЬ засбдатели подсждимитЕ. сви- 
двтелятЕ, експертитВ я прокурора, съ присждата си подъ № 128 отъ 
18-ий Май 1895 год. осждилъ Богданъ Герасимовъ Пантовъ на двЪ го- 
дини, а Гаврилъ Георгиевъ на една година тъмничевъ затворъ и на 
разноскитЕ, за гдъто съ написали отъ името на П. Игнатовъ едно зая- 
вление съ лджливо съдържание до Мировий Седня, въ което заявление 
първия подеждимъ фалшифицираль подписитЪ на М. Мироновъ и Станоя 
Игнатовъ, а втория на П. Игнатовъ и Атанасъ Игнатовъ. Недоволни 
отъ тьзи присжда Богданъ Г. Пантовъ и Гаврилъ Георгиевъ по- 
дали аппелативни жалби въ Софийский Аппелативенъ Съдъ, който за 
разрёшение на дБлото взелъ прћдъ видъ: 1) „Подеждимитв Богданъ Ге- 
расимовъ Пантовъ и Гаврилъ Георгиевъ, отъ с. Клисура, се обвиняватъ 
въ това, че първий е фалшифициралъ подписитё на свидЪтелитћ: М. 
Мироновъ и Станоя Игнатовъ, а Вторий се обвинява въ фалшифицира- 
ние подписитВ на заявителя П. Игнатовъ и свидфтеля Атанасъ Игнатовъ 
въ едно заявление, написано на 17-ий Октомврий 1894 год. отъ подсж- 
димия Богданъ Герасимовъ Пантовъ, съ цёль да се пръкрати углавното 
двло № 460/94 год. на Берковский Мировий Сждия, комуто въпросното 
заявление е било подадено. 2) Че изложеното въ пунктъ първий дћявие 
е извършено отъ спомфнжтитВ двама подсхдими се установява отъ: а) 
признанието имъ, че сж написали заявлението съ лжжливо съдържание 
и въ отсатствието на П. Игнатовъ; б) показанията на този поолБдний, 
че осждилъ за нанесенъ нему побой на 15 дни затворъ подсждимия Г. 
Георгиевъ, когото нвма да опрости и че нито е подавалъ заявление на 
Мировий Сждия да прЪкрати дћлото, нито се подписвалъ на заявлението, 
за което подсждимий Богданъ Г. Пантовъ не го е питалъ; в) Показа- 
нията на свидфтелитВ Мито Мироновъ и Атанасъ Игнатовъ, който отри- 
чать за тБхни подписитЬ въ заявлението, а освфнъ това на първия 
свидвтель подеждимия Г. Георгиевъ е говорилъ да признае подписа, за- 
щото съ чичевитЬ си П. Игнатовъ и др. щёлъ лесно да направи; г) 
призванието на подеждимия Гаврилъ Георгиевъ, исповфдавши прЪдъ 
П-та инстанция и пр дъ Овр. Сждъ, че билъ осжденъ отъ чича си П. 
Игнатовъ на 15 дни затворъ, далъ два лева за написвание аппелативна 
жалба на подс димия Богданъ Пантовъ, който подписалъ свидвтелит6 
безъ тЪхно знание и той подписалъ чича си А. Игнатовъ и д) заклю- 
чението на експертитВ Савва Станчовъ, Янаки Бекяровъ и Спасъ То- 
тевъ, които положително утвърждаватъ, че подписитћ въ заявлението 
„П. Игнатовъ, М. Мироновъ, А. Игнатовъ и Ст. Игнатовъ“ не са писани 
отъ една ржка и че първия и втория сх писани отъ подсждимия Гаврилъ 
Георгиевъ, а втория и послвдния — отъ подсждимия Богданъ Пантовъ. Тъй 
като отъ изложенитћ данни, както и отъ самото заявлепие (стр. 4 въ слЪд- 
ствен. дВло) се вижда, че двамата подсждими лжжливо сх изложили въ това 
заявление до Мировий Сждия, че едина подсждимъ, Г. Георгиевъ, билъ 
опростенъ отъ П. Игнатовъ, тажитель по едно углавно двло № 460/94 
год. и дълото съ издадената осждителна присжда да се прћкратяло; отъ 
друга страна сжщитЬ подеждими, провикнжти отъ прЪъстапвото намвре- 
рение слЬдъ измвнение на истината фалшифициратъ, съ умишленва 
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цфль да нанесать врёда на П. Игнатовъ, подписа на послёдний, както 
и на свидфтелитВ, отъ трета страна, щомъ въпросното неистинско за- 
явление с» подали на Мировий Сждия, трЪбва да се признае, че врЕда 
могла е да се нанесе на тжжителя П. Игпатовъ, съ прЪкратяванието 
на дёлото, — прёдъ видъ, че изискуемитћ се по закона елементи за пр - 
стжплението фалшификация въ дадения случай върху едно заявление, 
подадено на Берковский Мировий Сждия, сљществуватъ, за това вто- 
рата инстанция признава за виновни подсждимитВ Богданъ Пантовъ и 
Гаврилъ Георгиевъ въ горћизложеното дБяние, което подпада за нака- 
зание по чл. 155 отъ Отоманский Наказателенъ законъ и имъ налага 
наказание по една година тъмниченъ затворъ; 3) Независимо отъ нало- 
женото наказание на подсадимитћ Софийский Аппелативенъ Сждъ намира 
и признава, че има извънредни емегчителни вината имъ обстоятелства, 
за да се ходатайствува прЪдъ Негово Царско Височество Княза, да на- 
мали това имъ наказание, а именно: на подсждимия Гаврилъ Георгиевъ 
отъ една година на три мћсеченъ тъмниченъ затворъ, а на подскдимия 
Богданъ Герасимовъ Пантовъ отъ една година на шесть мъ сеченъ тъмничевъ 
затворъ. ТЪзи обстоятелства сх: 1) относително Гаврилъ Георгиевъ: чисто- 
сърдечното му самопризнание и раскайвание прБдъ кмета, слВдователя 
и двётВ инстанции; безукоризненото му поведение, неговата безграмот- 
ность и нввежество; обстоятелството, че той билъ сгоденъ и отъ срамъ 9 
искалъ да прЪкратя едно углавпо двло, завбдено отъ чича му противъ 
него за легкъ побой прёдъ Мировий Сждия и най послъ неговото пър- 
воначално намфрение да аппелира дфлото, слъдъ което другия подеждимь 
Богдавъ Павтовъ му написаль лъжливото заявление съ негово участие 
фалшифицирали подписитв; ето защо сждътъ намира, че тоя раскаявший 
се подеждимъ, волдетвие строгостьта на наказанието зэслужва по-го- 
лЪмо намаление отъ наказанието му; 2-0) Обстоятелства за подеждимия 
Богданъ Пантовъ: неосљжданието му до сега; крайното му невъжество 
и увличанието му за 2 лева да напише малограмотно и като селски 
писаръ заявлението съ лъжливо съдържание на подсждимия Г. Георгиевъ 
и послЪ, безъ вефка лична облага по првкратяванието на углавното дВло, 
е фалшифициралъ подииситЪ; маловажностьта на вр дата, която могла 
би да се нанесе съ фалшифицираното заявление, понеже се искало да 
се прёкрати дБло съ издадена присжда съ 15 дни затворъ; най посл и 
тЪжкото наказание по закона; затова сждътъ ирдъ видъ, че този под- 
сждимъ Богданъ Пантовъ за една нищожна сумма два лева е увлекълъ 
и другия подсвдимъ, като му написалъ и съ негово участие фалшифи- 
циралъ за,:влението, той заслужава едно по-малко намаление отъ нака- 
занието му т. е. отъ една година на 6 мЪсеца затворъ. 4) РазноскитБ 
по дЪлото се възлагать на осжденитЬ. 5) Исканието въ въззива на 
подеждимия Богдапъ Пантовъ пова експертиза и свидвтели е неоснова- 
телно; тъй като първо въ днешното засћдание не се настоява, нито 
искаха тия свидЪтели и второ распитанитЕ въ Окр. Сждъ свидвтели и 
експерти напълно установявать првстапното дённие на подеждимия 
Богданъ Г. Пантовъ и че втора експертиза е излишна“, — съ присвдата 
си отъ 7-ий Ноемврий 1895 год подъ № 181 измвнилъ присждата на 
Ломсвий Окр. Съдъ № 128 отъ 18-ий Май 1895 година така: 1) При- 
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звава Боданъ Герасимовъ Пантовъ и Гаврилъ Георгиевъ, отъ с. Клисура 
Берковска Околия, за виновни въ фалшифицирание на едао заявление 
адресирано отъ П. Игнатовъ до Берковский Мир. Сждия и ги осада 
по на една година тъмниченъ затворъ, както и да заплатить въ хазната 
разноскитЬ по дЪлото тридесеть и три (33) лева. 2) Да се ходатайствува 
прдъ Негово Царско Височество Княза за намаление наказапието на 
подсждимитЕ на Цогданъ Г. Пантовъ отъ едина година на шесть м?сеца 
тъмниченъ затворъ, а на Гаврилъ Георгиевъ отъ една година на три (3) 
иБсеца тъмниченъ затворъ. — СрЪщу тая присъда Богдапъ Герасимовъ 
Пантовъ подава въ Върховиий Кассационенъ Схдь кассациоина жалба, 
въ която се оплаква, че Софийский Апиелативенъ СЖдъ е нарушизъ по 
това двло чл. 155 отъ Отомап. Наказ. Законъ, защото неправилно го 
осждилъ, когато отъ самит коне атирапи въ ирисждата факти, се вижда, 
че съ подаденото до Мировин Сжлия залвление ие могла да се пря- 
чини врБда на тажители. 

Върховний Кассационенъ Свдъ, като изслуша докладътъ па дћ- 
лото и заключението на помощ. прокурора, за да разрфши това дЪло, 
взе въ съображение: Отъ дЪлото се вижда, че обвипяемия по насгон- 
щето дЪло е шашисалъ заявлението, съ което потърпъвшия по друго 
углавно дБло П. Пгнатовъ е молиль да се прБкрати това послвдво дъЪло. 
Отъ разелЬдванието се оказало, че П. Игнатовъ пе е подавалъ подобно 
заявление, а Б. Пантовъ е подиисалъ П. Игнатова. Софийский Апиела- 
тивенъ Сждъ призналъ учепото заявление за подложно и осадилъ Бог- 
данъ Герасимовъ Пантовъ спорбдъ чт. 155 отъ Отоманекий Наказ. За- 
конъ. Въ това отношение, обаче, Софийский Аниел Сждъ не обърналъ 
внимание, че пр дметното залвление само по себе си пе е могло д: 
произведе пикакво дБйствие и че Мировий Сждил, комуто то е било 
подадено, пе е могълъ на основание него да прЪъкрати дЪлото, понеже 
подписит на страпит6 не са биле заверепи по надлежний редъ. ДЪи- 
ствително, Соф. Ашел.. Стдъ, казва въ присъдата си че съ това Заивле: 
пие е могла да се нанесе врЪъда на тежителн Игнатова безъ обаче да 
подкрбпи това сп миЪиие съ ифкакво съображение за да се види. въ 
какво отношение е могло да причини връда едино залвление, въ което 
подинсътъ пе е заверепъ за да има сила пръдъ седа и за да може 
поелъдни па основание на него да прекрати едно дЪло. Върховний Съдъ, 
прочее, като признава, че заявлението па Мировий Сждия но е могло 
по пикой пачинъ да има за сл дствие да произведе прЪкратававнето 
на дБлото и че, слЪъдователно, съ пего не е могла да се нашесе никому 
никаква врЪда, счита, че въ дадений случай Б. Паштовъ е дЪйствувалъ 
съ негодпо ерЪдетво за да извърши прЪъстдиление и че па това оспо- 
вание съ подаденото си заявление до Мировий Съдия той пе е извършилъ 
подлогъ и Софийский Аппел. Съдъ пеправилно го е призназъ за вино- 
вень въ прЪстжиление пръдвидено въ чл. 155 отъ Отоман. Наказ. За- 
конъ, При това, като се ползува отъ постановлението на чл. 29 отъ 
Допълпението къмъ ВрёмениитЬ Схдебни Правила, Върховний Съдъ 
намира за законно пе само да отмЪии издадената отъ Софийский Ациел. 
Свдъ присжда, нъ и да уничтожи цБлото производство по настоящето 
дБло по отношение на обвиняемий Богданъ Герасимовъ Пантовъ. 
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Водимъ отъ горфизложеното, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опрёдћлява: Присждата на Софийский Аппел. Свдъ № 181, отъ 7-ий 
Ноемврий 1895 год., защото е нарушенъ чл. 155 отъ Отомап. Наказат. 
Законъ, съ силата па чл. 29 оть Допълнението къмъ ВрВменцитЬ Свд. 
Правила, да се отмЪпи, като се уничтожи и цЪлото производство по отно- 
щение обвинлемия Богданъ Герасимовъ Пантовъ. 








№217 — (975) — 19-ний Декемврий 1696 год. В» «чето 
на Негово Царско Височество Български Князз Фердинандв І-ий. Върховний 
Кассационена Сждь, второ углавно отдњление, на четвартий „Цекемврий, хи- 
-зядо осемстотинь деветдесеть и шеста година, вв открито сждебно засъдание, вв 
слюдующий състава: Подирадсъдатедь: Антонь сабленкодз, членове: Филипь 
Филчев и Никола Ст. Абабоюиевь, при І-ий Подсекретарь: Цетра А. Макаввевв м 
вв приежтствието на Пом Прокурора Ц. Тошконв, слуша додоееното отвчленътъ 
Ф. Филчев узлавно дњло № 40, но овисото за 1896 1., на Антвав Цойковъ 
и Д. Алексавъ, оть 1р. София, осждени съ прискда на Софийский Ап- 
пелат. Скдь, отъ 17-й Юний 1595 10д. подъ № 107 за фалшификация 
а злоулотрњблвнив на довърив. — Въ сщдебиото засвдание, кассаторитЕ 
Цойковъ и Алексевъ се прЪъдставиха лично и упълномощиха адвоката 
Д-ръ В. Балджиевъ. 

Оботолтелства на дфлото: Съ прошението си до Прокурорский Пад- 
зоръ при Соф. Окр. Сждъ, отъ 26 Маргъ 1892 г., Менахемь Исаковъ 
Персилдо се тжжи, че А. Цойковъ му заявиль, че ималь да взема отъ 
него 2600 л., като поржчитель на нЪкой си Димитръ Алексовъ, когото 
тои Менахемъ Исаковъ непознаваль и слфдователио полицата, по който 
А. Цойковъ се лвяваль като ицецъ за 2600 л., е била подложна. Поч- 
нало се е слЪдетвенното дбло № 115 отъ 1892 отъ което се конста- 
тирало слбдующето: На 2-ий Януарий 1892 г. Ангелъ Цойковъ о искаль 
въ заемъ 20 л. отъ погьрибвший Менахемь Исаковъ, който по молбата 
на Анкелъ Цойковъ се съгласилъ да му стане поржчитель за 20 л., понеже 
послъдпии заявиль, че ще намфри пари подъ негово поржчителетво. — 
Посл това Димитръ Алексовъ подписалъ въ присатствието на порачителя 
тази полица, като илатець, съ съгласието на Ангела, който, кто оть по 
изпръдъ ирфдь Менахемь Исаковъ върхъ полицата с биль написать съ 
цифри само суммата „20“ лева, а нищо не биль написазъ на редът, гдЪто 
по словомъ трббвало о да папише суммата „двадесеть лева златни“ — 
отпослБе подиравизъ цифрата „20“ въ „2600“ и пословомъ е написалъ ду- 
ми: „двф хиляди шестотинъ златни лева“, като е добавилъ къмъ вече 
залепената отъ 20 ср. гербова марка други двЪ: одна отъ 50 ет. и друга 
отъ единъ левъ. — СОлЬдъ това Ангель Цойковъ е протестиралъ поли- 
цата на 8-ий Априлий и се е опиталъ да я сконтира у Христо Терћевъ, 
но прЬдъ видъ енергическото отричание па поржчителя Менахемъ Иса- 
ковъ да признае тази полица за валидна Хр. Тербевъ се е отказалъ да я 
сконгира макаръ и да му се е давала една печалба отъ 200 — 300 лева, като 
при това Ангель Цойковъ е казвалъ, че тази полица (за 2600 лева) 
му е била останала отъ дфдо му. Слъдъ това Димитръ Алексовъ за да може 
да направи за възможенъ дългътъ отъ 2600 л. по полицата отъ 2-ий Януарий 
1892 г.и да покаже, че има търговски смётки и задължения съ Менахемъ 
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Исаковъ, е отишалъ въ с. Рила, отъ гдёхо е писазъ едно отворено писмо 
съ дата 18-ий Мартъ 1892 г., адресирано до Менахемъ Исаковъ Пер- 
сиядо, чрёзъ кафеджията Али Ефенди, съ което си писмо е искалъ 1000 
лева за да почнелъ да купува говеда, както било опрЪдвлено отъ по- 
напрвдъ като нарича въ сжщото писмо Менахемъ Исаковъ: „драгий ми 
приятелю“ при всичко, че Менахемъ го е непознавалъ никакъ. — Про- 
курорский Надзоръ при Соф. Окр. Сждъ, съ обвинителенъ актъ, съставенъ 
на 1-ий Юлий 1898 год., прёдава на садъ Ангелъ Цойковъ, на 28 го- 
дини, жененъ, писарь и Димитръ Алексиевъ, на 29 години, нежененъ, 
кондурджия и двама жители Софийский, българи православни, и подъ сдъ 
не били, за това, че пр въ мЪсецъ Януарий 1892 год. въ ущърбъ на 
Менахемъ Исаковъ Персиядо фалшифицирали полицата отъ 2-ий Януарий 
1892 г., за което имъ се иска наказанието по чл. 155 отъ Отом. Наказ. 
Законъ. Образувано е било углавно дъло № 1142, по описа за 1895 г., 
което е било внесено въ распорћдително засвдание, когато сждъть съ опрћ- 
дБлението си отъ 23 Септемврий 1893 г. № 4231 е даль ходъ на дЪзото 
въ порядъкъ на публично обвинение, безъ участие на съдебни засфдатели. 
Сафдъ съобщението прЪписъ отъ обвинителния актъ на А. Цойковъ и 
Димитръ Алексовъ, е постапило заявление отъ Ангелъ Цойковъ на 23-ий 
Октомврий 1893 г., съ което моли призоваванието на нЪколко свидфтели, 
конто щёли да установятъ, че Менахемъ го е молилъ да му даде 1600 лева 
ида получалъ Ангелъ остатъка отъ Димитръ Алексовъ, а пъкъ свидЪтелитћ : 
Георги (Гиго) и Георги Стояновъ щфли да покажатъ, че вътЪхно присатствие 
А. Цойковъ е броилъ на Менахемъ Ислковъ и Димитрь Алексовъ стойностьта 
на полицата отъ 2-ий Януарий 1892 г. суммата отъ 2600 л., като при това 
е молилъ призоваванието на двама експерти: Михаилъ Ковачевъ и Н. Бћ- 
ловъждовъ. Сждъть въ распорёдително засвдание, съ опръдблението си отъ 
23-ий Ноемврий 1893 год. подъ № 4594, е постановилъ да се викатъ 
свидётелитВ и експертитЬ указани въ заявлението на А. Цойковъ заре- 
гистровано подъ вх. № 13447 отъ 1893 г. ДБлото е било окончателно 
насрочено въ Соф. Окр. Сждъ на 9-ий Ноемврий 1894 год., който сждъ 
съ присждата си отъ същата дата е призналъ двамата подеждими Ангелъ 
Цойковъ и Димитръ Алексовъ за виновни въ фалшифицирание полицата 
отъ 2-ий Януарий 1892 г. и ги осждилъ по на една година затворъ, ка- 
то въ сащето врёме възложиль имъ и станалитв по дВлото разноски. 
Недоволни отъ тая присжда осжденит са подали въ Соф. Апел. Сждъ 
зппелативна жалба, съ която молили, като се призовжть лично въ сжда, 
да се отићни обжалваната присжда слёдъ тЬхнитЬ обяснения и доказа: 
төлства, конто шфли да прдставатъ при разглежданието на дфлото. — 
Въ деньтъ на разглеждлнието на дБлото 3-ий Юний 1895 г., Соф. Аппел. 
Садъ, като изслушалъ доклада на дфлото, обясненията на подеждимитЪ и 
заключението на Пом. Прокурора, за да разрёши това дВло, взелъ прЪдъ 
видъ слёдующето: 1) Отъ обясненията на двамата подсждими Ангелъ 
Цойковъ и Димитръ Алексовъ, дадени, както прёдь Соф. Овр. Садъ, 
така и пръдъ Аппел. Сждъ се вижда слЪдующето : подеждимийть Ангелъ 
Цойковъ е получилъ отъ потъриЪвшия Менахемъ Исаковъ, отъ гр. София, 
една бланка — полица, съ условие тн да бжде издадена за 20 л., въ която 
като поржчитель се подписалъ Менахемъ Исаковъ и като длъжникъ щЪлъ 
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да се подпише самийтъ Ангель Цойковъ, която обаче бланка — полица отъ 
2-ий Януарий 1892 г. подсждимиять А. Цойковъ я испълнилъ съ друго 
съдържание и то: а) относително суммата, като е написалъ ви сто 20 л. — 
2600 и 6) относително другитВ условия по въпросната полица, като е 
написалъ другиго за платецъ, нВкой си Димитръ Алексовъ съподеждимъ по 
това дВло, а за себе си е запазилъ ролята на кредиторъ, носитель на 
полицата ; прибавлява обаче сжщия подеждимъ, че това е направилъ не съ 
цфль да поврёди на Менахемъ Исаковъ, а само съ цёль да го сплаши. 
Другия подсждимъ Димитръ Алексовъ обяснява какво той като е знаялъ тия 
лжжовни условия навъпросната полица ае подписаль обаче като платецъ, слрдъ 
като прЪдварително е получиль отъ страна на А. Цойковъ увфрението, че по- 
слёдния нЪма да злоупотрћби съ това негово приятелско довърие. Прёлъ видъ 
на тия обяснения подсддимитв прћдъ Соф. Окр. Сждъ ся са признали за 
виновни само въ ЗлоупотрЪбление на довфрието на Менахемъ Исаковъ, а 
не и въ фалшификация на полицата отъ 2-ий Януарий 1892 год.; 2) 
Обясненията на подсадимит%, тъй както сж изложени по-горћ, не се виж- 
датъ да сж точни и не отговарятъ напълно на обстоятелствата установени 
отъ страна на распитанитЬ по дБлото свидфтели: а) защото отъ покава- 
нията на свидфтеля Христо Терћевъ, распитанъ прёдь Окр. Сждъ, се 
уставовява, че Ангелъ Цойковъ ся е съгласилъ да остави въпросната по- 
лица отъ 2600 л. на същия свидфтель, срёщу извЪстна отстапка, като 
оправдаль сжществуванието й. у него, съ това че му била останала отъ 
наслЪдство и съ това си дЪйствие той искалъ да продаде полицата на 
трето лице, свидЪтеля банкера Христо Терћевъ; б) защото отъ показанията на 
свидфтеля Христо Евтимовъ, распитанъ подъ клЪтва првдъ Окр. Сждъ, ся 
вижда вакво когато въпросната полица-бланка е била дадена на Ангелъ 
Цойковъ въ дюгенъть на Менахемъ Исаковъ цифрата 20 лева е била на- 
писана отъ подсждимиятъ Ангелъ Цойковъ и че отпослЪ тя била напра- 
вена на 2600 лева; в) защото това послёдно показание на свидфтеля 
Христо Евтимовъ се подкръпя и оть заключението на распитанитЕ по дъ- 
лото вЪщи лица, особено на експерта Алекси Христовъ, който твърди, че 
цифрата 20 се вижда да е прћправена на 2600 лева, нёщо което инакъ 
се вижда и съ просто око безъ особенни за това изслвдвания; г) защото 
отъ показанията на свидфтеля Менахөмъ Исавовъ Персиядо ся вижда 
какво подеждимиять Ангель Цойковъ го е помолилъ да му даде на заемъ 
20 л.; обаче, като не е ималъ тия пари, съгласилъ се еда му стане по- 
рачитель по една полица за да може по силата на това поржчителство 
да намфри тия пари оть друго лице и че Ангелъ Цойковъ още тогава 
е написалъ въ тая полица цифрата 20, която отпослв ся явява като 
2600 лева и че подсждимиятъ Ангель Цойковъ чрвзъ третото лице, 
като посрёдникъ, Михаилъ Ивановъ, искалъ да събере суммата отъ 
2,600 лева отъ потърпъвшия свид тель Менахемъ Персиядо, като го е 
заплашвалъ даже съ сждебни прВслбдвания и пр. и му отстъжпвалъ вЪщо 
за да може да прибере наритЬ по-лесно. Това показание на потърпћв- 
шия Менахемъ Исаковъ Персиядо относително старанието на Авгелъ 
Цойковъ да земе паритЁ чрёзъ тия заплашвания отъ Персиядо се под- 
крвпя отъ показанията на свидвтелитв Елия Вениаминовъ и Сабитай 
Хаския, распитани првдъ Соф. Овр. Сждъ. Така констатирани обсто ятел 
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ствата по това дБло излиза: а) че Ангелъ Цойковъ, ся дъ като е на- 
писалъ па полицата отъ 2 ий Януарий 1892 год. цифрата 20 лева самъ 
я е прћправилъ на 2,600 л.; б) че Ангель Цойковъ като е увфрилъ 
потъробвшия свидЪтель Менахемъ Исаковъ Персиядо, че по въпросната 
полица ще вземе тия 20 л. по силата на това поржчителство отъ друго 
лице, е получилъ въпросната бланка -- полица отъ Персиядо, въ която 
обаче е измбнилъ самоволно прЪъдназначепието й, като е зипазилъ за себе 
си ролята на кридиторъ и накаралъ другиго да подпише като платецъ 
ие испълнилъ полицата самъ съ писмо, което не отговаря на волята 
на поржчителя ; в) че не е имало отъ негова страна никаква шега, а 
той сериозпо е искалъ да прибере паритћ отъ Менахемъ Исаковъ Пер- 
сиядо чрвзъ заплашванис съ сждебни прЪслЪдвания и като за тая цЪль 
употрћбилъ и посрЪдпячеството па трети лица. Въ това дБяние на под- 
сжлимийть Ангелъ Цойковъ (оф. Анел. Садъ стглЬжда двЪ самостоя- 
телии ирёстжпления: а) фалшифицирание па частевъ документъ и 6) 
злоупотрбление на довфрието на Мепахемъ Исаковъ Персиядо и ето 
защо: Съ язмбнението на цифрата отъ 20 л. на 2600, подеждимийть е 
извършилъ всичко, което се изисква отъ Наказател. Законъ за сжще- 
ствувание на фалшификацията; полицата отъ 2 Януарий 1892 год. е 
била вече подписана отъ Менахемъ Исаковъ Персиядо, като поръчител: 

надъ тоя подписъ е била писапа вече цифрата 20, като сее паправи. 
обаче тая цифра на 2,600, то съ това подевдимийть е натоварилъ на 
Менахемъ Персиядо исплащанието на едпа сума много по-голвма отъ 
оная, която е била прЪдвидена въ полицата и съ това си дЪйствие 
подсждимиятьъ Ангель Цойковъ не само е съзпалъ възможностьта да 
произлћзе за Менахемъ Исаковь Персиядо имущественна врфда и въ 
сжщото врёме и за себе си имущественна полза, но се установява още 
че той Апгелъ Цойковъ въ това си дБйствие е ималъ сериозпото пам - 
рение да поврћди на имущественното състояпие на Мепахемъ Исаковъ 
Персиядо. Повече отъ тия условия Турския Наказателепъ Закопъ, който 
въ тия си постановления е заимствуванъ отъ френския сойе репа! не 
изисква. Има наистина чужди законодателства (Германско), които изис- 
кватъ освћпъ горвказанитЕ условия още и условието, да се е направило 
употрЪъбление на фалшифицирания документъ пръдъ сждебнитВ власти. 
обаче това условие не е нужно по Турския Наказателенъ Законъ, който. 
както и френския, считать прЪствилението на фалшификацията, като 
едно формално прЪстжпление, което се консолира съ самиятъ фактъ на 
фалшификацията безъ да се гледа да ли е било усифшно направево 
употрёбление на (фалшификацията) фалшивия документъ или пе и да ли 
това е станало пръдъ сжда или другояче. Съ заплашванието отъ страна 
на Ангель Цойковъ спрямо Менахемъ Персиядо да заплати фалшивата 
сумма означена въ полицата отъ 2-ий Януарий 1892 гол. достатъчно 
ся е проявила прфстжината воля на подсждимил Ангелъ Цойковъ и за 
това той ще трЪбва да се признае за виповенъ въ извършвание фал- 
шивость въ частенъ документъ. Пе е сериозно възражението на защит- 
ника, че като не е имало значение цифрата въ полицата въ случай па 
разногласие мъжду нея и буквата, та и већко измћнение въ нея немо- 
жало да съставлява фалшификация: а) защото въ нашето законодател- 
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ство такова постановление не сжществува (такова постановление сжще- 
ствува въ Германския Заковъ за полицитв отъ 1871 г. и то когато има 
разногласие), б) защото въ данната полица и буквалната й часть иди 
да подкрёпи прЪправената цифра, т. е. да подкрБпи фалшивостьта на 
длъжимата сумма. Това дћяние на подсждимитЬ правилно е подведено 
подъ чл. 155 отъ Отоманский Наказателенъ Заковъ отъ страна на Окр. 
Съдъ. За приеманието другото прЪстъпление, злоупотрЕбление на до- 
вЪрие, извършено отъ страна на подеждимиять Ангель Цойковъ има 
- елВдующитВ данни: Полицата отъ 2-ий Януарий 1892 год. е била прЪ- 
дадена отъ страна ва Менахемъ Исаковъ Персиядо на Ангелъ Цойковъ, 
елЪдъ като е била прёдварително подписана отъ Менахемъ, като по- 
рачитель, безъ да е съдържала друго освфнъ цифрата, която отпоел 
е била прЪправена, празната обаче часть отъ тая полица, както самъ 
подеждимия Ангелъ Цойковъ признава, е била испълнена отъ него по 
единъ начинъ, който не билъ съгласенъ съ волята и довЪрието на по- 
рачителя т. е. вмЪсто да фигурира въ нея, като длъжникъ Ангелъ 
Цойковъ и то за 20 л., поделфдния накаралъ нёкой си Димитръ Алек- 
совъ да се подпише като такъвъ, а Ангель Цойковъ е запазилъ за 
себе си ролята на кредиторъ. Това измЪнение на условията мЪжду него 
и поржчителя Менахемъ Персиядо, за когото не е било безразлично за 
кого поръчителствува, тъй като отъ това би могло да послфдвать из- 
вфетви имущественни врди за него не се позволява отъ нашия угла- 
венъ Законъ, а като е направено това измЪнение само и само за да се 
ползува подеждимиятъ Ангель Цойковъ противозаконно въ качеството 
си на самозваненъ кредиторъ оть чуждо имущество, слБдъ като е на- 
гласилъ написаното отъ него съдържание съ прфправената“ цифра, то 
н ма съинЪние, че той е извършилъ прћстеплението, прёдвидено въ 
чл. 255 отъ (томан. Наказ. Закопъ. Напразно подеждимийтъ твърди, че 
това го е направилъ на шега, защото отъ показанията на потьриЪвшия 
Менахемъ Персиядо ясно се вижда, че Ангель Цойковъ е старателно 
ғонилъ исплащанието на полицата и то не само задъ гърба на Мена: 
хема, но даже и прёдъ него въ присжтствието на свидфтеля Михаилъ 
Ивановъ, който, както се каза по горБ, е служилъ и като (се каза по- 
горћ) посрвдникъ по осръбяванието на въпросната полица. По тия 
съображения Соф. Аппел. СЖдъ признава подсждимиятъ Ангель Цойковъ 
за виновевъ въ горВказанитВ дв прЪстжпления. Не е противно на Закона 
да се признава единъ подсждимъ за виновенъ въ двф прьстжиления, 
при всичко, че първостепепния сждъ го е призналъ за виновепъ само 
въ едно, а ако и да нфма протсстъ отъ Прокурора. Закона запрёщава 
въ послъдния случай да не се увеличава наказанието наложено отъ 
първостепенния сждъ, но незапръщава да се кфалифицира едно ирћ- 
стъпление по строго, или въ едно и сжщо дфяние по-горния сждъ да 
намфри повече прстжиления, стига произшествието да остава едно и 
скщо съ онова констатирано въ първата инстанция. По дапний случай 
горфказанитВ обстоятелства ск копстатирани и въ първата инстанция, 
обаче Соф. Аппел. Сждъ мисли, че по така констатиранитВ обстоятел- 
ства подсждимийтъ Ангелъ Цойковъ е извършилъ не само фалшифость 
(измвнение физическо на цифрата въ полицата), нъ и злоупотрббление 
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на бланка арив іп Мапе вешр длъженъ е обаче да му приложи нака- 
занието прЪдвидено въ първостепенната присжда. безъ да може да го 
увеличава, по нвмание протестъ отъ страна на Прокурорский Надзоръ. 
3-0) Подсждимиятъ Димитръ Алексовъ, както това се вижда отъ пока- 
занията му дадени прЬдъ Соф. Окр. Сждъ признава какво той като е 
зваялъ, че полицата е била дадена на Ангелъ Цойковъ за 20 и при 
това за да се подпише послвдния като платецъ подъ порачителството 
па Менахемъ Исаковъ, обаче въпрћки това той по желанието на Авгелъ 
Цойковъ се е подписалъ като платецъ подъ една сумма прЪправепа 
вече на 2600 лева и то съ знание, че е прЪправена; съ това си дЪй- 
ствие подсждимиятъ Димитръ Алексовъ усоъшно помогналъ да се реалн- 
зира, както фалшификацията на полицата, така също и злоупотрЪбле- 
нието на довфрието на Мепахемъ отъ страна на Ангелъ Цойковъ, тъ: 
като полицата отъ 2-ий Януарий 1892 г. за да баде пълна и съ юри- 
дическо значение спрямо нЪкого е имало нужда отъ единъ платецъ, който 
е билъ намфренъ въ лицето на Димитръ Алексовъ, който като е взелъ 
участие въ съставянието й чрЪзъ подписвапието й като платецъ въпрЪки. 
знанието си за лвжовпостъта й слвдва да се признае за виновенъ къ 
това си съучастие въ прЪстапленията, въ които е признатъ за виновенъ 
другаря му Ангелъ Цойковъ. като се накаже и той по членове 155 и 
255 отъ Наказателния законъ и съ силата на чл. 45 отъ сжщия законъ 
съ сжщего наказание прЪдвидено въ присждата на Соф. Окр- Сждъ. 
Възражението на защитника на Димитръ Алексовъ, че той пеможатъ 
да се признае за виновенъ въ горбпомбнатитБ прстъпления, защото не 
е ималъ никаква полза, отъ това, не е сериозно, а) защото въ случаи 
па помагателство, съучастничество, въ нфкое прЪстжиление не се изисква 
ползата да сжществува въ лицето на всичкитћ извършители па дЪянието. 
6) защото въ данни случай ползата би послБдвала за другия подсждимъ 
Ангелъ Цойковъ, нЪщо, което е достатъчно при фалшификация ва де 
кументи. Достатъчно е, че е имало пълна възможность на врЪда рох- 
ВЪПИС ац ргеда ее за Менахемъ Исаковъ, който по такъвъ пачннъ 
рискувалъ да заплати За Димитръ Алексовъ 2600 лева на Ангелъ Цон- 
ковъ на когото въ същностъ нищо пе е длъжалъ, отъ когото напротивъ 
ималъ да взема. 4-0) Възражението на подсждимиятъ Димитръ Алексовъ. 
че той е извършилъ това на шега, не е приемливо, а) защото шегата 
не се прЪдполага по такива формални пр стапления, каквото е фалши- 
фикацията, б) защото ако това бъше шега, то подеждимийть Димитръ 
Алексовъ би трБбвало своеврЬменно да извфсти за това потърпЬ шия. 
а като не е направилъ, а оставилъ па полицата отъ 2-ий Януарин 
1892 г. да си направи хода си, дава пълно право на сжда да приеме. 
че той е билъ напълно сериозепъ въ това си дЪяние, в) защото отъ 
подклбтвеннитЕ показания на свидЪтеля Христо Евтимовъ комбинарани 
съ самопризнанието. на Димитръ Алексовъ излиза, че послъдния е билъ 
прЪдварително въ споразумћние съ Ангель Цойковъ за извършвани" 
прЪетљпнитЬ дЪнпия, който имъ се отдаватъ тъй като отъ показаният: 
на този свидфтель се вижда, какво, когато се е правила полицата къ 
дюгенътъ на Менахемъ, подсждимия Димитръ Алёксовъ е чакалъ вънъ 
отъ дюгена А. Цойкова, за да тръгнатъ подирБ наедно. 5-0) Подсждими: 
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Димитръ Алексовъ прЪдстави въ сада едно удостовъревие отъ 16-ий 
Мартъ 1895 г., съ което иска да установи своето а въ врЪмето, ко- 
гато е била съставена полицата отъ 2-ий Януарий 1892 г. Това обаче 
удостовфрение неможе да служи за такова доказателство: а) защото тб 
е подписано отъ лица, които не сж дошле да го подкриять прЪдъ 
сада по редътъ на распитвапието на свидфтелитВ, а такива удостовћ- 
репил, издадени оть частни лица, немогжть да иматъ значение прЪдъ 
Углавния Съдъ, б) защото датата 2-ий Януарий 1892 г. въ полицата 
неможе да бжде меродавна при опрЪ д$лението дВйствителното й съста- 
вяние, тъй като полицата отъ 2-ий Януарий 1892 г. е частенъ доку- 
ментъ, а датата му може да биде антидатирана, както и слъдь датирана 
отъ приносителя й, както това може да се види отъ показанията на 
свидвтеля Хр. Евтимовъ, който расправн, че полицата се е съставила 
прЪъзъ мЪсецъ Ноемврий или Декемврий, а не Януарий, слёдователно 
още и па това основание това удостовфрение неможе да важи нищо по 
дЪлото. 6-0) Гражданския истецъ заявилъ гражданския си искъ за 
признавание полицата отъ 2-ий Явуарий 1892 г. за недБйствителна, 
обаче Соф. Окр. Сждь пропустналъ да се произпесе по него въ дис- 
позитивътъ на своята присжда, при всичко, че въ мотивитћ е помфналъ 
за него, но като не е обжалвалъ гражданския истецъ тоя пунктъ отъ 
присждата съ формална аппелативна жалба пр дъ Соф. Аппел. Сждъ, 
то послЪдния се намбрва въ невъзможиость да го разгледа и да се 
произнесе по него, слфдователно остава по граждански редъ да си иска 
страната Менахемъ Исаковъ уничтожението на лъжовната полица отъ 
2-ий Януарий 1892 г., при всичко, че тя въ мотивитЪ на присждата се 
признава за такава. 7-0) Подсждимитв, като се признавать за виновни 
длъжни с да заплатятъ солидарно на хазната станалитв по дБлото 
разноски. По тия съображения Соф. Апел. Сждъ съ присждата си отъ 
17-ий Юний 1895 г. подъ № 107 призналъ подсжлимитВ А. Цойковъ и 
Д. Алексовъ виновни въ фалшификация полицата отъ 2-ий Януарий 
1892 г. и въ злоупотрЬбление довЪрието на Соф. житель Менахемъ Исакъ 
и заради това измънилъ първостепенната присжда, като осждилъ под- 
сждимитВ по на една година тъмниченъ затворъ и на заплащание с4- 
дебнитЬ разноски, а гражданския искъ оставилъ безъ разглеждание. 
Противъ тая апелативна присжда осљденит сх подали кассационна 
жалба, въ която не указватъ па никакви закононарушения, но въ сх- 
дебното засБдание на Кассац. Сждъ повфренника имъ Д-ръ Балджиевъ 
устно заяви, че Сеф. Ашел. Сждъ нарушилъ по настоящето дБло чл. 
155 отъ Отом. Наказ. Законъ, въ свърска съ ст. 811 отъ ВрБм. Сад. 
Правила, защото не взелъ въ внимание: а) че текста на една полица 
значи нфщо, а не цифрата отъ горб й, която каквито измбнения и да 
прБтърпи, неможе да причини никаква поврЪда, тъй щото направепото из- 
мнение въ цифрата оть горћ на полицата неможе да бжде прЪстаино; 
б) че Менахемъ Исакъ въ нищо не е пострадалъ нищо не е изгубилъ, а 
едивъ отъ елементитЬ на ирфстжплението фалшификация е да е прё- 
търпвлъ нЪкоя врбда, загуба, пострадалия; в) че по единъ такъвъ до- 
кументъ, какъвто е полицата, за да може се възбуди углавно прЪслбдва- 
ние, необходимо е било както това изисква гражданската процедура да 
се попита подеждимия дали не оттегля документа. 
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Върховний Кассац. Свдъ, слБль като изслуша заключението на 
И. Прокурора, взе прфдъ видъ: както констатирва Соф. Аппел. Сждъ 
въ издадената си по настоящето дћло присжда, полицата отъ 2-ни 
Януарий 1892 г. е прЪдадена въ рацвтЬ на А. Цойковъ съ написана 
отъ гор й цифра 20 лева и отъ дол съ подпись Менахемъ Исакъ, 
като поржчитель. Въ този видъ полицата е била прёдадена на Цойкова, 
за да напише текста и направи полицата за 20 л., да я подпише и той 
като длъжникъ и да отбблвжи датата й. Цифрата 20 е била поста- 
вена отъ горБ като знакъ, че полицата ще да се испълни за двадесеть 
лева. Но слъдъ като е получилъ подписътъ на Менахемъ Исакъ, който на 
довфрие е прћдалъ полицата Цойкову празлна при условие да я 
испълни съ текста за 20 лева, Цойковъ прЪправя цифрата 20 отъ гор 
на 2600 и написва полицата за 2600 л., а за длъжникъ се подписва 
Димитръ Алексовъ. Тъй направена полицата, тя е била пустната въ 
дЪйствие отъ Цойкова, който настоявалъ за нейното исплащание прЪдъ 
поржчителя Менахемъ Исакъ. Въ тия дЪйствия на Цойкова, извършени 
и при участието на Д. Алексовъ, Соф. Аппел. Съдъ е призналъ на- 
личность на двъ прстжиления : а) фалшификация и б) злоупотрЪбление 
на довфрие; той е призналъ че има фалшификация, защото когато Ме- 
нахемъ подписалъ полицата, отгор й имало написано цифра 20 ., 
значи той е подписалъ полица за 20 л., която била по-сътне прфправена 
на 2600 л.. а призналъ е, че има и злоупотрЬбление на довЪрие, за- 
щото когато Менахемъ подиисалъ полицата, тя не е съдържала ника- 
къвъ текстъ, написванието на който за 20 л. Менахемъ довфрилъ Цой- 
кову, а пакъ послфдния злоупотрћбилъ съ даденото му довВрие, като папи: 
саль текста т. ка, щото направилъ полицата за 2600 л. Въ изложенитЕ обаче 
дЪйствия на Цойкова, съ участието на Алексиева, Аппел. Сждъ неправчлно 
е призналъ дв прЪстжплепия, непразилно е призналъ, че има и фалшифика- 
ция, че прЪъправянието цифрата 20 на 2600 съставлява наказуема фалшифя- 
кация. Факта, че е станало извЪъстпо прЪправяцие въ единъ задължите- 
ленъ документъ самъ по себе си пе съставлява още прЪстжпление, ако 
извършеното прЪправяние е отъ такова естество, щото чрЪзъ него пе 
се нанася врЪдъ никому. Въ конкретния случай поржчителя Менахемъ 
е подписалъ единъ за полица бланкъ, на който отъ горћ е имало на- 
писано 20 л., и въ този видъ е ирдалъ бланкъть на Цойкова. — 
Такъвъ единъ за полица бланкъ, безъ да е имало иБщо повече напн- 
сано, не съставлява никакъвъ задължителенъ документъ, по него ни- 
какво зимание не е могло да се реглизира, защото той пе прЪдставлява 
освъиъ проектъ на полица, проекть на задължителенъ документъ, а 
не свършенъ такъвъ документъ. Щомъ е това така, то и всЪкаєво прь- 
правлние па написаната огъ горћ цифра въ нищо не измънява силата 
па документа, който си осгавя всћ такъвъ — же безъ значение доку- 
ментъ, какъвто е билъ и по-рано, негоденъ въ туй положение да при- 
чиви каквато и да е поврвда на подписавший се като поржчитель Ме- 
нахемъ Исакъ. Бланкътъ съ подписътъ на послвдния е станалъ свър- 
шепа полица, пръвърналь се е въ редовепъ задължчтелепъ документъ, 
само чрёзъ папълванието му, чрёзъ текстуванието му и врЪдата е могла 
да се нанесе само по този начинъ, а не чрёзъ прЪъправянието положе- 
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ната отгорв цифра 20 на 2600, даже и тогава ако въ ржцЪтЪ на Цой- 
кова бъ влфзла полица въ свършенъ видъ, на която той да е прЪпра- 
вилъ само цифрата отъ горБ, безъ да се е докосвалъ до текста й, по- 
неже цифрата отъ горб на една полица не се поставя освфнъ За улћ- 
снение, за освъдомявание при пръвъ още поглвдъ отъ каква стойность 
е полицата, и тя нфма оная важность, която има текста. — Въ единъ 
бланкъ за полица текста прЪобръща бланкътъ въ дЪйствителна полица, 
ако той има изискуемото по закона съдържание, безразлично да ли 
полицата носи или не носи отгорћ цифра, която да показва нейната 
стойность, текста, съ една дума, създава задължението, а не голитЬ 
едни цифри приподписани. Слфдователно цифрата отор на една полица, 
като нее сжщественна часть на полицата, прёправявието й е безсилно 
да докара нЪкои врфдни послбдствия за задължения по полицата, понеже 
при несъгласието на цифрата съ текста на цифрата не се дава никакво вни- 
мание, а се глда текста. И така врёдата, която е могла да се нанесе на по- 
рачителя Менахемъ Исакъ происхожда отъ написвапието текста на по- 
лицата несъгласно съ направеното условие полицата да се състави за 
20 л., значи происхожда отъ злоупотрЪбление съ довфрието на Менахемъ 
Исакъ, а не отъ прЬправянието цифрата 20 на 2600, било то станало 
пръди или поел написването текста. ПрЪправанието е станало за да 
се тури и цифрата отъ горВ въ съгласие съ текста, и то е едно отъ 
доказателствата, че полицата е трћбвало да се състави за 20 л., а не 
за 2600 л., както е написано въ текста, че условието е било да се съз- 
Диде полица за 20 л., а пъкъ Цойковъ е потъпкалъ това условие и злоу- 
потрЪбилъ съ довфрието на Менахемъ, но то — прёправянието — не със- 
тавлява, никакво самостоятелно прстапление, прЪстжпна фалшификация, 
защото единъ отъ елементитВ на това прћстапление, възможностьта да 
се причини повр да, отсжтствува. Прочее, устната жалба на кассаторит%, 
че Соф. Аппел. Съдъ нарушилъ чл. 155 отъ Отом. Наказ. Заковъ по 
настоящето дЪло, като ги е призвалъ виновни и въ фалшификация, е 
основателно. --- Истина е, че по сега дЪйствующий Наказат. Законъ 
дфянието на кассаторитЪ не е вече злоупотрБбление на довЪрие, а фал- 
шификация (чл. 363), нъ тъй като дфянието е извършено при режима 
на Отоманский Наказат. Законъ, който прёдвижда това дћяние като 
специално прЪстпление „злоупотрвбление на довБрие“ и го облага съ 
наказание много по-легко, отъ колкото е наказапието по чл. 363 отъ сега 
дЪйствующий Наказ. Законъ, това отъ една страна, а отъ друга, защото 
наказанието за злоупотрћбление на довЪрие, спорфдъ Отом. Наказ. Законъ 
чл. 235 варнира мъжду шесть мфееци и три години затворъ, тогава, 
когато паказанието за фалшификация по чл. 155 отъ сжщия законъ 
варвира мжду една и три години затворъ, прЪзумцията въ случая е 
че едно ново разглъждание на дЪлото ограничено въ прёдфлитВ на чл. 
235 отъ Отом. Наказ. Законъ може да облегчи участьта на кассаторит%, 
защото съда по сжщество може да намћри за съотвътетвенно едно на- 
казание по-легко отъ онова сега наложено съ присждата на Соф. Апел. 
Свдъ въ размћръ на едпа година затворъ, който размръ е резултатъ 
на признаванието въ тяжесть на кассаторитЬ двБ пр стжпления, фал- 
шификация и злоупотрЪбление на довЪрие, когато въ сжщность има 
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само едно — послфднето. — По наведенит съображения, Върховний 
Кассац. Сждъ намира, че обтъжената присжда на Соф. Аппел. Сждъ 
не може да остане въ сила. Колкото до другитБ два пункта 
отъ устната жалба на кассаторитБ Върховиий Сждъ ги намира прЪди 
всичко пеоснователни, а и неумвстно да се впуща въ разискванието имъ 
прбдъ видъ на горнитЬ съображения, по които отмЪнява присждата на 
Аппелативния Ождъ. Прочее, Върховний Кассац. Съдъ, опрЪдвливаз 
Присждата на Соф. Апиел. Сждъ отъ 17-ий Юний 1895 г., подъ № 107, 
защото е нарушенъ чл. 155 оть Отом. Наказ. Законъ, съ силата па чл. 
11 п. 1 отъ УчрЬждението на Върховний Сждъ, да се отмбни и дБлото 
за вово разглеждание по сжщество отъ другъ съставъ, да се испрати 
въ сащий Аплелатчвенъ Сждъ. _ 











№ 218 — (978) — 16-ий Декемврий 1896 г00. Въ исто ма. 
Пезово Царско Височество Бъпарекий низь Фердинандъ Гей. Нәрховный Кас- 
сационень Сат, вгоро плавно огдъленне, на петий Декемврий, анакдо осемсготинь 
деветдесет ц места зодина, въ откриго съдебно мизьдание, вв сањдующий съсгаввс Шод- 
иридеедатель: Андонь Каблешковв, чекове: Филина Филчев и Никола Ст. 
Абаджисвг, при 1-й Подсскретар»: Петрь А. Макаввевв н въ присктслвисго на 
Пом. Прокурора Д. Тошков», слуша дфложеното отъ членитз Ф. Филчевъ уъзавно 
дъло № 160, по описътъ за 1895 1., по кассац. жалба на Кюствн- 
дилекця Окр. Управитвль, против присждата на Кюствндилекий 
Окр. Оидв отз 22-й Денемврий 1894 1. подв № 453, съ която воправ- 
дань Зашо Иовввъ но обвинение въ нарушвнив Закона за тюттюня. — 
Въ сждебното засбдание, странитЪ пе се явиха. 

Обстоятелства на дълото: На 15-ий Септемврий 1891 год. прави- 
телственний агонтъ по тютюнитъ Христо Спасовъ с съставилъ единъ актъ, 
съ който констатиралъ, че Зашо Йовевъ, отъ с. Ресилово, Дубничска око- 
лия, оть произведения прёзъ 1888 год. тютюнъ не е можалъ да прЪд- 
стави и оправдае при ревизията, станала прёзъ 1891 год., 25 килогр. 384 
гр. тютюнъ. Кюстендилский Окр. Управитель, като разгледалъ въпросния 
актъ на 31 Декемврий 1891 год. издалъ постановление подъ № 12798, съ 
което призналъ го за виновенъ въ нарушенио закона за тютюня и съ- 
гласно чл. чл. 67, 71 и 75 осждиль го да заплати за въ полза па хаз- 
ната 304 л. 60 ст. за бандеролно право, 10 л. 15 ст., за мурурие и 20 
л. 30 ст. глоба на това послдното. Недоволенъ отъ това постановление 
и въ законенъ сровъ осждений подалъ въззивна жалба въ Кюстендилский 
Окр. Садъ, съ конто молилъ да се разгледа дБлото на ново и той приз- 
нае за невиновенъ, като се освободи отъ наложеного му наказание. Заве- 
деното по тан въззивна жалба углавно дфло № 190/92 год. биде насрочено 
за разглеждание на 22 Докемврий 1894 год. Въ това засвдание сждьгь 
слЪдь изслушвание устнитъ обнснения на странитЬ, свидвтелскитЬ показа- 
ния и заключението на Прокурора, се отеглилъ на съвЪщанне и като 
взелъ въ съображение: „1) Че въззивника Зашо Иовевъ се обвинява въ 
нарушение на чл. чл. 67 и 71 отъ закона за тютюнн за гдЪто пе е мо- 
жаль да оправдае 25 килогр. 384 грамма тютюнъ и съ постановлението 
“иа Кюстендилский Окр. Управитель е осжденъ да заплати за въ полза на 
Държавното съкровище 335 лева 6 ст.; 2-0) че въ обисненията си той 
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като не се признава за виновенъ утвърдява, че не го е злоушотрЪбилъ 
този тютюнъ, нъ го е продаль още прёзь мёеець Май 1891 год. на Бог- 
данъ Стояновъ Калаузинъ на търговцит по тютюна Величко Кръстевъ и 
Димитръ Мешовъ, отъ гр. Дубница; 3-0) Възраженинта на аппелатора, 
сждътъ ги намира напълно сходни съ истината, понеже отъ показанията 
на распитанитЬ прёдъ сжда свидвтели Васе Иовевъ, Христо Кацаровъ, Тане 
Гладниковъ и свЪщенникъ П. Христовъ се доказа, че въззивника дъй- 
ствително на въпроснит търговци прЪзъ тая дата, за която той говори, е 
продалъ около 21—22 оки тютюнъ, които прЪсмвгнати въ килограмми да- 
вать търсеното количество тютюнъ, а колкото се касае до възраженинта на 
прЪдставитела на хазната, че щомъ като въззивника не прЪдставлява 
свидфтелство отъ Общинското Управление за продажбата на тютюня, 
свидЪтелскитЬ показания неможели да го оправдаятъ, сждътъ ги намира 
за неоснователни, понеже отъ закона за тютюня не е запрётено доказва- 
нието на това обстоятелство съ свидфтелеки показания“. По тия съобра- 
жения Кюстендилекий Окр. Ождъ съ присждата си оть 22 Декемврий 
1894 год., подъ № 453, оправдалъ подеждимия Зашо Иовевъ. Съ касса- 
ционна жалба Кюстендилский Окр. Управитель моли да се отини тан при- 
сада, защото Окр. Сждъ нарушилъ чл. чл. 71, 67 и 78 отъ закона за тю 
тюня, защото допустналъ съ свидфтели да се доказва продажба на тютюнъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪъдъ като изслуша заключението на 
Пом. Прокурора, взе ирёдъ видъ: както отъ съдържанието на чл. 67 отъ 
закона за тютюна, тъй и отъ правилника за приспособлението му, се виж- 
да, че продажба на тютюнъ не може да става безъ посрЬдството на 
надабжнитЕ органи на властьта и издавание на официални книжа, както 
и отбътЬжвание станжлата продажба въ прав ителственнитЪ книги. Веднжжъ, 
прочее, закона опрЪдбля начина, по който трЪбва да става продажбата, 
за да се чете, че е станжла, съ това заедно е опрёдёлиль и какъ трЬбва 
да става доказванието й. Ако самата продажба по частенъ редъ не може 
да бжде извършвана, а неирёменно по официаленъ редъ, то отъ тукъ вече 
слвдва, че и установиванието й трёбва да става съ официални доказател- 
ства, т. е. документално, а не съ свидфлелски показания. По настоя- 
щето двло Окр. Ождъ, като се е основалъ на показания на свидбтели, за 
да признае, че подеждимия си билъ продалъ тютюня, нарушилъ е чл. 67 
отъ закона за тютюни, а въ свърска съ него и чл. 78 отъ свщия законъ. 

Заради това, Върховний Кассационенъ Схдъ, опрЪдБлява: При- 
сждата па Кюстендилски Окр. Сждъ отъ 22-ий Декемврий 1894 год. нодъ 
№ 453, защото сж нарушени чл. чл. 67 и 78 отъ закона за тютюня, съ 
силата на чл. 137 п. 1 отъ Углав. Мир. Сждопроизводство, да се отмвни и 
дВлото, за ново разглеждание по сжщество, да се испрати въ същий Окр. СЕдЪ. 





Л 219—(979) — 15-ий Декемврий 1896 година. В» имтто на 
Негово Царско Височество Белгарский Князь Фердинанда Іей. „Вгрховний Касса- 
умонено Сждв, второ углавно отдиление, на петий Денсмерий, хилядо осем- 
стотинѕ деветдесеть и шеста година, вв открито сждебно заседание, въ 
слюбующий свставв: Подпрадссдателъ: Андонз Каблешковз, членове: Филиня 
Филчев и Никола С. Ададженев", при І-ий Подсекретаръ: ПГ. А. Макавтевь и въ 
присжтствието на Шем. Прокурора Д. Гийшковв, слуша доложеното ота чле- 
нәтә Ф. Филчев узлавно дъло № 161, по опистъ за 1895 10д., по 
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хассационната жалба на Кюстендилский Окр. Управитвль, противъ 
прискдата на Кюствндьлений Окр. Сядь № 324 отъ 7ий Ноемврив 
.1894 зодина, св която оправдало Гошв Стояновъ, за нарушение закона 
за тютюня. — Въ съдебното засвдание, странитВ не се явиха. 

Обстоятелства на дБлото: стражаритВ Б. Стойковь и Ив. Георгиевъ 
на 18 Октомврий 1893 г. съетавили единъ актъ, съ който констатирали, 
че Гоше Стояновъ, отъ с. Тишаново, Кюстендилска околия, пушизъ кон- 
трабанденъ тютюнъ и Кюстендилский Окр. Управитель като разгледалъ 
въпросния актъ на 18-ий Мартъ 1893 г. издалъ постановление подъ № 
719/94 г., съ което признать Гоше Отояновъ За виновенъ въ нарушение 
закона за тютюня и съгласно чл. 70 осждиль го да заплати въ полза на 
хазната 50 лева и 7 стотинки глоба. Недоволенъ отъ това постановление 
и въ законний срокъ осждений подалъ въззивна жалба въ Кюстендилский 
Окр. Сждъ, съ която молилъ да се разгледа дЪлото на ново и той приз- 
нае за невиновенъ, като се освободи отъ наложеното му наказание. За- 
веденото по тая въззивна жалба углавно дћло № 420/94 год. било на- 
срочено за разглеждание на 7 Ноемврий 1894 г. Въ това сждебно засЬ- 
дание сждъть слвдъ изслушвание обясненията на странитЬ и заключе- 
нието на П. Прокурора се отЪглилъ на съвЪщание и като взелъ въ съо- 
бражение: „1) Че въззивника Гоше Стояновъ се обвинява въ нарушение 
на чл. 70 отъ закона за тютюня за двто пушилъ вонтрабанденъ тютюнъ 
и съ постановлението на Кюстендилский Окр. Управитель е осжденъ да 
заплати за въ полза на държавното съкровище 50 лева и 7 ст. глоба: 
2) Че въ обясненията си, той като не се признава за виновенъ, обаснава. 
че намЪрения у него тютюнъ не билъ дробенъ и носенъ за пушение, по- 
неже той не пушилъ, а били само нЪколко листа, които той набралъ отъ 
тютюнищата покрай ижтя, за цёрение на добитъка си; 3) Че това обис- 
нение на обвиняемий се явява толкозъ по достовЪрно, че въ самия актъ 
нее отбЪлвзано какъвъ е билъ намфрения у Гоше Стояновъ тютюнъ и да- 
ли не е бить мохорка, който дВйствително служи за цёрение на добитъка. 
толкозъ повече, че намврения тютюнъ е биль свитъ у кърпица и обви- 
няемия не е заловенъ да го употрЪбява за пушение. По тия съображе- 
ния Кюстендилский Окр. Сждъ съ присждата си, отъ 7-ий Ноемврий 1594 
година, подъ № 324, оправдалъ подсждимия Гоше Стояновъ. Съ касса- 
ционна жалба Кюстендилский Окр. Управитель моли да се отмЪни тая 
присжда, защото Окржжний Оадъ нарушилъ чл. 78 отъ закона за тютюня. 
като е оправдалъ подеждимия, основанъ само на неговит6 обяснения, че 
не пушиль и на обстоятелството, че въ акта не се значало дали тютюна 
не е мохорка. 

Върховний Кассационепъ Сждъ, слъдъ като изслуша заключението 
на Пом. Прокурора, взе прёдъ видъ: чл. 78 отъ закона за тютюня из- 
рично гласи, че актоветЬ, сключени по констатирани нарушения на тъ 
законъ, съставзнватъ напълно доказателство по изложенитћ въ тЬхъ нару- 
шения, освънъ ако тЬ не се оборятъ съ прЪдставени противъ тЪкъ кон- 
тра доказателства, каквито ги закона допуща — по настоящето дБло, как- 
то се вижда отъ мотивитЪ на издадената присжда, Окржжний Сждъ сие 
служилъ исключително съ обнененията на подсждимия, за да обезсили 
съдържанието на слючения актъ, въ който е казано, че подсхдимия бил» 
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забълњюенъ да пуши тютюнъ и като ебилъ попитанъ отъ гдё е зималъ 
тютюня отговорилъ, че си набралъ малко листье по тюгюнищата стро- 
шиль зи, ва да си пуши. При това съдържание на акта, подписанъ и 
отъ самия подеждимъ, Окржжний Сждъ очевидно е постжпиль противоза- 
конно, като е обезсилилъ акта, безъ да е билъ той опровергнатъ съ нёкои 
прёдетавони противъ него доказателства, каквито въ никой случай не мо- 
гжтъ да бжджть собственнитВ обяснения на подсждимия, още несъгласни 
съ ония, които е даль при сключванието на акта, подписанъ и отъ него, 
ако и не лично, а по неграмотность отъ друго лице. Прочее, Окржжний 
Сждь по настоящето дфло е нарушилъ членъ 78 отъ закона за тютюни и 
допусгнатото нарушение с сжщественно. По горнитВ съображения, Върхов- 
ний Кассационенъ Сждъ, опрЪдћлява: Присждата на Кюстендилский 
Окр. Сждъ отъ 7-ий Ноемврий 1894 год. подъ № 324, защото е нарушенъ 
чл. 78 отъ закона за тютюня, съ силата на чл. 137 п. 1 отъ Углавното 
Мирово Сждопроизводство, да се отмЪпи и дћлото, за ново разглеждание 
по сжщество, Да се испрати въ същий Окржженъ Сждъ. 





№220—(992)— 19-й Декемврий 1896 год. Взимето на Негово 
Царско Височество Бвлгарскид Князв Фердинандв Т-ий. Върховний Кассацио- 
ненз Сждъ, второ углавно отдюление, на седмий „Декемврий, хилядо осемсго- 
тина деветдессть и шеста година, вв открито сждебно засвдание, въ следующий 
езставв: Подпрњдседатель: Антонз Каблешков, членове: Добри Русскочь 
и Филинз Филчевв, при Гай Подсекретаръ: Петрв А. Макавњевъ и въ присжт- 
ствието на Прокурора Д-рз И. Цанчев, слуша доло женото отг членъгв Ф Филчевь 
углавно дњло № 374, по описотъ за 1595 100., на Кадиръ Межмедовъ и 
Атмедь Мусовт, отъ с. Батинъ, осждвни св присжда на Руссенский Оку. 
Садо ота 8-ий Януарий 1895 109. подь № 295, за нарушвние закона 
за тютюна. — Въ съдебното Бдапие, кассаторитЬ пе се явиха. 

Обетоятелства на дЪлото: Руесенекий кр. Управитель, възъ осно- 
вание акта съставепъ на 4 Януарий 1894 год. отъ кмета па Горно- 
А блановското Сел. Общинско Управление, противъ Кадиръ Мехмедовъ, 
Юсеинь Мусгафовъ Лазовъ и Ахмедъ Муссовъ, отъ с. Батинъ, за гдЪто` 
ся е уловилъ у твхъ деветь килограма и сто грама дробенъ въпъ отъ 
тютюневитЪ фабрики и пеобандерованъ тютюцъ, издалъ постановление 
па 25-ий Февруарий 1894 г. подъ № 1761, съ което осждилъ Кадиръ 
Мехмедовъ, Юсеинъ Мустафовъ Лазовъ и Ахмедъ Муссовъ, отъ с. Ба- 
тпнъ, да заплатять солидарно за намВрения и хванатия у тбхъ 9 кил. 
и 100 гр. дробеть вънъ оть тютюневитВ фабрики и необандерованъ 
тютюпъ глоба 250 лева и бандеролпо право оть 1-0 качество 109 лева 
и 20 ст., а всичко 359 л. 20 ст. Намфрения въ тбхъ 9 кил. и 100 гр 
дробенъ пеобандерованъ тютювъ, да се конфискува и продаде 
полза на хазната. Кадиръ Мехмедовъ, Юсеинъ Мустафовъ Л: 
Ахмедъ Муссовъ недоволни отъ това постановление на Руссенский Окр. 
Управитель подали св срЪщу него въ Руссенский Окр. Свдъ въззивна 
жалба, съ която молять отмЪнението му, защото въ тБхъ не билъ за- 
ловенъ рЪъзанъ тютюпъ. Въ сждебиото Здание на 29-ий Декемврий 
1895 г. саъдъ доклада на дфлото, изслушвание устнитВ обяснения на 
страннтЪ, заключението на П. Прокурора, сждътъ за разрьшението на 
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това дфло, взелъ прЪдъ видъ: 1-0) „че актоветв, съ които е констати- 
рано извћстно нарушение по закона за тютюня служать за неоспоримо 
доказателство прёдъ сждътъ до тогава, до когато заинтересованата страна 
не докаже тЪхната невфрность и неоснователность; 2) че въззивницитЬ 
не прЪдставиха никакви доказателства, за оборвание съдържанието на 
акта, чрЪзъ който е констатирано, че у тёхъ е намвренъ и хванатъ 9 
килограма и 100 грама дробенъ въвъ отъ тютюневитВ фабрики и нео- 
бандерованъ тютюнъ, а щомъ това е така, то постановлението на Рус- 
сенский Окр. Управитель, издадено възъ основание този актъ, съ което 
сж осждени въззивницитВ, сл два да ся потвърди напълно. По тия съоб- 
ражения, Руссенский Окр. Сждъ, съ присждата си отъ 8 Януарий 1895 
год. подъ № 295, подтвърдилъ постановлението на Окражний Управитель. 
Съ кассационна жалба Кадиръ Мехмедовъ и Ахмедъ Мусовъ се тжжатъ: 
1) че Окржжний Сждъ нарушилъ ст. 792 отъ ВрЪменнитЕ Съдебни Пра- 
вила, защото не повикалъ прћводачъ, за да имъ прЪвежда оффициалния 
язикъ, който тВ не разбирали; 2) че Окржжний Сждъ нарушилъ и ст. 
ст. 795 и 811 отъ ВрЪменнитЕ Съдебни Правила, защото не повикалъ 
лицата, подписавши акта, за да провфри съдържанието на акта чръзъ 
подклЪтвенитЕ имъ показания. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша заключението 
на Прокурора, взе пр дъ видъ: 1) отъ протокола, държанъ по настоя- 
щето дћло, не се вижда кассаторит да сж заявили, че не разбиратъ 
оффициалния язикъ и че искатъ да се ползувать съ прЪводачъ, а пъкъ 
сжда да имъ е отказалъ въ исканието, а щомъ това е така излиза, че 
кассаторитћ неоснователно се 'тажатъ въ незачитание на едно тЪхно 
право, отъ което тЬ не с пожелали да се ползуватъ, понеже не сж зая- 
вили нищо пр дъ сжда и това тВхно мжлчание е показвало, че не сд 
имали нужда отъ прЪводачъ, иначе щћха да се обърнатъ къмъ сжда и 
да поискать да се назначи. Самъ же сжда не е дльжеяъ. да назначава 
прБводачъ, ако подсждимитВ разбирать оффициалния язикъ или пъкъ 
обратно сЖдиитЕ владћятъ язикътъ на подеждимитЕ; 2) АктоветБ, склю- 
чени отъ органит на властьта по тютюневитЬ нарушения, не подлЪ- 
жать на никаква провфрка ако това не е поискано отъ самитБ подск- 
дими, които възражаватъ, че има или неоснователность или фалшивостъ 
въ сключванието имъ. Кассаторитъ прёдъ Окрхжний Сждь не сх искали 
да се провфрява акта, а при туй положение и Овружний Сждъ нее 
биль длъженъ да вика и распитва лицата, които сж го подписали. 

По наведенить съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
опрЪдЪлнва: Кассационната жалба на Кадиръ Мехмедовъ и Ахмедъ 
Мусовъ, противъ присждата на Руссенский Окр. Сждъ отъ 8-ий Януа- 
рий 1895 год., подъ № 295, като неоснователна, съ силата на чл. 137 
отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, да се остави безъ послЪдствие. 





№ 221 — (1020) — 21-ий Декемврий 1896 100. В» ммето ча 
Неюво Царско Височество Бълчарский Книзь Фердинандъ І-ий. Върховиий Кассационенъ 
Сядь, второ умавно отлъленне, на четиринадесети; Дехемврив, тилидо обежсготенв. 
деветдесеть № шеста чодина, вв открито сждебно застданце, вв Слъдующиф састав: 
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Подпръдселатель: Антонь Каблешковв, членове: Филип» Филчевв и Конснантинъ 
Серафимовз, при 1а Подсекретарь: Петра А. Макавтевв и вв присжтстенето на 
Прокурора Д-рв Петрь Ив. Данчев, слуша лоложеното от Подприбсюдателя 
уғлавно дъло № 433, по описвтъ за 1895 10д., на Озуноълу Мвхмвдъ, 
отъ с. Горно Софуларв, Казайлжшка околин, осждень на 50 лова за 
нарушенив закона за тютюня. Въ сждебното засвдание, кассатора не 
се яви. 

Обстоятелствата по това дБло сж: На основание единъ актъ, 
съставенъ на 29-ий Ноемврий 1893 год. отъ конний старший стражаръ при 
Казанлжшкото Окол. Управление — П. Дюлгеровъ, съ който се констатира, 
какво въ тютюневата кутия на Узунооглу Мехмедъ, отъ с. Горно-Софу- 
лари, се намЪрило тютюнъ рћзанъ вънъ отъ тютюневитЕ фабрики, Старо- 
Загорский Окр. Управитель, на 31-ий Декемврий 1893 год., издалъ по- 
становление съ № 14632, съ което, на основание чл. чл. 64 и 77 отъ 
закона за тютюни, осљдилъ Узунооглу Мехмедъ на (80) осемдесеть лева 
глоба. Противъ това постановление Узунооглу Мехмедъ подалъ въззивна 
жалба въ Старо-Загорский Окр. Сждъ, който за разрёшение на това 
дБло взелъ пр дъ видъ: „Че з ъззивника не оспорява съдържанието на 
акта, на основание на който е издадено обжалваното постановление; 
Че твзи, която дробятъ тютюнъ вънь отъ тютюневитЬ фабрики, се на- 
казватъ, съгласно чл. 64 отъ Закона за тютюня, на глоба отъ 50--500 
лева; Че обстоятелствата, какво въззивника е крайно невћжа и че е 
много бёденъ св смвгчающи и наказанието слЪдва да му се наложи въ 
най-малкий размбръ“, — съ присадата си отъ 28-ий Октомврий 1894 год. 
подъ № 219 измфниль постановлението на Старо-Загорский Окр. Упра- 
витель така: осджда Узуноолу Мехмедъ да заплати въ полза на хазната 
петдесеть лева, за гдћто е дробилъ тютюнъ вънъ отъ тютюневитЬ фа- 
брики. СрЬщу тая присжда Старо-Загорский Окр. Управитель подава въ 
Върховний Кассационенъ Сждъ кассационна жалба, въ която се оплаква, 
че Старо-Загорский Окр. Сждъ е нарушилъ по това дЪло чл. 78 отъ За- 
кона за тютюня, защото е намалилъ наложената на обвиняемия глоба 
отъ 80 лева на 50 лева. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша заключението на 
Прокурора, взе прёдъ видъ: Че сжда по същество, възъ основание пос- 
лФдната алинея на чл. 78 отъ закона за тютюня, неможе само да слиза 
по-долБ отъ законния минимумъ на положеното въ закона наказание, а 
не да намалява наложеното съ издаденото постановление наказание, ако 
то е по-горћ отъ минимума, защото мёжду минимума и максимума сада 
има пълна свобода на дВйствие и налага наказанието по усмотрението 
си. По настоящето двло Старо-Загорекий Окр. СЖдъ не е слЪзалъ по- 
дол отъ минимума на наказанието, положено въ чл. 64 отъ закона за 
тютюни, тъй щото никакво нарушение на чл. 78 отъ сжщия законъ не 
е извършилъ. 

Водимъ оть горфизложеното, Върховний Кассационенъ Сёдъ, 
опрЪдБлнва: Кассационната жалба на Отаро-Загорский Окр. Упра- 
витель, срёщу присъдата на Старо-Загорский Окр. Сядъ № 219, отъ 
28-ий Октомврий 1894 год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното Ми- 
рово Сждопроизводство, като неоснователна, да се остави безъ послЪдствие. 
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името на Негово Царско Височество Болгарский нязь Фербинандь [-ый. Вър- 
ховний ассанионена Сждв, второ углавно отдњленис, на четиринадесетий Де- 
кемврий, гилядо осемстотинз деветдесеть ш шеста година, ав открито сж- 
дебно застданне, въ сиздующий свстава: Подпрладседитель: Андон» Каблешков, 
членове: Филинъ Филчевь и Константине (ерафимовь, при І-ий Подсекретарь: 
Петра А. Макавњень и вв присжтташето на Прокурора: Цер И. Данчевь, 
слуша доложссното отв члена К. Сераф нова узлавно дъло № 196, по 
онисътъв ва 1896 10д0., на Христо Тврњввъ, отъ София, осждвнъ отъ 
Софийский Апива. Сждъ съ присжда № 222 отъ 12-ий Януарий 1596 
10д. на 11/5 лодина тъмничвнъ ватворъ за фалшификация на записъ.-- 
Въ сждебното засБдание, се яви кассатора Христо Терћевъ, придруженъ 
съ защитницитЬ си Д. Тончевъ и Савва Иванчевъ. 

Обстоятелствата на дћлото см: Съ обвинителенъ актъ на Проку- 
рора при Софийский Окр. Сждъ отъ 2-ий Юлий 1393 год. се прЪдака 
въ ежщий сждъ подъ сждъ Софийский житель Христо Терћевъ обви- 
няемъ въ това, чо въ единъ бонъ съ дата 29-ий Май 1591 год. е прЪ- 
правилъ годината 1891 на 1802 и съ това е взелъ два пати едната и 
свща сумма отъ 800 лева, като се иска наказанието му по чл. 155 отъ 
Отоманский Наказ. Законъ; Това обвинение е подигнато срВщу Хр. Ге- 
рвевъ по поводъ на едно прошение до Прокурора отъ Софийский жи- 
тель Хр. Шековь, който се е тажиль противъ Хр. Тервевъ за извър- 
швавие фалшификацията още па 24-ий Октомврий 1892 год. Соф. Окр. 
Садъ съ присждата си № 134 отъ 9-ий Май 1895 г. призналъ Христо 
Терфевъ виповенъ въ извършвание фалшификация въ бовътъ и го осждилъ 
на една и половина година тъмпиченъ затворъ на основание чл. 155 
отъ Отом. Наказ. Законъ. Съ въззива си подсљдимий Хр. Терфевъ мо- 
лилъ да баде оправданъ, възъ основа па даннитћ и мотивитЬ, Които 
щ%лъ да изложи устно прЪъдъ сжда, като при това молилъ да се распи- 
тать шестима свидътели по повооткривши се обстонтелства, които сви- 
дБтели сљдътъ изслушалъ па 23-ий Поемврий 1895 год. Съображенията 
на сждътъ, възъ основа на които се потвърдява първостепенната при- 
сжда за осжжданието па подеждимия Терћевъ, сх въ кратцћ слъдующитЪ: 
1-0) „Подсждимий Христо Терћевъ пе се признава да е извършилъ 
фалшификации въ бопътъ съ дата 20-ий Май 1891 год. издаденъ нему 
за 800 л. златни и 90 ст. отъ Хр. Лековъ съ поржчителетво на Д-ръ 
М. Цачевъ и е давалъ слћдующитЬ обяснения: а) пръдъ СлЪдователя : 
полицата не ми е исплатена. азъ я продадохъ на Начо Пиколовъ; за 
прЬиравката въ цифрата „2“ на годината „1892“ немога да Ви кажж 
нищо, възможно е, щото при паписвавнието още на полицата да е ста- 
нжло ифкаква грБшка..... Съ Хр. Лековъ съмъ ималь много и разин 
смЪтки, давалъ съмъ му пари и на довфрие и съ полици и съ бонове 
и пр. обаче непомня, щото по тая полица Хр. Лековъ да ми е давалъ 
пари. РаспискитЬ въ дфлого се отнасять къмъ други емтки и бонове 
съ Хр. Лековъ, по които немогх ви каза сега да ли съмъ се потъкмилъ, 
защото ще трЪбва да се прЪъгледатъ бЪлбжкитЬ. Азъ недържа ни- 
какви книги (търговски); непомня, щото Хр. Лековъ да е вземалъ 1800 
лева, която отпослъ да е промфиена на друга за 800 лева. Азъ ще 
прЪгледамъ бЪлбжкитв си, и ако намБря, че съмъ ималъ нЬкакви зи- 
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мания и дававия съ Лекова, то ще ви ги прёдетавя; азъ несъмъ прЪ- 
правялъ цифрата 1 на 2; б) Пр6дь първата и втора сждебна ин- 
ставции, подеждимий напуща горнитВ си отрицателни, несигурни и усло- 
вни обяснения и вмфето твхъ дава тЬзи: прЪзь мЪсецъ Май 1391 год. 
Хр. Лековъ ми донесе една полица подиисана отъ Д-рь Цачевъ, като 
поржчитель и азъ му дадохъ 1800 лева, на срока ми донесе 1000 лева, 
та направихме вторий бопъ отъ 500 лева пакъ за 10—15 дни, подии- 
санъ отъ Лекова и Цачева, които не го исилатихх, та пръзъ Септем- 
врий 1802 год. повикахъ Начо Николовъ да му продамъ бона, и той 
каза, че ще го купи, та да го подиълня и слЪдъ като го подпълнихъ 
дойде та го купи; съ .Іексва и Цачева сдЪлката направихъ прёзъ Май 
1891 год., но датата на полицата не бв турена, а послЬ като не се 
исплати, азъ я подпълнихъ, като написахъ 1891 г., во послБ ми дойде 
на умъ, че сме въ 1802 год., и азъ прЪправихъ едного на двЪ, та стана 
„1892 год.“ напясахъ по-напрбдъ „1891“, защото миелвхъ, пе смътката 
е отъ 1891 г. и това извършихъ прёзъ Септемврий 1892 год, Оть Май 
1891 год. до Септемврий 1502 год. съмъ давалъ много пжти пари на 
Хр. Лековъ по 100, по 200 и по 50 лева и съмъ вземалъ бонове за 
230 лева, за 300 лева и за 50 лева безъ гаранция, понеже бЪше ре- 
довень..... полицата бБше бЪлъ бланкъ, съдържаше само суммата и 
подписитЬ ; 2-0) Обаче сбвинението противъ Терћева. за фалшифицирание 
бона се доказва отъ слВлующитВ данни и така: а) че бонътъ е носиль 
дата 1891 год., се установява отъ заключението па въщитћ лица, които 
слЪъдь прЪглеждание бона сж обяенили, че той е носилъ дата 1891 год., 
конто по късно е била ирфиравена па 1892 год. и то съ друго мастило; 
отъ това, че бонътъ въ дВйствителность е билъ издадепъ пр! 1801 
год., за което говорятъ свидвтелитЬ по дВлото: Лековъ, Цачевъ и самий 
подсждимъ; отъ невероятнитБ и почти дётински обяснения па подеждимия 
за пръправката на датата само по погръшка, станала прЪзъ Септемврий 
1892 год, а именио: подеждимий билъ забравилъ, че пръзъ деветий 
мЪсецъ на 1892 год. се памираль въ пел година, ами си пр дегавилъ, 
че била тогава 1891 год., та сгръшилъ, а поелВ се поправилъ минутно, 
като промбнилъ 1-то па 2, нъ защо въ сжщата минута е употрЪбилъ 
разни мастила, ие обяснява; отъ показанинта на свидьтеля Христо 
Георевъ дадени прфдъ Слфдователя, па които само сждъть вЪрва, какт 
ще се обясни по-долу, отъ който се вижда, че прЪзъ есеньта на 1895 
тод. подскдимий се изразилъ пр? свидфтеля така: „припуденъ съмъ 
да прБправя даже годината на една отъ полицитВ отъ 1891 год. на 
1892 година“, сирбчъ но че биль сгубшчлъ, та да я поправи, а да я 
прБирави: 0) че този бонъ, носящъ дата 1891 год. и платимъ на 16-ий 
Септемврий с. год., е билъ исплатепъ на подеждимил най-кжено до м5- 
сець Априлий 1899 год. се доказва отъ слъдующитЪ данни: (ть по- 
казапията на Хр. Лековъ, които с простодушни, сърдечни и никакъ 
не възбуждающи съмнение, малкитЬ противорфчия се обяенявать отъ 
простотата му); особенно дадени подиръ 10-ий Юлий 1893 год. дата на 
ирБкращение граждайското дћло, по което той вече не носи отговорност, 
за 800-тЬхъ лева, та и ифма вече полза за него отъ укривавие или 
искривявание истината, а този свидЪтель говори, че най-кжено до мЪ- 
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сецитв Мартъ и Априль 1892 год., той билъ исплатилъ бонътъ; друго 
вземание давание съ ТерБева свидфтельть не е ималъ, распискитЪ на 
Терћева се отнасяли до същия този бонъ; отъ показанията на Д-ръ Ца- 
чевъ, съ които се потвърдяватъ показанията на Лекова, който е рас- 
правялъ сащето по-рано и Цачеву; отъ расписката на Терћева безъ 
дата, въ която се говори, че за 10-ий Яауарий 1892 год. Лековъ оста- 
валъ да му длъжи 230 лева, и отъ неговата тамже бёлЬжка: „15-ий 
Мартъ (1892 г.) 230 лева злато“, които Лековъ твърди, че на 15-ий 
Мартъ, тоже е исплатилъ, като остатъкь отъ полицата за 800 лева: 
косвенно се доказва и исилащанието на бонътъ и се подкрћпяватъ по- 
казанията на Лекова и оть противорћчивитЬ обяснения на подсждимия; 
ту незнае Лекова, ту го знае и му давалъ по 230, 300 и пр. лева 
безъ гаранти, понеже билъ редовенъ. и то между Май 1891 г. и Сеи- 
. темврий 1892 год., когато Лековъ не в билъ редовенъ, защото не муе 
билъ исплатилъ наведнъжъ бонътъ; ако подсждимий би давалъ Лекову 
на довфрие пари по 200, 300 и пр. лева, то би му дать и 800-тБхъ 
на довфрие безъ поржчитель; подеждимий можеше да обори най-лесно 
показанията на Лекова и да го оклейми като лъжецъ, ако би испъ.т- 
нилъ това, за което е говорилъ на, слрдователя: „азъ ще прёгледамъ 
бЪлЬжкитЬ си по работитЬ съ Лекова, и ще Вя ги пр дставя“ не 
прЪдставянието на тия бБлЪжки, неуказванието на други данни: като 
бивши поржчители (за свидфтелитЪ по-послв) на Лекова, защото не е 
допустимо щото подсждимий веднжжъ да иска поржчитель отъ Лекова 
за 800 лева, & за други сумми отъ 200, 230 и пр. лева, да не му иска 
поржчитель, а да му ги дава на довфрие; всичко това тоже доказва, 
че бонъть за 800-тЬхъ лева е билъ исплатенъ къмъ мЪсецъ Априлий 
1892 год. и че распискит на подсждимия до Лекова се кассаятъ до 
сащата тази полица; при това не е за вфрвание, щото подсждимий, 
който работи съ полици и съ давание пари подъ лихва на многобройни 
лица, да нфма не само бфлЬжки, нъ и търговски книги, за да знае 
разиЪра и резултата на лихвеннит си операции; непрЪдставанието, прочее, 
на тия бЪлЪжки и книги, означава тоже подкрЪпление на обвинението, 
сиречъ исплащанието до мћсецъ Априлъ 1892 год. на полицата, защото 
въ противенъ случай Терћевъ би прЪдставилъ своитЬ бЪлбжки и книги, 
както на сл дователи, така и на сжда; 3-0) Отъ горћизложеното сждътъ 
намира, че въпросната полица е носила дата 1891 год, че сжщата по- 
лица е била исплатена ТерБеву отъ Лекова до мЪсецъ Априлъ 1892 
год., а пъкъ че Терфевь е прЪправилъ годината 1891 на 1892 
съ цБль да вземе отъ Лекова и поржчителя му вторий пжть паритЪ, се 
вижда отъ гражданското дбло на П Софийский Град. Мир. Сждия 
№ 350/92 год. и отъ прёиродаванието на сжщата полица прфзъ Септем- 
врий 1892 год. отъ ТерБева на Начо Николовъ, отъ когото подсждимий 
получилъ вторий пжть стойностъта на полицата, освфнъ обикновенната 
въ подобни случаи отстапка; за това говорятъ и Терћевъ и Начо Ни- 
коловъ, отъ което слёдва, че подеждимий, за да получи вторий пать 
стойностьта на полицата, както и я е получилъ, е прЪправилъ 1891 год. 
на 1892 година, за да може същата полица на 16-ий Септемврий 1892 
год. да се протестира и да може да се иска стойностьта й, а пъкъ 
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распискит му дадени Лекову, да не могхть да иматъ значение за сх- 
щата полица, като се каже, че тв се отнасятъ до други вземания-да- 
вания; Това дБяние на Терћева е фалшификация въ частни книжя, пр - 
стапление наказуемо отъ чл. 155 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 
4-0) Въ втората инстанция подсждимий указа на евидфтели, които се 
распитаха за негово оправдание, обаче на тћзи свидвтели неможе да се 
даде вЪра, и ето защо: защото обстоятелствата, по които се распитаха 
свидвтелитЕ не сх никакъ новооткрити за подсждимия, а му сж били из- 
в стни още отъ самото начало; ако тфзи свидвтели дЪйствително сж 
знаяли нВщо по настоящето дВло, то подсждимий би указалъ на тВхъ 
и првдъ елВдователя и пръдъ първата инстанция, а не да ги вика чакъ 
сега и то ужъ по новооткривши се обстоятелства; прочее не сж обстоятел- 
ствата новооткрити, а самит свидфтели; нъ да минемъ и къмъ разбора 
на тёзи свидфтелски показания: каква вЪра може да се даде на Ботю 
Велковски, обущаръ, който, като вземалъ мЪрка за обуща на подежди- 
мийтъ, стоялъ при писалището му и видЪль, какъ ТерЬевъ написалъ 
вместо 1892 год. — 1891 въ полицата, която и до сега свидътеля помни 
подиръ три години отъ единственното й виждание съ всички подробности, 
а никоя друга полица не помни; подеждимий да работи прёдъ единъ 
обущаръ, да му показва полицитћ си, да приема и съвфть даже отъ 
него, а и той самъ да забрави прёзъ Септемврий 1892 год., че се на- 
мира въ 1892 година, ами въ 1891 год., ами отъ гдв е тогава разли- 
ката въ мастилата въ прЪправката, ако тя дЪйствително е станала 
мигновенно подиръ написванието 1891 год., свидвтелитБ Дочо Дочовъ, 
Хр. Илиевъ и Н. Николовъ расказватъ за н какво си писмо на 
Цачева испратено чрёзъ Лекова до подсждимия въ Окр. СЖдъ, за 
да се оттегли обвинението отъ Терћева по настоящето двло, ако той 
подпише, че нВма да търси обезщетение; Цачевъ и Лековъ отказватъ 
подобно нвщо, а и писмото го нВма; вмЪсто да се викатъ свидфтели, 
не бше ли по-добрЪ и по-естественно или подсждимий, или свидЪтелитВ 
да взематъ писмото, и не да го хвърлять на одъра, а да го прЪдста- 
вятъ въ сжда? писмото се хвърля, а нослВ сжществуванието му се до- 
казва съ свидфтели; впрочемъ, това обстоятелство за испращание пи- 
смото н ма никакво значение по дЪлото, защото още неозначава, че Ле- 
ковъ и Цачевъ сж лжгали или лжжатъ, за да обвинятъ недобросъвћство 
подсждимаго; Маринъ Баевъ и Димитръ Трайковъ сж виждали Хр. Ле- 
ковъ у Терћева да внася пари и да си иска документа; нъ тбхнитЪ 
показания сж толкова неположителни, щото неможе отъ тЬхъ да се за- 
ключи, че Лековъ е ималъ и други сдЪлки съ Терћева, и че распискитВ 
се `отнасятъ до други сдвлки; внасялъ пари, нъ срёщу какви полици, 
свидвтелитЕ незнаятъ; самитв полици или расписки не ск виждали, а 
пъкъ че Хр. Лековъ прёзъ есеньта и зимата на 1891 год. е внасялъ 
пари Терћеву срЪщу полицата, това той го твърди, слдователно, съ 
т зи свидвтели косвенно се подкрБпятъ показанията на Лекова; па най- 
посл двамата случайни свидфтели ли сж доказателство не съмпено за 
сдвлкитв между Терћева и Лекова? Такова доказателство сж само 68- 
лЬжкитЬ и книгитЬ на подеждимия, които не се прЪдставляватъ. Какво 
да се каже за показавията на Н. Николова и Г. Димитрова по испла- 
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щанието ужъ на бона отъ страна на Лекова Начу Николову подиръ за- 
вбжданието отъ него гражданското дБло, — исплащание станало въ 
кръчмата на Лекова? Начо Николовъ по-рано два пати е питавъ по 
това дБло и за това исплащание нищо не е казалъ; Хр. Лековъ иска 
да се отърве ужъ отъ плащание полицата, завежда углавно дло про- 
тивъ Терћевъ и Н. Николова и подиръ туй паброява па послЪдния 40 
напалеона; оть своя страна пъкъ Пачо Циколовъ, купува полицата отъ 
ТерБева за да спечели, съди се съ длъжницитБ, осмжда ги и послБ се 
отказва отъ всички разноски и отъ већва печалба, и е готовъ да получи 
само 40 наполеона. ДЪйствително съ заявление отъ 10-ий Юлий 1393 
год. Хр. Лековъ, твърди, че заплатилъ суммата, която дължалъ, а Начо 
Николовъ я билъ получилъ, нъ устно пръдъ сжда той обяснява, че ни- 
какви 40 паполеона не е плащалъ, а е отъ 50 до 100-тина лева, които 
е дължалъ на Н. Николовъ; явно е, прочее, че прфкращението на 
дћлото е станало безъ да брои Лековъ 40 наполеона, а само съ 
цфль да се помогне на ТерБева, като се твърди отпослћ, че самъ 
Хр. Лековъ си е исилатилъ отпослв полицата, сирвчъ, че по-ра- 
но той не я е заплащалъ; ако Лековъ е броилъ П. Николову 40-тБ 
наполеона въ кръчмата си, то веднага той би поискалъ и доказателство 
за исплащанието, а не би броилъ парит на довЪрие и подирь наброя- 
ванието да ходятъ у адиокатипъ да прЬкратявать дБлото, защото подобно 
довЪрие не е могло вече да има мъжду Лекова и Н. Пиколова; изли: 
прочее, че и тфзи показания пе сж достовћрии, и несъгласпи съ естес 
твото на работата, въобще стдътъ забфлЬжи голБмото старание у свидЪ- 
телитВ да помогнатъ по већкой начинъ на подсъдимия, както и явната 
пристрастность, ако не друго въ тфхпитВ показания: отпосително пока- 
занията на Хр. Георева и Д-ръ Цачева, сждътъ трЬбва да забфлВжи, че 
първий нахално льжеше пръдъ сжда, като измфни већцвло първоначал- 
нитБ си показания, дадени ужъ подъ влиянието ил Лекова и нЪговнтБ 
вЪколко чашки ракия; Хр. Георовъ въ веБко отношение стои по-високо 

ъ Лекова, така щото недопустимо е, щото послъдний да е могълъ да 
упражпи какво годћ влияние върху Георева, па и самъ той признава, че 
Лековъ не билъ въ състояние да му даде съвбтъ, този свидётель на- 
прави впечатление на сада, че измбнява първитЬ си истински показа- 
ния съ цёль за да помогне на подсждимия, това се виждаше и отъ самия 
него и отъ обясненията му, които бЪха песигурни, пеясни и несериозни; 
Д-ръ Цачевъ — пъкъ твърдБше, че бонътъ билъ подписанъ и носилъ дата 
още при издаванието му и то друга дата. това той твърдение, по-явно 326- 
раняние на горнитЕ обстоятелства; пъ това забравяние неможе да по- 
прёчи на сжда, за да счете станалитВ пегови показапия за достовран 
и искренни; независимо отъ всичко гор казано, трёбва да се спомене че 
както првдставенитћ отъ подеждимия полици, издавани нему въ бЪли 
бланкове, съ дати писани съ моливъ, така и неговитЕ обяснения, че 
полицата била ФБлъ бланкъ безъ дата, н че той приемалъ полици въ 
бланкове, тоже подкрћиятъ значително обвинението, понеже доказватъ 
ако не друго, то поне нередовностьта и подозрителностьта на неговитЕ 
лихвенни операции“; По тЪзи причиви и съгласно ст. ст. 811, 815 п. 3 
и 990 отъ ВрЬм. Сждебни Правила и чя. 155 отъ Отоманския Наказ. 
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Законъ Софийский Аппел. Свдъ съ присждата си подъ № 222, отъ 12-ий 
Януарий 1896 год. присждилъ: „потвърдява присждата на Софийский 
Окр. Схдъ № 134, отъ 9-ий Май 1895 год. и оставя безъ послъдствие 
подадения срёщу нея въззивъ на Хр. Терћевъ, който да плати въ хаз- 
ната и три лева съдебни разноски пр дъ втората инстанция“. — Срёщу 
тая присжда Христо ТерБевъ подава въ Върховний Кассационенъ Оадъ 
кассационна жалба, въ която се оплаква, че Софийский Аппел. Сждъ е 
нарушилъ: 1) чл. 834 п. П отъ ВрЪменнитЕ Сждебни Правила, защото: 
1) обвинението не е съобразно съ доказателствата по дВлото; 2) изо- 
пачени сж показанията на свидвтелитв и експертитћ; 3) Не е обърнато 
никакво внимание на противорћчията въ показанията на свидћтелитё, 
особенно на ония дадени отъ Хр. Лекова и Д-ръ Цачева, показанията 
на послфдния биле явно лъжливи; 4) земени сх прЪдъ видъ показанията 
само на свидЪтелитв посочени отъ обвинителната власть, а ония на 
свидЪтелитВ посочени отъ подсждимия сж съвършенно игнорирани, за- 
щото били ужъ неположителни и неясни, когато явно се вижда, че въ 
тбхъ н ма нищо двуемисленно и неопрЪъдБлено; 5) въ третийтъ мотивъ на 
присждата сждътъ приема за установено, че парит по записа сж полу- 
чени отъ подсждимийть два пати, когато доказателствата по дълото 
говорятъ съвсвмъ противното; 2) чл. 834 п. Потъ ВрћменнитЬ Сжлебни Пра- 
вила, защото не е обсждилъ казванието на адвоката Т. Николовъ, който 
е билъ призованъ въ сждътъ като свидвтель, нъ не е бялъ распитванъ, 
като такъвъ, понеже е билъ повфренникъ на потъризвшия Лековъ; 3) 
чл чл. 811 и 834 п. П, защото е допустналъ да се доказва съ свидћъ- 
телски показания, а именно съ тия на потърпввшитЬ Лекова и Цачева, 
че бонъть е билъ исплатенъ отъ Лекова до Марта 1892 г., когато по- 
добни доказателства се запръщаватъ отъ Гражд. Ождопроизводство (чл. 
327); 4) и чл. 155 отъ Отоманский Наказателедъ Законъ, защото не- 
правилно е квалифициралъ дфянието на подсвдимийтъ — фалшифика- 
ция на частевъ документъ. 

За разрёшение на настоящето дБло, Върховний Кассационенъ СЖдъ, 
като изслуша доклада на двлото, обясненията на защитницитћ на кас- 
сатора и заключението на Прскурора, взе прЬдъ видъ: 1) първото оп- 
лаквание на кассатора за нарушение на чл. 834 п. 2 отъ Врём. Садебни 
Правила се състои въ това, че Софийский Аппелатявепъ Схдъ, за да 
установи че датата на записа — 1891 год. — е била поставена още 
при издаванието на послЬднийтъ се е основалъ на показанията на експер- 
титЬ, на свидвтелитЬ Лековъ, Цачевъ и Георевъ, както и на самоприз- 
нанието на подсъдимийтъ, които показания и самопризнание — сждътъ 
— извратилъ и изопачиль по едивъ явенъ начинъ. Това оплаквание 
на кассатора е пеоснователно, защото не се оправдава отъ факти- 
ческа страна. Схдътъ за да докаже самийтъ фактъ на фалшификацията 
(прЪправката на датата отъ 1891 на 1892 год.) се е основалъ на по- 
казанията на експертитЪ, свидвтелитЕ, както и на самопризнанието на 
подеждимийтъ ; а да ли датата — 1891 год. е била поставена още при 
издаванието на записа, или по-послћ, сждътъ не се е произнасялъ. — 
Павъ това обстоятелство и нЪма значение за правилното рЪшение на 
настолщето дБло. И дБйствително, безпоренъ фактътъ е, че записътъ е 
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издаденъ въ 1891 год. Отъ друга страна сёдътЬ по същество приема. 
че тоя записъ е исплатенъ най-късно до Априлий мЪсецъ 1892 г., а 
пр правената дата е — 29-ий Май 1892 год. Оть това слбдва: 1) че 
прЪправената дата не съотвЪтствува на дъйствителностьта, защото не е 
оная на издаванието на записа; 2) че тая дата, като е по-късна отъ 
оная на исплащанието записа, поставена е лъжливо съ цфль да се при- 
бБре още единъ пжть. стойностьта на послвднийтъ, което се доказва 
пъкъ отъ факта, че подсждимийтъ е продалъ сжщийть записъ на трето 
лице, а това послфдното е завело гражданский искъ срёщу издателя ва 
записа и поржчительтъ му за 800 лева, заедно съ лихвитћ и сждебниті 
разноскя. — Отъ каваното става явно, че обстоятелството — да ли 
датата -- 1891 год. е поставена още при издаванието на записа или 
по-посл, вћма никакво значение за дћлото; прочее, свдътъ не е извра- 
тилъ показанията на експертитВ и свидвтелитЬ, тъй като той ве е 
искалъ да доказва това обстоятелство, слЪдователно, и оплакванкето по 
тоя поводъ не се оправдава. — По горнето оплаквание за нарушение 
на чл. 834 п. 2 отъ ВрЪменнитЬ Сждебни Правила кассатора прябавя още: 
1) че садътъ не еобърналъ никакво внимание на противоречивитЬ пока- 
зания на свидвтелитв особенно на ония, дадени отъ Хр. Лековъ и Д-ръ 
Цачева ; показанията на послёднийтъ биле явно лъжливи; 2) земени 
биле пр дъ видъ показанията само на тия свидвтели, които говорятъ 
въ полза ва обвинението, а ония, които св въ полза на подсддимия, ск 
съвършенно игнорирани, защото биле ужъ неположителни и не ясни, 
когато въ тбхъ нЪмало нищо двуесмисленно и неопрЪд%лено, и 3) сждътъ 
приелъ за" установено, че паритё по записа биле получени отъ подсжди- 
мийтъ два пати, когато доказателствата по дёлото говорили съвършенно 
противното. — Първото и второто отъ тия оплаквания не се оправдаватъ 
отъ фактическа страна. СЖдътъ по сащество е обсждилъ показанията 
на всичкитВ свидвтели, а така също и противоречията, които се срЪ- 
щатъ въ тБхъ, само, че на показанията на нвкои отъ свидвтелитЪ той 
а далъ повече вЪра, отъ колкото на други, като е мотивиралъ, защо из- 
вЪетни показания счита за врни, а други не; а оцфнката на свидЪ- 
телскитВ показания и въобще на доказателствата по дВлото, подпада 
подъ върховната власть на сЖдътъ по същество, та не подлежи на кон- 
тролъ отъ Върховний Кассационенъ Сждь. Третото оплаквание е така 
сжщо неоснователно, защото се отнася до скществото на дЪлото, непод- 
лежаще на провврка отъ Върховний Кассационенъ Садъ. — 2) Софий- 
ский Апел. Сждъ не е нарушилъ чл. 834 п. 2 отъ ВрБменнитЬ 
Садебни Правила, а правилно е постжпилъ, като не е взелъ въ внима- 
ние и ве е обсждилъ казванията на адвоката Т. Николова. ПослВднийть 
не е билъ приетъ отъ сждъть за свидётель и прёди да даде показа- 
нията си, той нее испълнилъ формалноститв, прЪдвидени отъ закона за 
гаранция правдивостьта на свидфтелскитВ показания. СлЪдователно. 
казанното отъ това лице, може да има толкова значение за дфлото. 
колкото и показанията на всвко друго лице, непричастно къмъ дБлото 
и изслушано отъ садиитћ частнимъ образомъ, вънъ отъ садътъ. — 3) 
Оплаква се кассатора още, че Софийский Аппел. Садъ е нарушилъ ч. 
чл. 811 и 834 п. 2 отъ ВрЪм. Сждебни Правила, защото е допустналъ, 
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въпрћкя пр писанията на чл. 327 отъ гражданското сљдопроизводство, 
да се доказва съ свидфтелеки показания исплащанието на записътъ. 
"Това оплаквание на кассатора би било умВстно, — 1) ако не се правеше 
за пръвъ пать прёдъ Върховний Кассационенъ Сждъ и 2) ако да н%- 
маше и писменни доказателства за установявание на сащото обстоятел- 
ство. — Оть дБлото обаче не се вижда, щото кассатора да е правилъ 
нЪкакво възражение пръдъ сждилищата по сжщество, относително до- 
казвание исплащанието на записа чръзъ свидћтелски показания. Това 
възражение се прави за пръвъ пжть прьдъ Върховний Кассационень 
Садъ, като поводъ за кассирание ва присждата, въ какъвто случай то 
не може да се приеме. Освёнъ това горнето оплаквание, макаръ и ос- 
нователно, въ настоящий случай нЪма сжщественно значение за дБлото, 
защото, независимо отъ свидБтелскитв показания, сждътъ се основава и 
на писменни доказателства за исилащанието на въпроснийтъ записъ. 
Тия доказателства сж: една расписка подписана отъ Терћева, въ 
която се казва: „получихъ отъ Хр. Лековъ срёщу дълга му (60) шест- 
десеть лева срфбро, като остава за 10-ий Януарий 1892 год. да ми дължи 
230 лева“, и друга безъ подписъ съ съдържание: „15 Марта 230 лева 
злато“. — Сждъть по сжщество приема, че и двётВ тия расписки сж 
отъ Терћева и се-отнасятъ до исилащанието на прфдметнийть записъ. — 
Това — послЪдното — съждение на сждътъ е правилно, защото се поддържа 
отъ длъжникътъ Лекова и противното не е доказано отъ кредитора Те- 
РЪБ ева, а той е именно, който бъ дълженъ да докаже, че тия расписки 
са за исплащание на другъ дългъ. Не стига доказателството, че Терћевъ 
е ималъ и други вземания давания съ Лекова, нуждно 60% да докаже 
кредиторъть положително, че распискитВ се отнасятъ до другъ, точно 
опрёдфленъ дългъ, инакъ, сждътъ бъ дълженъ да прёхване това испла- 
щание, както еи направилъ въ случая, срёщу оня дългъ, който е билъ 
тогава на лице и срёщу който се противопоставять прЪдметнитЬ рас- 
писки, съгласно правилата изложени въ чл. 163 отъ закона за задълже- 
нията и договоритВ. — 4) Послвдното оплаквание на кассатора е за 
нарушение чл. 155 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, защото сждътъ 
неправилно квалифициралъ дфянието на подсждимийтъ — фалшифика- 
ция на частенъ документъ. — Както се вижда отъ обвинителнийть актъ 
и присждата на Аппелативний Сждъ, дВянието, което се приписва на 
ТерБева и за което е той осжденъ, е: Написвание лъжлива дата на 
единъ записъ, съ цёль (която осъществилъ) да получи два пати дължи- 
мата по послёднийть сума. Така констатирано отъ свдътъ по сжщество 
дЪянието на подсждимийть съдържа всичкитЬ елементи на прЪъстжпле- 
ниетото — фалшификация на частенъ документъ: 1) лъжлива прЪправка 
на частенъ документъ, 2) зло намврение — да повр ди чрЬзъ това 
другиму и 3) съществувание на поврћда, или възможность да се поврБди. 
Отъ това слЪдва, че Софийский Апиел. Сждъ не е нарушилъ, а на- 
противъ правилно е приложилъ тука чл. 155 отъ Отоманский Наказа- 
теленъ Законъ. 

Водимъ отъ горнит съображения, Върховний Кассационенъ Сёдъ, 
опрЪдБлява: Кассационната жалба на Христо Терћевъ, противъ при- 
сждата на Софийский Аппел. Сждъ № 222 отъ 12-ий Януарий 1896 г., 
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като неоснователна, съ силата на чл. 11 отъ учрвждението на Върховний 
Садъ, да се остави безъ послЪдствие. 


№223 — (1063) --31-ий Декемврий 1896 год. Въ ьмето 
на Негово Царско Височество Бзлгарский Князь Фердинандь І-ий. Взрховний 
Кассационень Сждъ, второ углавно отдтление, на леветнадесетий Декемврий, ты. 
лядо осемстотинз деветдесеть и шеста година, вв открито сждебно засњдание, въ 
следующий састав: Побпрюбсьдатель: Андонъ Каблешковъ, членове: Филить 
Филчевв и Константинз Серафимовв, при [ий Подсекретаръ: Петра А. Макаотевъ м 
вз присжтствиетона Пом Прокурора Д. Тошков, слуша волосеното отз членът 
К. Серафимова узлавно дњло № 218, по описътъ за 1896 10д., на Тодоръ Н. 
Криворалчввв, отъ с. Караплий, осждвнъ отъ Пловдивский Аппвлати- 
ввнъ Садэ съ присжда № 12 отв 30 Януарий 1896 з. на три зодини 
затворв въ окови за кражба чртъвъ ввломъ. — Въ сждебното засћдание, 
кассатора не се яви. | 

Обстоятелства на дВлото: Близко до чифлика на Ив. Ланджовъ 
находящь се въ село Караплий, намирали ся и хамбаритЪ му, които биле 
заключени съ ключове. Управителя на този чифликъ Яко Безмустаковъ, 
както и сами притћжатель Ив. Ланджовъ на 12 Октомврий 1892 г. от- 
сжтствували отъ чифлика, а пакъ ратаитЬ отишли по работа, тъй щото 
чифлика него день останалъ празенъ. На 14 Октомврий с. г. се завър- 
налъ Яко Безмустаковъ и като отишелъ да види житото оть хамбаритЬ, 
забфяЪжиль, че отъ житото било крадено, а именно около 10 кила чер- 
венка и 6 кила ряжь. ИзвЪстено било на полицейскитЬ власти за това 
и съставенъ биль актъ. Подозирали сж като дЪйци на извършената краж- 
би ратайтъ Тодора Лулчовъ Роглевъ и кръчмаритВ въ село Караплий То- 
доръ Найденовъ Криворалчевъ и то за това, че първи напустналъ рабо- 
тата нфколко дена ирёди кражбата и ходилъ да пиянствува въ кръчмата 
на Т. Н. Криворалчевъ, а послёдний за това, че още на 13 Октомврий 
закаралъ да продава въ г. Т. Пазарджикъ 10 кила червенка и 6 кила 
ражь, а сащо и въ дюкяна му се намћрила подобна червенка и ржжь. 
Заведено е било противъ тВхъ прёдварително слЁдствие и сж биле при- 
влечени въ качество на обвиняеми. На основание на раскрититЬ при пръд- 
варителното дирение данни Прокурорский Надзоръ при Т. Пазарджикский 
Окр. Сждъ съставилъ обвинителенъ актъ подъ № 894 отъ 24 Мартъ 1893 
г., съ който прёдаль подъ сждъ Тодоръ Лулчевъ Роглевъ и Тодоръ Найде- 
новъ Криворалчевъ и е искалъ наказанието имъ по чл. 220 отъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ. Т. Пазарджикский Окр. Сждъ разгледалъ това дЪ- 
ло и издалъ присжда № 204 отъ З Май 1895 г., съ която осждиль Т. Н. 
Криворалчевъ и Т. Л. Роглевъ, но на три годишенъ затворь въ окови, 
да заплатять станалитЪ по двлото разноски, както и на гражданский 
истецъ 669 гроша и 20 пари за обезщетение за откраднатото му жито. 
И двамата подеждими недоволни отъ тан присжда подали въазивна жалба, 
и молили да се признаятъ за невиновни и сж оправдаятъ по сждъ. Плов- 
дивский Ашел. Сждъ разгледалъ това дБло по апиелативенъ рёдъ на 16 
Януарий 1896 г., въ който день, слвдъ като изслушалъ докладъть му, 
заключението на Прокурора, защитата и послЪднята дума на подсадимитћ, 
за разрЬшението му, взель прёдъ видъ: „Съ присжда № 204 отъ З Май 
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1895 г., Т. Пазарджикский Окр. Сждъ е осадилъ Тодоръ Найденовъ Кри- 
воралчевъ и Тодоръ Лулчевъ Роглевъ по три години затворъ въ окови, да 
заплатятъ солидарно станалит сждебни разноски, както и да заплатятъ 
на гражданский истень 669 гроша 20 пари обезщетение за откраднатото 
му жито, за това че тЬ на 12 ний Октомврий 1892 год., съ като от- 
ворили съ особно орждие вратитЬ на хамбаритЬ на Ив. Ланджовъ от- 
краднали 10 киза червенка и 6 кила ржжь. Виновностьта на подсждимий 
Тодоръ Найденовъ Криворалчевъ се установява отъ слёдующето: Отъ по- 
казанията на свидфтелитЬ: Иванъ Ланджовъ, Христосъ Продановъ и Скар- 
лать Янковъ се установява, че на 12 Октомврий 1892 г., когато сж от- 
сатствували отъ чифликъть, както притежатели, тъй и управителя на 
посзфдний е била извършена отъ хамбаритВ кражба при чифлика и сж 
вземени 10 кила червенка и 6 кила рЖжь, слћдъ като биле хамбаритЬ 
отворени съ чуждъ ключъ и послЬ пакъ ги заключили. Свидфтеля Юда 
Бинбасанъ показва, че подеждимий Т. Н. Криворазчевъ му продать 10 
кила червенка и 6 кила ражъ. СвидётелитВ: Георги Неновъ, Кръстю 
Николовъ и Нено Ташовъ показватъ, че подсждими ималъ свое жито, но 
той го продалъ още на харманъ. Свидфтеля Иванъ Геновъ показва, че 
когато пасялъ нея вечерь, когато ся извършила кражбата, овцетЪ си бли- 
зо до чифлика, съглћдалъ, че Т. Н. Криворалчевъ натоварилъ единъ конь, 
излвзълъ изъ чифлика на Ланджова и закаралъ коньтъ къмъ домътъ си; 
добави още, че това станало нфколко пжти и най-послЪ били натоварени 
три коня, които закаралъ къмъ с. Ерилие. Оть показанията на тћзи сви- 
дБтели вземени вкупомъ се установява, че крадеца на житото отъ хамба- 
ритЬ на Ланджовий чифликъ е подеждимий Тодоръ Найденовъ Криворал- 
чевъ, който е отворилъ съ чужди ключове хамбаритћ. И самийть фактъ, 
че послъдний признава какво че продалъ на Юда Бинбасанъ жито, иде да 
ни увфри въ това, че дЪйствително крадеца на житото е самъ подежди- 
мий. Освънъ това отъ показанията на въщитЬ лица, а именно 
. Димитрь Батавлиевь и Брайко Л. Механджиевъ се вижда, че тЬ 
като прЬгледали житото намфрено въ дюкянъть на подеждимий и го 
сравнили съ онова на Ланджова, излзло едно и сащото, тъй като, 
както въ това намфрено въ дюкина на подеждимий и онова въ Ланджовитћ 
хамбари имало пинвица и грахолъ. ТЪзи показания на вЪщитВ лица с4- 
дътъ ги намира за достовЪрни, защото като направили сравнение съ жи- 
тото на ония лица, на които е посочилъ подсжлимий, че е купувалъ жито, 
излёзло, че житата на тЪзи лица никакъ не приличать на онова жито, 
което ся намфрило въ дюкяна на подсждимий и хамбаритВ на Ланджова. 
Оть даннитЪ по дёлото се установява още и факта, че нёколко дена 
ирфди извършвание на кражба, не сх намирало никакво жито въ дюкяна 
на подседимий и че такова 5—6 човала сж намфрили слвдъ извършвание 
на кражбата. Отъ горБизложеното става явно, че подсждимий е извър- 
шилъ кражбата още съ друго едно лице, обаче сждътъ не може да прёд- 
положи, че това лице е вторий подеждимъ Тодоръ Роглевъ, тъй като за 
него сжществуватъ твърдв малко и не съмнителни улики. Имаме и пока- 
занията на много други свидфтели, обаче, понеже отъ тћхъ не сх устано- 
вава нищо положително, нито даже знаятъ нЪщо по извършената кражба, 
то сждътъ не намира за нуждно да се произнесе за тёхъ. Отъ поке” 
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нията пакъ на свидфтеля Иванъ Павловъ Фурнаджийский се устано- 
вява, че той, свидътеля, купилъ отъ подеждимий подиръ Петров-день н - 
що около 40—45 шиника жито червенка и че на земята, въ стаята на 
дюкяна на подеждимий, останало само отъ 4--6 кила, слћдователно и то- 
зи свидётель показва съвсемъ друго, отъ туй, което подеждимий е искать 
съ него да установя, а именно, че свидътеля е купилъ само 5 кила чер- 
венка, Когато самъ свидфтеля твърди, че най малко 8 кила червенка е 
купилъ. Така констатирано прћетапкото двяние на подеждимий ся прЕд- 
вижда и наказва по чл. 220 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. Кол- 
кото се отнася до разивра на гражданский искъ, като ся има прЪдъ 
видъ признанието въ това отношение направено отъ подеждимяй, то сж- 
дътъ уважава гражданский искъ въ размвръ на 669 гроша и 20 пари“. 
По тия съображения, Пловдивский Аппелативенъ Сждъ, съ присждата си, 
отъ 30 Януарий 1896 г., подъ № 12, рёшиль: „-о) Отивнява присждата 
на Т.-Пазарджикский Окр. Сждъ подъ № 204 отъ З Май 1895 г., колкото се 
отнаси до подеждимий Тодоръ Лулчевъ Роглевъ, отъ с. Баня, като признава 
сжщий за невиновенъ въ това, че на 12 Октомврий 1892 год. съучаст- 
вувалъ при извършвание кражбата на 10 кила червенка и 6 кила ракъ 
отъ хамбаритЬ на Ив. Ланджовъ въ с. Караплии, и го оправдава по това 
му обвинение; П-о) Измвнява сжщата присжда по отношение на подсжди- 
мий Тодоръ Найденовъ Криворалчевъ, живущь въ с. Караплии, така: Приз- 
нава Тодоръ Найденовъ Криворалчевъ, българинъ, православенъ, 36 го- 
дишенъ, кръчмаринъ, за виновенъ въ това, че на 12 Октомврий 1892 г. 
пръзъ нощьта, е открадналь отъ хамбарн на Ив. Ланджовъ, находящъ се 
въ чифлика му въ с. Караплии, десеть кила жито червенка и шесть кила ражъ, 
като прЪдварително отворилъ сжщий хамбарь съ особенно оржжие и го 
осжжда да издържи три годишенъ затворъ въ окови, както и да заплати 
1024 (хилядо и двадесеть и четири) лева и 80 ст. > сждебни ризноски 
станали въ 2-тВ инстанции. Осжжда същий Тодоръ Найденовъ Криворал- 
чевъ да заплати на Иванъ Н. Ланджовъ сто и единадесеть лева и 43 
ст. обезщетение“. Срёщу тая присжда осждений Тодоръ Н. Криворалчевъ 
подава въ Върховний Сдъ кассационна жалба, съ който се оплаква, че 
Пловдивсвий Аппелвт. Садъ е нарушилъ: [-0) Чл. 220 отъ Отоманский Нака- 
зателенъ Законъ, защото въ въпросни листъ и въ присждата се установява, 
че ужъ хамбаря отъ гдћто е откраднато житото билъ отворенъ съ 0с0- 
бенно орждие, когато отъ доказателствата на дБлото се установява, че 
той биль отворенъ съ ключътъ на сжщия хамбаръ, който биль по на- 
прфдъ изгубенъ отъ притежателя му и намвренъ отъ подождимия; а на- 
миранието ключъть отъ послёдния и отваринието съ него хамбаря, не 
съставлява елементитЬ на прёстжилението „кражба съ взломъ“ и 1-0) чл. 
чл. 723, 760 и 811 отъ ВрёменнитВ Ождебни Правила, защото трЪбвало 
дъ назначи експертиза, която да пр гледа, именно онова жито червенка, 
което ужъ подсждимия продалъ на Юда Бинбасанъ въ Пазарджикъ и да 
се произнесе да ли това жито е отъ (краденото) житото на Ланджева ; 
а той (сждътъ) не направилъ това. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша докладътъ на дЪлото 
и заключението на П. Прокурора, за разръшение на дЪлото, взе првдъ видъ: 
1-0) Оплаква се кассатора Криворалчевъ, че Пловдивский Аппелвт. Сждъ 
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е нарушить чл. 220 отъ Отоманский Наказател. Законъ, защото приелъ 
че кражбата на житото била извършена чрёзъ отваряние на хамбаря съ 
особенно орждие, Богато отъ дВлото се доказвало, че отварянието е ста- 
нало съ сжщий ключъ на хамбаря, изгубенъ пб-рано отъ притежательть 
му, а не — съ особенно орждне, вслъдствие на което и кражбата не ө оная, 
която се прёдвижда въ чл. 220 отъ Отоманский Наказат. Законъ. Това 
оплаквание на кассатора е неоснователно, защото: 1) Сждътъ по сжще- 
ство твърди, че отварянието на хамбари е станало съ особенно орждие, 
а дали отъ дћлото се доказва противното, кои и какви сж доказателствата 
за това, — сж въпроси по сжществото на дълото, които Върховний Касса- 
ционевъ Сждъ не провёрява, не обсжжда и не рёшава; 2) Да се приеме 
даже за установено твърдението на кассатора, — че хамбарътъ е отво- 
ренъ съ ключъть на сащийтъ, изгубенъ пб-рано отъ притежателя му, то 
пакъ дфянието извършено отъ подеждимийть подпада подъ чл. 220 отъ 
Отоманский Нақазателенъ Законъ. Подъ  думитЬ — „особенно орждие“ 
трЪбва да се разбира већко орждие (инструментъ), съ което се отваратъ 
врата, или друга вфщь, нъ което не е било прћдназначено за тая иль 
отъ притежателя на вратата или въщьта. Изгубенийтъ, или отераднатийтъ 
ключъ, слбдъ изгубванието или открадванието му, губи прЪдназначението 
си, дадено нему отъ притежателя му, вслъдствие на което подобенъ ключъ 
употрћбенъ за прёстжина цёль, за кражба, подпада подъ общийть тер- 
минъ, — „особенно орждие“ на чл. 220 отъ Отоманский Наказателенъ 
Законъ. Сжщото дћяние, — кражба чрёзь отварание съ присвоенъ или 
откраднатъ ключь, е изрично прЪдвидено, заедно съ кражбата чрёзъ 
взломъ, въ чл. 316 отъ сега дБйствующийтъ Наказателенъ Законъ. 
Прочее, Пловдивский Аппелативенъ Садъ нее нарушилъ, а вапротивъ 
съвършенно правилно е приложилъ въ случая члень 220 оть Отоманский 
Наказателенъ Законъ. П-о) Второто оплаквание на сжщийть за нарушение 
на чл. чл. 728, 760 и 811 отъ ВрёменнитВ Сждебни Правила е така 
сжщо неоснователно, защото, както се вижда отъ дълото, сждътъ е наз- 
начавалъ експертиза за провбрка на краденото жито, а друга експертива, 
именно такава, каквато каесаторътъ иска, не е извършена, защото сждътъ 
не е намфриль това за нуждно, пакъ и самъ подсждимийтъ не е поискалъ 
да стане подобна. Водимъ отъ горнитВ съображения, Върховний Кассационенъ 
Садъ, опрЪдЪлява: Кассациовната жажа на Тодоръ Н. Криворалчевъ, 
противъ присждата на Пловдивекий Аппел. Сждъ № 12 отъ 30 Януарий 
1896 г., като неоснователна, съ силата ва чл. 11 отъ УчрЬждението на 
Върховний Сждъ, да се остави безъ послВдетвие. 


№ 224 — (1077) — 5-ий Януарий 1897 200. Ве името на 
Нево Царско Височество Бъларский Князь Фердинаидъ Тиё. Верховный Кас- 
сациоменв Сядь, второ уілавно отдъление, на двадесеть и пврвий Декемерий, хилядо 
осежстотинъ деветдесеть ш шеста зоднни, въ открито сждебно засъдание, въ слъдующий 
свставъ:  Подпртъдседатель: Андонь Каблешковв, членове: Филипа Филчевв и 
Константинз Серафимовъ, при 1-й Подсекретарь: Петръ А. Макавтьввв и въ прискт- 
ствието на Прокурора Д-рв П. Данчев, слуша доложеното отв члените Ф. Филчевъ 
Узлавно дњло № 550, по описътъ за 1895 1., по кассационната жалба на 


Кюстендилския Окр. Управитель, противо присадата на Кюстене 
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дилский Окр. Сядъ отъ 20-ий Априлий 18951. подв № 158, съ която в 
оправдан Постол» Златановъ по обвинение въ нарушение закона за 
тютюня. — Въ садебното засћдание, отъ страна на държавното сък- 
ровище се яви Г. Благоевъ помощ. на юристконсулта при Финансовото 
Министерство. 

Обстоятелства на двлото: На основание единъ актъ отъ 24-ий 
Декемврий 1893 год. Кюстендилский Окр. Управитель е издалъ поста- 
новление подъ № 96 отъ 7-ий Май 1893 год., съ което е осждиль По- 
столь Златковъ, отъ с. Дукать, Босилоградска Околия, да заплати за въ 
полза на хазната 378 лева за гдвто е билъ заловенъ у него дробенъ 
контрабандевъ тютюнъ, и отъ който билъ продавалъ. Недоволенъ отъ 
това постановление и въ законенъ срокъ осждений подалъ въззивна жалба 
въ Кюстендилский Окр. Сждъ, съ която е молилъ да се разгледа двлото 
на ново и той признае за невиновенъ, като се освободи отъ наложеното 
му наказание. Заведевото по тая въззивна жалба углавно дЪло № 639/93 г. 
било е насрочено за равглеждание на 17-ий Априлий 1895 год. 
Въ това засвдание сждътъ слЪдъ изслушвание показанията на свидБ- 
телитВ, обясненията на странитћ и заключението на Помощ. Проку- 
рора се е отеглилъ на съвбщание и като взелъ въ съображение: 1-0) 
че въззивника Постолъ Златановъ се обвинява въ нарушение закона за 
тютюня, за гдъто е билъ заловенъ у него дробенъ контрабанденъ тю- 
тювъ и съ постановлението на Еюстендилсвий Окр. Управитель е осж- 
денъ да заплати за въ полз: на Държавното съкровище 378 лева; 2-0) 
Че въ обясненията си той като ве ся признава за виновенъ обя- 
снява, че той никога не се е занимавалъ съ контрабандирание, че тю- 
тюна е билъ донесенъ отъ самитћ стражари и че помфщението (зимника), 
гд вто е ужъ билъ заловенъ тютюни — не било негово, а общинско; 3-0) 
ТЬзи негови възражения срёщу постановлението напълно се подтвърдя- 

- вать отъ свидётелитВ именно: Никола Павловъ и ДЪдо Николовъ между 
другото обасняватъ — какво тб сами видфли, какъ самитВ стражари, 
като продали часть отъ патронитВ взети отъ въззивника — купили отъ 
турската погранична стража 3—4 оки тютюнъ, който като го натопили 
въ вода притурили го въ онъзи врекя, въ която се намиралъ заловения 
у въззивника тютюнъ. Другит свидфтели установяватъ, че въззивника 
нУма зимникъ, а онзи, който е на близу до кжщата му — еобщинский 
(и то не зимникъ собственно, а яхъръ), който не се затваря, и може 
всЪки да влиза, и Около който зимникъ има н други кащи; останалитЪ 
свидвтели по контрабандата нищо не знаятъ. Отъ тЪзи показания става 
явно, че самитЬ стражари сж вършили разни злоупотрћбления, нару- 
шения и пр., а не въззивника — и че ако въ акта е казано — какво тю- 
тюня се намфрилъ въ зимника му — то е измисленно, тъй като подобна 
собственность той (въззивника) е нЪмалъ и нфма, и че ако би се уста- 
новило — какво всичкия прЪдставения въ Босилоградъ тютюнъ ужъ за- 
ловенъ у въззивника е намфренъ въ зимника, за който се говори въ 
акта, — то въззивника неможе за това да бъде отговоренъ — тъй като мћс- 
тото — помфщението не е негово, нито е доказано, че св ползувалъ по- 
стоянно отъ него. За пушкитћ и патровитъ н ма защо да се говори — 
тъй — като нахождението имъ у въззивника се обяенява съ близостьта, 
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по турската граница и нёматъ вищо общо съ тютюна. По тия съобра- 
жения Кюстендилский Окр. Сздъ съ присхдата си отъ 20-ий Априлий 
1895 год. № 158 оправдалъ подсадимия П. Златановъ. Съ кассациониа. 
жалба Окр. Управитель се тёжи, че Окр. Сздъ нарушилъ чл. чл. 76 и 
78 отъ закона за тютюна, защото за опровержение на акта, сключенъ 
противъ Златановъ, слушалъ свидЪтели, които не сж били при откри- 
вание на нарушението, когато съдържанието на акта ся е подкрЁпило 
отъ десеть души свядфтели распитапи на дознанието и тё утвърдаватъ, 
че съ зимника располагалъ подсждимия и ключа отъ зимника е билъ 
въ него, а пъкъ въ сащин зимникъ е намфренъ и тютюня. Устно въ 
садебното засъдание прЪдставители на държавното съкровище заяви, 
че Окр. Сждъ нарушилъ и чл. 94 отъ Углавното Мирово Схдопроизводство, 
защото произпесълъ резолюцията си по дБлото слЬдъ като разгледалъ 
и ‚другитВ дфла. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша обясненията на прд- 
ставителя на държавното съкровяще и заключението на Прокурора, взе 
прёлъ видъ: 1) постановлението на Кюстендилский Окр. Управитель, 
оти Бнено съ прясадата на Кюстепдилский Окр. Сждъ, оть 20 Априлий 
1895 год., подъ № 158, е основано па автъ сключенъ на 23 Декемврий 
1893 г. и на дознапие извършено на 13 Януаряй 1893 год., чрЪзъ които 
се констатирва, че въ зимника на Постолъ Златановъ се е пимбриле 
между друго и тютюнъ въ количество 9 килограма. -- АктоветВ па 
фивансовитВ или полицейскитЪ агенти, както и допълияющитћ ги доз- 
нания, съставляватъ, спервдъ чл. 78 отъ закона за тютюна, пълно дока- 
зателство па констатиранитЬ съ тВхъ нарушения па тоя заковъ, осовнъ 
ако не бждатъ опровбргпати по съдържапие или не бжде доказано неос- 
нователното съставяпие На актоветЕ. — Съ подадената си жалба въ 
Кюстендилский Овр. Садъ Постолъ Златановъ е искалъ да докаже, че 
хванатия тютюнъ не билъ неговъ, защото зимникътъ, въ който се па- 
мБрилъ, билъ общипский, а пъкъ стражаритћ, които правили прЪсър- 
свание въ кащата му, скроили че билъ неговъ, влачили го по участъци, 
злВ се отнасяли съ него и т. н. — За доказвание на тия обстоятел- 
ства той посочилъ на свидћтели, която Окр. Садъ повикалъ и распиталъ 
и па показанията па който чснлючитвлио основалъ присждата си. По 
този начинъ като се е осповалъ Окр. Съдъ само на показанията на 
испитанитЕ въ сада свидћтели, той е погледналъ едностранчиво на дв- 
лото, за правилното разръшение на което трЪбвало е да бжлжть риспи- 
тапи и свидЪтелитћ, които сж подписали акта, както ония распитани на 
дознанието, отъ съвокупиостьта на показапията на който би могло само 
да се извади правилно заключение да ли хвапатия тютюнъ е билъ на 
подсждимин или чуждъ, а слћдователно да ли акта е основателно 
сключенъ или неоснователно. При туй положепие на работата Окр. 
Схдъ е оправдалъ подсждимил безъ да е установено неоснователного 
съставяние на акта и съ това той е нарушилъ чл. 78 отъ закона за 
тютюна. 2) Отъ държания по настоящето дћло протоколъ се вижда, че 
резулюцията е приготвена и прочетена слвдъ като сх били разгледани 
и другитВ дБла назначени за сжщия день, значи дБлото е било рёшено не 
непосръдственно слёдъ изслушванието на свидвтелитв и странитћ, както 
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това изисква чл. 94 отъ Углавното Мирово СхдоНроязводство Като Га- 
ранция за правилното разрвшение на дблата, по послБ разглежданието 
и па други дБла, а това обстоятелство дава да се прёднолага, че с да 
като пе в издалъ рёшението си (резолюцията) тутакси посл изслушва - 
нието на дБлото и подъ прёснитВ впечатления на свидбтелскитЬ пока- 
запия и на обисненията на странит , той е изгубилъ цфлостьта па тия 
впечатления, който са несбходими за законностьта на рёшението и които 
закона пр8лиолага въ наличность само тогава, когато рЪшениете (ре- 
золюциата) се издаде непосрёдственно слВдъ изслушванието на дфлото. 
Прочее, въ дадения случай сжла е парушилъ чл. 94 отъ Углавното Ми- 
рово Сждоироизводетво и туй нарушение е съществевно. По изложенитЕ 
съображения, Върховпий Кассационенъ Схдъ, опрфдЪлява: Присх- 
дага па Кюстендилский Окр. Сждъ, отъ 20 Априлий 1895 год., подъ.№ 
158, защото съ нарушени чл. 78 отъ закона за тютюна и чл. 94 отъ 
Углавното Мирово Съдопроизводство, съ силата на чл. 137 п. п. 1 и2 отъ 
сащото сждопроизводство, да се отмВпи и дБлото, за ново разглеждание 
по същество, да се испрати въ сащий Окр. Сждъ. 


Л 225-(1083) — 6-ий Януарий 1897 година. Вз чмето на 
Негово Царско Височество Българскив Княз Фердинанд» Г-мй. Въраовнив Касса- 
чионенъ Сждв, второ углавно отбюление, на двадесеть и парвий Декемерий, хилядо 
осемстотина деветдесеть и шеста гобина, вз открито сждебно заспданме, вз 
слюбующий състав: Побпридсебатель: Андон Каблешковъ, членове: Филипх 
Филчев и Константинв Серафимовз, при Г-ий Побсекретарь: П. А. Макаввевв 
м св присжтствисто на Прокурора Д-рх Петр» Ив. Данчовв, слуша доло- 
океното отз Члена Константчнз Серафимовь узлавно дъло № 567, но 
описътв за 1895 10д., на Георзи Христовъ, оть свло Рила, оправданъ 
отъ Кюстендилский Окр. Сидв св присжда № 153 отъ 22-и4 Априлий 
1895 10д., по обвинвнивто му въ нарушение закона за тютюнн. — Въ 
сждебното засћдание се яви: Пом. Юристконсулта при Финансовото Ми- 
нистерство Г. Благоевъ, като прЪдставитель на Държавното Съкровище. 

Обстойтелствата на дБлото: Агента по тютюна Георги Лазевъ на 
10-ий Мартъ 1892 год. съставилъ единъ актъ, съ който констатиралъ, че 
жителя на село Рила Георги Христовъ неможалъ да оправдае оть с00- 

“ ственпото си произведение тютюнъ 109 килограмма и 341 грамма. Кю- 
«тендилский Окр. Управитель, като разгледалъ въпросний акть на 19-ий 
Декемврий 1892 год., издалъ постановление подъ № 386, съ което 
призналъ Христова за виновенъ въ нарушение закона за тютюнн и съгласно 
чл. чл. 77, 71 и 67 отъ него, осждиль го да заплати на хазната банде- 
ролно право отъ първо качество (на тоя недостигъ) 1312 зева и 10 сто- 
тинки. Недоволенъ отъ това постановление и въ законенъ срокъ осждений 
подалъ въззивна жалба въ Кюстендилский Окр. Свдъ, съ конто молить 
да ся разгледа дълото, на ново и се признае за невиновенъ, като се 

ди отъ наложеното му наказание. Завфденото по тая въззивна 
жалба углавно дБло. № 452/93 год., било насрочено за разглеждание на 
18-ий Априлий 1895 год. Въ това засбдание сждътъ слвдъ изслушвание 
доклада на дБлото, обясненията на странитВ и заключението на Проку- 
рора се оттћглилъ на съвћщание и взћлъ въ съображение: 1) „Че въз- 
вивника Георги Христовъ ся обвинява въ нарушение на чл. 70 отъ закона 





563 


за тютюня, за гдёю не е можаль да оправдае отъ тютюна си 109 кило- 
грамма и 341 гр. и съ постановлението на Кюєтендилский Окр. Управи- 
тель е осжденъ да заплати за въ полза на държавното съкровище 1812 
лева 10 ст.; 2-0) Че въ обясненията си той не ся признава за ви- 
новенъ, че тютюня, който му се търси той не го билъ злоупотрЪбилъ, а 
го билъ продалъ; З о) За да докаже Това си възражение, въззивника е 
посочилъ на свидвтели. Распитанъ Иванчо Стефановъ подъ клЪтва показа, 
че тютюни на въззивника отъ 1884 година той билъ купиль, а тоя отъ 
1885 год. билъ го купилъ Михаилъ Андоновъ прёзъ 1886 год.; 4-0) Щомъ 
това се установлва, не ще съмн ние, че въззивника не е виновенъ. Но 
това си възражение той би трЪбвало да докаже съ свидвтелство отъ над- 
лБжнятЪ власти -- това е да. Но нека не се испуща отъ пръдъ видъ не- 
вЪжеството на въззивника и подобнитЕ нему, което не му е позволило да 
направи това. При това тютюня е билъ продаденъ прёзъ 1886 год. въ 
ония размирни врёмена. Прочее пръдъ видъ на горћизложеното, сада намира 
акта за неоснователенъ, & слёдователно и постановлението, което е съградено 
върху тоя актъ и което въззивника обжалва тоже неоснователно.“ По 
тин съображения Кюстендилский Окр. Сждъ съ присждата си отъ 22-ий 
Априлий 1895 год., подъ № 158, отмёниль напълно постановлението на 
Кюстепдилский Окр. Управитель отъ 19-ий Декемврий 1892 год. подъ 
№ 386. СрЪцу тан присжда Кюстендилский Окр. Управитель подаву въ 
Върхдвний Сждъ кассационна жалба, въ която се оплаква, че Кюстендил- 
ский Окр. Сждъ е нарушилъ по това дёло чл. 67 отъ закона за тютюня, 
защото е приелъ да се доказва съ свидётелеки показания продажбата 
на тютюня. 

За разръшепие на дёлото, Върховний Кассационенъ Сждъ, като из- 
слуша заключението на Прокурора, взе прёдъ видъ: Както се вижда отъ 
присждата на Кюстендилский Окр. Сждъ отъ 22-ий Априлий 1895 год. 
№ 153, подеждимийть Георги Христовъ е билъ оправдань за това, че тю- 
тюнътъ, за злоупотрЪбление на който той е билъ осжденъ отъ Кюстендил- 
свий Окр. Управатель, е билъ продаденъ на нёкой си търговецъ, като 
за доказвание на това обстоятелство садъгъ сп е- послужилъ съ свидъ- 
телски показания. Съ това си дъйствие Кюстендилский Окр. Садъ е на- 
рушилъ чл. 67 отъ закона за тютюня, въ който изрично се прЪдвижда, 
че за продажба на тютюнит си, тютюнопроизводительть трёбва да бжде 
снабденъ съ свидЪтелство отъ Околийский Началникь или кмета. Отъ 
това слЬдва, че законната продажба на тютюнитВ отъ тютюнопроизводи- 
ТелитЕ, може да се доказва само съ свидВтелство, издадено отъ надлЬж- 
нитЬ власти. Продажба на тютюнъ безъ подобно свидБтелство - е дфяние 
наказуемо по чл. 67 отъ закона за тютюня. Отъ казаното става явно, че 
оплакванието на Кюстендилский Окр. Управитель за нарушение на помъ- 
натий чл. 67 е основателно. За това Върховний Кассационенъ Сждъ 
опрЪъдБлппа: Присждата на Кюсгендилский Окр. Сждъ № 153 отъ 22-ий 
Априль 1895 год., защото е нарушенъ чл. 67 отъ закона за тютюни, съ 
силата на чл. 137 п. І-ий отъ Углавното Мирово Сждопроизводотво, да се 
отивни и дВлото, за ново разглеждание, при другъ съставъ, да се испрати 
въ сащий Окр. Сждъ. 
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Забзл. За да се избфгне безъ полезното и 
безъ цфлно повторение съ печатанието на 
ръшенията на Върховний Кассац. Сждъ, отъ 
еднакъвъ характеръ, то въ настоящия сбор- 
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нитЪ отъ тъхъ, №№-та на които сх оскобени. 
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62 (141) 
122 (339) 


«| 134 (370) 


141 (390) 


«| 176 (521) 
«| 188 (590) 


197 (659) 


„1 201 (683) 
-| 204 (123) 


„| 208 (852) 
„еи (975) 


81 (208) 


177 (522) 


15 (36) 
162 (481) 


«| 218 (978) 


2 (8) 
11 (32) 
зт (19) 
44 (99) 
50 (113) 
76 (180) 
85 (224) 


.| 101 (287) 
«| 104 (295) 


108 (308) 


„| 131 (362) 
„| 142 (зөт) 


145 (400) 
151 (423) 
152 (424) 


Иванъ Тошевъ . . 
Иосифъ СрЪбровъ . 
Иванъ Цфнев® . 

„ Ст. Граматиковъ | 

„ Миленковъ . 
Илия Златковъ . 
Иванъ Цаповъ . 
Илия Иовевъ и др. 


к 


Киро Симеоновъ 
Крачунъ Петковъ . 
Коджа Османъ . А 
Коста Н. Серсемовъ . 
Киро Павловъ и др. 

„ Матћевъ . . . 
Каменъ Геновъ и др. 
Камена Иоцова и др. 
Коста Недълковъ . 
Кирякъ Атанасовъ. 
Колю Георгиевъ 

„ Христовъ. . 
Костадинъ Н. Кантевъ 
Кръстю Дицовъ. . 
Колю Петровъ . 
Константинъ Стателовъ 
Кадиръ Мөхмедовъ . 


Л 


Ламби Боневь . . . 
Лило Н. Латинеца . 


м 


Мустафа Хатибъ 
Марко К. Славчовъ . 
т Гочевъ и др. 
Мехмедъ Алиевъ Кю- 

чуковъ 
Мустафа Сюлеймановъ 
Хардала . 





Мехмедъ Ибишевъ Пис. 
ко... .. 


Номеръ 
ва 
ръшението 


161 (462) 
164 (484) 
165 (485) 
170 (499) 
173 (510) 
174 (511) 
186 (570) 


. | 203 (708) 


1 (1) 
25 (54) 
33 (70) 
40 (84) 
45 (104) 
57 (130) 
68 (156) 
110 (311) 
112 (317) 
139 (388) 
148 (410) 
153 (426) 
171 (506) 
190 (601) 
202 (699) 
206 (788) 
220 (992) 


87 (236) 


„| 127 (355) 


5 (19) 
(33) 
(35) 
(48) 
(53) 


(56) 












Мехмедъ Емировъ . 
Маставъ Кара Ахме- 
довъ. . . . 
Мито Златковъ и "ар. 
Мурадъ Алиевъ Ибра” 
химовъ. . . 
Митю Миловъ и др. А 
Михаилъ Милошовъ . 
Мустафа Етемовъ . . 
Мехмедъ Мандаджи . 
Митю Вълковъ . 
Мойселъ Я. Исакъ 
Морицъ Клумпасъ . 
Мардикъ Астарджиянъ 
Мехмедъ Х. Халиловъ 
я Ямаковъ. 
Минчо Пфевъ 
Мехмедъ ана 
бовъ. . . 
Минасъ Ягаяховъ . 


н 


Найденъ Златковъ. 
Насл дн. на покойния 

Ив. Бабаджановъ . 
Никола Бовевъ. . . 
Ниво Герговъ . 
Никола Петковъ 
Начо Кокаровъ . 

я ЦвЪтковъ и др. 
Никола Саввовъ 
Нисимъ Яковъ Фархи. 
Недфлко Митровъ . 
Никола Станевъ 

„ _Т. БЪлковъ 
Нако Велиновъ. 


о 


Османъ Чаушъ Хаса- 
новъ . . 
Озуноглу Мехиедъ. 





Номеръ 
па 
ръшението 


30 (67) 


31 (68) 
35 (76) 


51 (117) 
13 (167) 
80 (198) 
97 (276) 
116 (328) 


«| 119 (334) 
.| 133 (368) 
«| 135 (376) 


137 (878) 
157 (438) 


-1 159 (448) 
. | 166 (486) 


.| 179 (535) 
„| 205 (787) 


18 (40) 


54 (122) 
60 (135) 
65 (147) 
83 (222) 
86 (233) 
108 (289) 


„|118 (881) 


126 (351) 
136 (377) 


«| 146 (408) 


156 (437) 
199 (669) 


114 (319) 


11921 (1020) 


Петръ Милковъ. 
Петко Константинов 

Касабовъ . 

Петръ Двлчевъ. 
Паско Павловъ и др. 
Петръ Николовъ 

„  БЪлчевъ. 

„ Русиновъ . . 
Петко и Георги Иванови 
Пайо Радославлевичъ. 
Петръ Цацовъ . 

„ Н. Калайджиевъ 
Панайоть Константи- 

новъ. - 
Първанъ Т. Първановъ 

и др. . . 
Панайоть Христовъ 
Постолъ Златановъ 


Р 
Русси Джабаровъ . 
Рангелъ Станковъ . 
Ради Недевъ 
Русси Колевъ 


с 


Свфщенникъ Дим. Ни- 
БОЛОВЪ . Е 
Сюлюшъ Мехмедовъ 
Едирнели и др.. . 
Стоичко Гроздановъ . 
Стояменъ Ангеловъ 
Сюлейманъ Хасановъ. 
Ст. Димитровъ. . . 
Сабитай Хахамъ Ме 
ламедъ. 
Сали Халиловъ и др. 
Серафимъ Христовъ . 
Софу Хосмень Хаса- 
вовъ 





Номеръ 


на 


рышонпето 


7 


32 


(23) 
(09) 


52 (118) 
53 (121) 
61 (138) 
63 (142) 
99 (281) 
102 (288) 
115 (327) 
121 (338) 
125 (349) 


128 (357) 


187 (580) 
196 (651) 
224 (1077) 


48 (111) 
124 (348) 
158 (439) 
172 (509) 


23 


26 
28 
38 
42 
43 


(49) 


(55) 
(65) 
(80) 
(93) 
(95) 


74 (168) 
82 (210) 
89 (244) 


91 (248) 


568 







Име и фамилия на 
рт въ хот 











Номер 
па 
рыпонпето 










участвующат? въ дёлото 
ща 





Номоръ 
на 
рЪшеняето 





Стоянъ Шивачевъ . 96 (269) | Христо Столповъ . 56 (129) 
Стоичко Петковъ . 100 (286) | Хасанъ Кара- Хасановъ | 59 (132) 
Садакъ Хамзовъ . . |111 (312) | Хуни Бекташовъ . 64 (144) 
Стойчо Костовъ и др. | 138 (386' | Хасанъ Аляджиковъ .| 67 (155) 
Стоянъ Петров. . .| 147 109; Христо Касабовъ . ; 75 (171) 
таню Добревъ. «|150 (412) 77 (181) 
Стефавь Георгиевъ Х. Агопъ Паназиянъ . 1 78 (182) 
Българоглу „| 155 (436) | Хасанъ Сюлеймановъ. | 105 (296) 
Саидъ Хашимовъ . .| 160 (449) | Хюсеинъ Нуховъ . 163 (482) 
Смаилъ Ахмедъ. . . | 185 (568) | Х. Ахмедъ Х. Хасанонъ | 183 (547) 
Стоянъ Гьоковъ -1 193 (625) | Христо Иляевъ. 192 (620) 
Сали Х. Юсеинъ . .| 194 (626) | Хаджи Абдула Осма- 
Саадетъ Рашидовъ и повъ . . А 211 (917) 
др... 41 198 (665) | Христо Терћевъ . 122201033) 
т Цона Нико. 39 (81 
Тодоръ Филиповъ. 13 (34) Цако еб рд р 
поран оь р: ы (123) Цеко Петровъ 123 (за) 
Такоръ Каро- Мата >. “ | ЦвЪтко Николовъ . 214 (954) 
дичевъ. . 107 (490) 
Тодоръ Добревъ . -| 169 (497) Я 182 (5 
Точе Христовъ и др. | 184 (557) Шакиръ Ахмедов (546) 


Т. Ив. Лоловский . 
Томо Боповъ . 
Тодоръ Н. Криворал- 

чевъ . . 


Ф 


Филипъ Миневъ и др. 
„ . Николовъ . 


х 


Х. Мехмедъ Х. Ахме- 
довъ 

Хасавъ Ахмедъ. . 

Х. Мехмедъ Х. Ибря- 
мовъ ... 


-| 223(1063) 





195 (644) щ 
207 (838) | Щерю Ставровъ 


Юю 


Юсеинъ Пазвантовъ . 
Юрданъ Петковъ . 
Юсуфъ Мустафовъ. 
Юсеинъ Али. . . - 
я 
Яни Игнатовъ и др. . 
Янкуль Петровъ . . 
Яви Шамановъ.. . 
Якубъ Хюсенповъ и др. 
Янко и Василъ Н. П. 
Димитрови. 


55 (123) 
то (158) 


19 (41) 
47 (110) 


49 (112) 





139 (367) 


8 (24) 
20 (46) 
21 (47) 
215 (955) 


10 (30) 
29 (66) 
69 (157) 
94 (254) 





120 (337) 





Указатель на законитЪ, 


които сж тълкувани и разяенени съ рёшенията на Вър- 
ховний Кассационенъ Сждъ, по второто му углавно отдф- 
ление, пр зъ 1896 година. 











№ на № ва 
Статия на законит8 ръшенията Статии на законитЕ ръшенната. 
ВрЪменни Скдебни Вр менни Съдебни 
Правила Правила 
чл. 532 26 чл. 804 68,159и198 
54 » 806 26,73 и 151 
А 17 » 809 50 
» 176 Пад, 58, 69, 
» 176 . || 70, 82, 106, 
„ 25 107, 117, 
» 176 129, 135, 
” 52 „ 811 139, 145, 
„ 686 209 ` 155, 163, 
„ 691 39 и 116 173, 174, 
„ 709 209 175, 196, 
23, 45, 48, 198 и 222 
723 89, 100, „ 813 12 
п 116, 121, 815 ( 122, 163, 
180 и 184 „оо 196 и 205 
я 751 82 „ 816 168 
» 752 82 „ 819 147 
„ 757 116 и 122 „ 828 182 и 183 
„ 160 122 и 223 44, 58, 
» 763 159 69, 85, 
„ 769 70 106, 117, 
„ 772 29 „ 834 139, 177, 
„ 788 159 184, 196, 
я 800 23 198 и 222 
я 801 23 „ 859 206 
„ 802 5, 23 и 69 „ 872 190 
„ 803 24, 68и198 | 













ВрЪменни Съдебни 





Правила 

чл. 873 | 
884 

„ 885 

„ 886 ( 


Допълнение къмъ 
Вр вм. Сад. Правила 
2 


чл. 
т 22 

„ 25 

„ 27ал. 21.1 
„ 29 

Углавно Мирово Сх- 
допроизводство 

чл. 1 

‚ 8. 

„ 39 

„ 40 

„ 60 

» 63 

„ 13 

„ 81 

„ 84 

„ 85 


Мона 
р№шениата 






39, 43, 55, 
82, 195, 
184 и 190 
125 
1 
58, 125 и 
188 


51 
198 
198 
187 

87 


Ы и 155 
41, 60 и 92 

140 

140 

193 

191 
30, 33и 37 

140 
157 и 158 
2, 6, 12, 

20, 33, 

56, 75, 
100, 102, 
114, 117, 
118, 123, 
124, 182, 
136, 148, 
144, 145, 
152, 154, 
156, 158, 
160, 170, 
173, 174, 
179, 180, 
190 и 207 










ировий Наказ. 
чл. 7 


” 
» 
” 
» 


Углавно Мирово 
Схдопроизводство 


103 
109 
110 
120 


121 


123 


124 
130 


181 


132 
133 


8 
18 
19 

110 


да и рац 


Уставъ 














148, 204 и 
214 
116 и 169 
5 
65 
24, 33, 111, 
157, 182, 
183 и 224 
2, 6, 117, 
142, 177 я 
193 
191 
60 
60 
142 и 157 
11, 35, 
157 и 165 
4, 11, 15 
18, 22, 35, 
















161 и 211 
22 

5, 24, 157 
и 170 

58, 92, 117 
и 188 
24 и 33 
142 


115 


я 
169 
102 

93 








Статии ка законитЕ 


Мировий Наказ. Уставъ 
чл. 113 
» 187 
» 128 
„ 129 


‚№ { 
„ 135 


Турский Търговский 
Закопъ 
чл. 288 
» 291 
УчрЪжд. на Върховвий| 
Съдъ 
чл. 10 
„1 


Законъ за тютюни 
чл. 17 
„ 30 


„ 31 


= 


з 
Ф 
СУ 


з з 
- © 
- а 
2 сл 


з 
- 
е 





з 
а 
Фо 
= 


88 
71,88 и 98 
98 
71 
102, 192, 
195 и 203 
62 и 135 


} 178 


40 
40,112и157 


67 

134 
90,131,146, 
150 и 186 
46,108и181 

59 


в 
57 и 204 
21, 51, 108, 
134 и 181 
59 и 66 
215, 218 
и 225 
66 и 91 
197, 200, 
201 и 215 
57 и 109 
49 и 57 
100, 132, 
144 и 185 
54 
27, 42, 47, 
61, 64, 66, 
94, 100, 


Законь за тютюня 


Правилвикъ за прис- 
пособл. Зак. за тютюна 


чл. 14 

» 16 

„ 29 

» 30 

я 49 
Въбмен. Правила за ак- 
циза върху тютюпя 79 г. 

чл. 12 
Законъ за ПатептитЕ 

чл. 11 

» 49 

» 53 


Законъ за Бериитћ 
(акциза) върху пи- 


тиетата. 
чл. 5 
в | 
» 46 
„ 48 
» 49 
» 50 





571 





128 и 130 

115, 120, 

128 и 152 
120 

13, 127, 

137, 162 и 
166 

9, 127, 164 

119 и 128 

13,121и126 

119, 128 и 
210 











№ на 


Завонъ За. БернитЕ 
(акциза) върху пи- 
тиетата 


„56 











149 
















Закопъ за Гербовия 





Сборъ 
чл. 35 65 
Отоманский Паказ. 

Законъ 

чл. 34 97 
„ 40 55 
„4 97 
„82 99 
„ 90 107 
„ 105 55 
„ 124 189 
„ 152 187 


уБшенията 


„ 64 179 
„ 65 13 и 166 
„ 69 115 и 164 
„ 12 123 и 127 
„ 173 Зи 129 
» 15 72 
| 9, 13, 123, 
» 16 124, 127, 
| 137 и 210 
Законъ за Горит 
чл. 8 7 
„ 23 14 
39 


Статии на законитЕ 


Отоманский Наказ. 
Законъ 


чл. 155 


„ 216 
„ 220 

„ 224 { 
„ 230 

„ 233 

„ 235 

„ 236 
Допълнениекъмъ Отом.. 
Наказ. Законъ отъ 17 
Инуарий 1885 г. 


чл. 1 
Наказателенъ Законъ 
ч. 2 
„ 363 
Закопъ за. Свдоустрой- 
ството 
чл. 5 
„ 122 


Закопъ за амнистията 
отъ 23 Декемвр. 1594 г. 
Избирателния Законъ 
чл. 92 
Законъ за Риболов- 


ството 
чл. 8 и 33 








№ ва 
рЪшенията. 






















216, 217 
и 222 
110 
99 
71, 105, 
190 и 202 
97 и 105 
125 и 171 
217 
135 и 













139 






















76 


117 





Печатни погрЪшки. 


Редъ 


Печатано 





Чети 








24 отъ гор 
6 „ Ло 
2 „ тор 
15 „ дәл 
23» ” 
я я ” 
18 „ горБ 
3 „ дол 
10 „ | гор 
14 „ долВ 
т, „я 
10 „ гов 
5, ” 
15 аа 
8 „ долБ 
СИА 
6, т 
5, я 
э, " 
б гор 
20 „ дол 
13—14, горБ 
15—16, › 
3 „ дол 
1 ,„ тор 
14» ” 
2, " 
9—10, » 
1 „ до 
12, 
И „ гор 





1894 год., 
какъвто 


съдържанието 

съображения : 

Милксви 

ө 

допустната 

разглћдалъ промъж- 
дутъка 

Юний 

каквото 

бандвролчо 

Мехмедъ, 

виповопъ 

осповавия: 

сътавлява 

твидЪтелски 

Обстоятелството 

26 лева 

1894 година, 

Двоякато 

Ячуарий, 

коистатирани 

които 

ТЛД., 

то 

отъ 

че 

дараса 

прћВетавенитЪ 

№ 936, 

опислтъ 





1893 год., 
какъвъто 
съдържапието — 
съображения, 
Милковъ 

е 
допустнатата. 
разглБдалъ въ про- 
мЪждутъка 
Юлий 

каквато 
бандвролно 
Мехмедъ 
виновенъ 
основания : 
съставлява 
свидвтелски 
Обстоятелствата 
24 лева 

1893 година, 
Двоякото 
Фввруарий, 
копстатирапи 
който 

год., 

той 

съ 

не 

дарата 
прЪдетавенитЪ 
№ 906, 
описотъ 





13 отъ горћ 
12 „ дол 
а, я 
14—15, ь 
21 „ горв 
23и24 „оо 
1, 
6, дов 
16 „ гор 
5 
18 » п 
б. 
15, » 
2 „ дов 
6 „ горБ 
п, 
19, А 
3 " ” 
15 „оз 
4 по в 
1 „ дол 
9, А 
22, я 
15, „ 
5 „р 
1 я, 
1 вв 
14 „ горЪ 
э, 
4 по 
В» в 
3 „ долБ 
8 „ горБ 
То» я 
1 „ дол 
5» в 
9 „ гор 
6,» в 





Печатано 


заплатлиъ, 

осждений 

каято 

Х 347 отъ 8 Ноем- 
врий 1893 година, 

неоснователна, 

фигуратъ 

№ 522 отъ 23 Де- 
кемврий 

фактический 

Углавното Мир. 
Съдопрцизводство 

тодоровъ, 

другато 

защото 

съ 

той и 

чл. 63 

на 

процедурата. 

Вр мненвит . 

пръсж ствието 

кассационза, 

Старовъ 

билъ 

1894 год., 

еъ 

е 

ва 

дали 

зитворъ 

съ 

въ 

козопо 

обетонтелово 

обрипителенъ 

птиетата, 

прЪдаде 

отъ 

Правила, 

съ лЬчебна 








заплатилъ, 

осждени 

коато 

№ 60 отъ 2 Апри- 
лий 1894 год., 

неоснователенъ, 

фигурирать 

№ 171 отъ 8 Юний 


фактически 

Мировий Наказате- 
левъ Уставъ 

Тодоровъ, 

другото 

защото 

са 

тои 

чл. 63: 

по 

процедурата 

Врёмепнитв 

присатствивто 

кассационпа 

Ставровъ 

билъ 

1895 год., 

ра д 

ся 

па 

подали 

затворъ 

на 

казано 

обстоятелство 

обвинителенъ 

питиетата, 

продаде - 

на 

Правила), 

за съ лЪчебна 


575 





А 

а Печатано 

е 

5 
406 5 отъ горћ наказанията показанията 
407 2, Е осносящи “ относящи 
412 13, я едва една 
414 24» Е инциаторъть инициаторътъ 
421 |14—15 „ долЁ подеждимилЬ подсждимитЕ 
422 211 я кказани указани 
427 15 „ гор съ въ 
430 18» я бЪха биха 
434 23 „ долћ кгато когато 
437 з, двлата. дВлото. 
444 18 „ гбрЪ дћлото“ дЪлото 
453 17, първийта първийтъ 
457 л, ву му 
461 14 „ дояЪ кото като 
465 п, които който 
471 16 „ орз пли А или 
491 14 я пълнолощието, пълномощието, 
504 8 „р прЪъдписватъ приписватъ 
536 12 „ долв консолира консомира 
541 В по варнира варира 

" 10, ов » » 
553 17 „ гор двуемисленно двусмисленно 
556 9 „ долБ но по 

” 23» кръчмаритЪ кръчмарътъ 
» 23—24, » кражби кражба 
557 2 „горЬ по три по на три 
558 23 „ долв оржжие орждие 











ооо ССОО1е 
с 


оок СОЧ 


оок СОЧ 


Р 


оок СОЧ 


РЕ 





оок СОЧ 


оок СОЧ 


оок СОЧ 





оок СОЧ 


